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Bernhard Stade. 


Ein Nachruf 
von 


Lic. Dr. Aug. Frhr. von Gall. 


Es war im Jahre 1904, als Herr Töpelmann in Gießen 
und ich den Gedanken anregten, den 25. Jahrgang der 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft mit dem 
Bildnis B. Stades zu schmücken. Aber wir stießen dabei 
auf den heftigsten Widerstand des Herausgebers. „Wenn 
ich einmal nicht mehr da bin, dann können Sie es machen,“ 
war seine ständige Rede Wer von uns hätte damals 
geahnt, daß die Zeit so bald da sein würde, da er nicht 
mehr unter uns weilen sollte. Nur den ersten Jahrgang 
des angebrochenen zweiten Jahrhundertviertels seiner Zeit- 
schrift durfte B. Stade noch erleben; und vom ersten 
Heft des 27. Bandes hat er noch die Anlage geschaffen 
und einen Teil seiner Vollendung fertig gesehen. 

Was wir vor ein paar Jahren geplant hatten, voll 
Freude, soll jetzt mit dem Gefühl tiefer Trauer ausgeführt 
werden. Das Bild B. Stades, das dieses erste seines 
Meisters verwaiste Heft ziert, ist ein Zeichen der Dank- 
barkeit des langjährigen Verlegers der Zeitschrift, des 
Herrn Töpelmann in Gießen. Und wenn ich versuche, 
des Lehrers Leben und Bedeutung, sein Wirken und 
Schaffen kurz zu schildern, so möge man dies als Ausdruck 
aufrichtiger und tief empfundener Verehrung und kindlicher 
Dankbarkeit für den Mann ansehen, der mir mehr als 
Lehrer gewesen ist. 


ZAW. Jahrg. 27. L 1907. — ] — a 


Bernhard Stade wurde am 11. Mai 1848 in dem 
thüringischen Städtchen Arnstadt als Sohn des dortigen 
Stadtkantors und Organisten geboren. In den Erinnerungen 
an seine sonnige, im Thüringer Wald verlebte Jugend 
nahm nach Stades eigenem Geständnis Jena eine feste 
Stelle ein. Kuno Fischer, Hase und Friedrich Rückert 
haben den Knaben früh gefesselt. Doch zogen ihn, den 
Studenten, von der Familie seiner Mutter überkommene 
Traditionen nach Leipzig, wo er von 1867— 1870 Theologie 
und orientalische Philologie studierte. Nur 1869 hielt er 
sich in Berlin auf. Fleischer, Olshausen, Delitzsch und 
Kahnis sind Männer, zu deren Füßen er saß, und deren 
er noch nach Jahren mit Dankbarkeit gedachte. 1870 be- 
stand B. Stade das Kandidatenexamen und promovierte 
am 6. Dezember 1871 in Leipzig zum Dr. philosophiae. 
Die nächste Zeit beschäftigte ihn an der Leipziger 
Universitätsbibliothek. Nachdem er 1873 sich die Würde 
eines Lizentiaten der Theologie erworben hatte, habilitierte 
er sich, immer noch gleichzeitig als Bibliothekskustos tätig, 
an der dortigen Universität. Aber schon der ı. Oktober 1875 
sah ihn, den kaum 28jährigen, als ordentlichen Professor 
der Theologie an der Landesuniversität zu Gießen, der er 
31 Jahre angehört hat. Und was waren das für 31 Jahre! 
Jahre unermüdlicher Arbeit, Jahre heißen, ehrlichen Kampfes, 
Jahre reichsten Segens für sich und andere. 

Im Jahre 1878 wurde B. Stade — nicht von sich aus, 
sondern im Auftrage der Regierung — vor die gewaltige 
Aufgabe gestellt, die auf einem Tiefpunkt angelangte 
theologische Fakultät der Gießener Universität zu reor- 
ganisieren. Nicht nach persönlicher Stimmung, nicht nach 
Parteirücksichten, wie man ihm oft vorgeworfen hat, ging 
er dabei vor — allerdings schonungslos und rücksichtslos, 
wenn es sein mußte —, sondern er wurde allein geleitet 
von dem Interesse der theologischen Fakultät, der er 





diente, von dem Bestreben, sie, die der allgemeinen Gering- 
schätzung der andern Fakultäten preisgegeben war, wieder 
zu Ehren zu bringen. Und wenn heute die theologische 
Fakultät der Gießener Universität hochgeachtet innen und 
draußen dasteht, so ist das B. Stades Verdienst. 

Stades Einfluß auf die Jugend machte sich schon sehr 
bald nach seiner ‚Berufung nach Gießen bemerkbar. Auch 
die älteren Semester, die unter den früheren Verhältnissen 
groß geworden und ihnen in begreiflicher und berechtigter 
Dankbarkeit verbunden waren, haben doch anerkennen 
müssen, daB mit Stades Kommen ein neuer Geist zu 
wehen angefangen hatte. War es doch die Treue und 
Gewissenhaftigkeit, mit der Stade seinen akademischen 
Beruf auffaßte und erfüllte, und die sich bei ihm mit 
einer tiefgehenden Gelehrsamkeit, nicht nur auf seinem 
ureigensten Gebiete, verband, die ihm bald die Herzen 
seiner Schüler gewann. Seine Vorträge waren fesselnd, 
frei von jeder trockenen, doktrinären Art, oft gewürzt mit 
Humor und feinem Spott. Und die scharf beobachtende 
Jugend hatte auch bald herausgefunden, wie dieser Mann, 
der sie unterrichtete, seine Kolleghefte kein Tabu sein 
ließ, sondern wie sie immer wieder neue Gestalt und 
neue Formen gewannen. Noch näher als in den Vor- 
lesungen trat aber B. Stade in den seminaristischen 
Übungen seinen Schülern. Wie meisterhaft verstand er 
da, auf alles aufmerksam zu machen, was zu wissen nottat. 
Biblisch-theologische Fragen wechselten mit vergleichen- 
den Betrachtungen der Texte und mit Unterhaltungen 
über die Grammatik, alles aber in zwangloser, gemütlicher 
Weise. Aber in aller theologischen Arbeit war ihm nur 
das von Dauer und Wert, was sich zur Pflege des neuen 
von Jesus Christus ausgegangenen Lebens verwerten lieb. 
Und wie manchem ist B. Stade in seinem Hause, in seiner 
Familie nahegetreten und ein väterlicher Freund und Be- 
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rater geworden. Er kannte uns alle mit unsern guten 
und schlechten Seiten und wußte stets auf unsere Eigen- 
art einzugehen. Nirgends zeigte sich dies besser als im 
Examen. Hier verstand er es, nicht das bloßzustellen, 
was der Examinand nicht wußte, sondern was er wußte. 

Und das Interesse für seine Schüler behielt B. Stade 
auch, wenn diese längst in Amt und Würden waren. 
Hatte er doch mit der evangelischen Kirche seines Landes 
die engste Fühlung, wußte er, der akademische Lehrer, 
sich doch als Diener der Kirche. Prinzipiell schlo er 
sich keiner kirchenpolitischen Partei oder ausgesprochenen 
theologischen Vereinigung des Landes an, wenn er auch 
dieser oder jener innerlich noch so nahe stand. Er 
wollte über den Parteien stehen, allein der Kirche dienen. 
Dieser gönnte er allerdings eine freie Entfaltung, diese 
wollte er nicht als Spielball und Versuchsobjekt einzelner 
Richtungen und Strömungen sehen, nicht geschlagen in 
hierarchische Bande und politische Fesseln. Auf das Erb- 
teil Luthers und der Reformation, das er so oft anderswo 
in Vergessenheit geraten sah, hat er immer achten ge- 
lehrt und je und je in Wort und Schrift aufmerksam ge- 
macht. Nirgends hatte er mehr Gelegenheit, einem größeren 
Kreis seine Achtung und Hochschätzung von der Kirche 
zu zeigen als in der Landessynode, der er durch die 
Berufung des Großherzogs bis 1903 angehörte. 

Bei der großen Bedeutung, die B. Stade für die theo- 
logische Fakultät und damit für die Kirche seines Landes 
hatte, ist es wohl selbstredend, daß sein Einfluß auch 
über diese Kreise hinausging, dab er eine hervorragende 
Stellung im Gesamtkörper der Alma Mater Ludoviciana 
einnahm. Unsere Landesuniversität hat B. Stade wohl 
von allen, die an ihr gleichzeitig gewirkt haben, am meisten 
zu verdanken. Vom 16. Juni bis 15. Oktober 1885 ver- 
waltete er vorübergehend die Universitätsbibliothek. Seine 


größte Sorge war das Stipendienwesen, dessen Ephorus 
er seit dem 17. Juli 1894 war, und das durch unbegreif- 
liche Nachlässigkeit früherer Geschlechter in argen Ver- 
fall geraten war. B. Stade suchte zu retten, was noch 
zu retten war, und neue Quellen zu finden. Es däuchte 
ihn dies die schönste Vorarbeit für das Jubelfest der Uni- 
versität im Jahre 1907. Wie sehr ihn dieses beschäftigte, 
zeigt die am 25. November 1905 gehaltene Rede zur 
Erinnerung an die am 10. Oktober 1605 erfolgte Eröff- 
nung des Gymnasium illustre. Die Redaktion der Fest- 
schrift für 1907 hat er erst abgegeben, als die Fittige des 
Todes sich über ihn auszubreiten anfingen. Die An- 
erkennung der Universität und des Staates für alle Arbeit 
und Bemühung blieb nicht aus. Zweimal hat ihn das 
Vertrauen seiner Kollegen zum Rektor berufen (1882/83 
und 1896/97). Am 25. November 1895 ernannte ihn 
S. Kgl. Hoheit der Großherzog zum Geh. Kirchenrat. 
Der äußere Höhepunkt seines akademischen Lebens war 
der 23. Oktober 1900, da er unter großer Beteiligung 
seiner alten und neuen Schüler, unter aufrichtiger Teil- 
nahme der Universität, der Kirche und der Regierung das 
25jahrige Jubiläum seines Ordinariats feierte. Damals er- 
hielt B. Stade das Ehrenkreuz des Verdienstordens Philipps 
des Großmütigen. 

Und diese umfassende Berufstätigkeit ließÖ B. Stade 
immer noch reiche Zeit finden, sich einem überaus glück- 
lichen Familienleben mit treuer Hingabe zu widmen. 
Seit 1876 war er mit Helene Buff, einer Tochter des be- 
kannten Physikers Buff, vermählt. Vier Kinder entsprossen 
der Ehe. 

In diese Berufstätigkeit, in dieses Familienleben hatte 
sich nun B. Stades Gelehrtenarbeit hineinzufügen, sich mit 
ihnen auszugleichen. Und was Stade als Gelehrter ge- 
leistet hat, ist ein Beweis für seine gewaltige Arbeitskraft, 





für seine hervorragende Gabe, die Zeit auszukaufen. Ein 
unermüdlicher Arbeiter, saß er oft bis spät in die Nacht 
an seinen Büchern, selbst in den Mußestunden, auf 
Spaziergängen arbeitete sein Geist weiter. Er arbeitete 
nicht rasch und hastig. Sorgsam wägte er alles ab. Er 
war bei jeder Arbeit mißtrauisch gegen sich selbst, um das 
Rechte zu finden. Was er heute hingeschrieben hatte, 
wurde morgen wieder umgedndert. Er beschlief alles, 
nicht einmal, nein oft zehnmal. Das nonumque prematur in 
annum galt ihm auch für seine eigenen Arbeiten als durch- 
aus berechtigt. Seine Blicke richteten sich nicht nur auf 
das Große und Gewaltige, er achtete auch auf das Kleinste 
und Unbedeutendste. Die Kärrnerarbeit, der sich keine 
Wissenschaft entziehen kann und darf, war ihm, dem ge- 
waltigen Baumeister, etwas ganz gewöhnliches. Denn er 
wußte, dab man nur, wenn man mit ihr anfängt, etwas 
erreichen kann. 

So ist es verständlich und begreiflich, wenn Stades 
erste Arbeiten und Werke dem Gebiet der Sprachwissen- 
schaft angehören. Sein Lehrbuch der hebräischen Sprache 
(1879), das er J. Olshausen widmete, ist für immer ein 
Markstein in der Geschichte der hebräischen Grammatik. 
Die Bedeutung dieses Buches liegt darin, daß B. Stade 
in ihm zeigte, dab auch für die Sprache, also auch die 
hebräische, ganz bestimmte, durch die Natur des sie 
sprechenden Volkes bedingte Gesetze gelten, daß die 
Sprache nicht etwas willkürliches ist, sondern dab sie 
nach ganz gewissen Regeln verläuft, die sich genau an- 
geben lassen wie alle Regeln natürlichen Geschehens. So 
scheiden in der hebräischen Grammatik vor allem die 
vielen Unformen aus, die die Textverderbnis oder der 
Unverstand der Massoreten gezeitigt hat, und die seither 
in den hebräischen Grammatiken allerhand merkwürdige 
Blüten hervorgebracht hatten. Stade nimmt natürlich als 
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einzig gesicherten Ausgangspunkt der Aussprache auch die 
massoretische Vokal-Überlieferung an, aber — und das 
ist das Neue, Bahnbrechende an seinem Buch — er sucht 
die Entstehung und das Werden der Formen nach den 
gültigen Gesetzen klarzulegen. Wenn Stade es auch nicht 
jeweils ausspricht, so sieht der Fachman doch sofort her- 
aus, wie Stade stets mit dem Arabischen operiert, obwohl 
er mit Recht davor warnt, nun prinzipiell in den arabischen 
Formen das Ursprüngliche zu sehen. Der Umstand, dab 
Stade durchwegs in seiner Hebräischen Grammatik eine 
Kenntnis der andern semitischen Sprachen, zumal des 
Arabischen voraussetzt, ist wohl die Ursache gewesen, daß 
sein Werk — im Gegensatz zu den andern landläufigen 
Grammatiken — nur eine Auflage erlebt hat. Sein Werk, 
das er für alle berechnet hatte, die nicht nur die hebrä- 
ische Sprache übersetzen, sondern auch verstehen wollen, 
ist leider viel zu wenig den Theologie Studierenden be- 
kannt geworden. Und doch verdanken die andern 
modernen Grammatiken und Grammatikchen für Anfänger 
und Fortgeschrittenere B. Stade unendlich viel. Bedauer- 
lich ist, daB von seinem Lehrbuch nur der I. Teil er- 
schienen ist, die Syntax aber fehlt. Schuld daran ist, 
wie Stade öfters sich äußerte, der Mangel an Zeit und 
das Fehlen der zum Ausarbeiten eines solchen wichtigen 
Teils hebräischer Grammatik nötigen Hilfsmittel in Gießen. 
Die Vorarbeiten für den I. Teil fallen bereits in die Zeit 
der Leipziger Privat-Dozentenlaufbahn. 

Ein dem Lehrbuch der hebräischen Sprache ähnliches 
Schicksal hatte B. Stades hebräisches Wörterbuch zum 
Alten Testament (1893), zu dem nach Stadesletzter Mitteilung 
C. Siegfried nur einzelne Teile beigetragen hatte. Was 
man am meisten an diesem Buch getadelt hat und nicht 
anstand, als Schwäche zu bezeichnen, ist für die Zeit, da 
es entstand, eine seiner größten Seiten gewesen. Entgegen 









dem alten Herkommen und der Mode hat Stade darauf 
verzichtet, die Grundbedeutung der Wurzel mit Hilfe der 
andern semitischen Sprachen zu ermitteln oder zu belegen. 
Er schaltete den ganzen Ballast arabischer, syrischer, 
assyrischer und aethiopischer Stämme aus, den man seither 
oft auf sehr mechanischem Wege durch gedankenloses 
Wälzen fremdsprachlicher Lexika gesammelt hatte. Die 
Bedeutung der hebräischen Wörter, ihrer Stämme mußte 
weitaus in den meisten Fällen ermittelt werden können 
durch sorgfältigste Beobachtung und Vergleichung der sie 
enthaltenden Stellen des Alten Testaments, unter gewissen- 
hafter Berücksichtigung seiner alten Übersetzungen, zumal 
der Septuaginta. So zeigt sich denn überall in Stades 
hebräischem Wörterbuch eine sorgfältige Beobachtung des 
hebräischen Sprachschatzes der Bibel, ein gewissenhaftes 
Sammeln und verständnisvolles Gruppieren der einzelnen 
Wortbedeutungen. 

Daß das Ignorieren der fremden Sprachen nicht auf 
mangelhafter Kenntnis bei Stade beruht, könnte schon 
sein Lehrbuch der hebräischen Sprache zeigen. Stade 
beherrschte die semitischen Sprachen vollständig, so 
daß er lange Jahre hindurch, ehe in Gießen der Stuhl für 
orientalische Sprachen wieder besetzt wurde, er es war, 
der in diesem Fach die Prüfungen abhielt. Auch las 
er gelegentlich aus reiner Gefälligkeit und aus Interesse 
für seine Schüler privatim mit einem oder dem anderen 
arabisch, so 1904 mit mir Mutanabbi. In reger Ver- 
bindung stand er nicht nur mit den Fachgenossen, son- 
dern auch mit den Semitisten aller Herren Länder. Gern 
und oft hat er die Orientalistenkongresse besucht, der 
letzte war der Hamburger. Groß war Stades Kenntnis 
auch im Aethiopischen, wie seine Abhandlung über die 
mehrlautigen Tatwörter im Ge'ez (1871) zeigt. Er besaß 
eine so scharfe grammatische Beobachtungsgabe, dab er 
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öfters selbst in Sprachen, die ihm ferner lagen, wie das 
Altägyptische, mir mit manchem trefflichen Wink und 
manchem guten Ratschlag gedient hat. Seine Meister- 
schaft in der Kenntnis des Hebräischen zeigt sich aber 
nicht nur in den schon genannten grundlegenden Werken, 
sondern in jeder seiner vielen Abhandlungen oder Werke, 
die die Quellen- und Textkritik des Alten Testaments be- 
treffen. 

Die Textkritik däuchte Stade die vornehmste und funda- 
mentalste Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft. 
Thr standard work war ihm die griechische Ubersetzung 
der LXX, auf deren eifrige und sinngemäße Benutzung 
in Wort und Schrift aufmerksam zu machen er nicht müde 
wurde. Sein bedeutendstes Werk in dieser Hinsicht ist 
der mit Unterstützung von Fr. Schwally herausgegebene 
Text der Königsbücher in den Sacred Books of the Old 
Testament (1904), dessen Apparat uns an diesem einzelnen 
Teile des Alten Testaments zeigt, wie gründlich Stade text- 
kritisch vorzugehen pflegte. Ihm waren die LXX nicht 
die absolute Wahrheit des alttestamentlichen Bibeltextes, 
aber das notwendige Rüstzeug, das keiner entbehren kann 
bei den Arbeiten am alttestamentlichen Texte, wenn er 
nicht gründlich entgleisen will. „Wollte Gott, es fände sich 
auch Jemand, der meine Septuagintasorgen in die Hand 
nähme, denn auch da muß neues Leben hineinkommen“, 
schrieb er mir noch kurz vor seinem- Tod. So bedauerte 
er, daß mit der großen Cambridger Ausgabe wieder nur 
eine Handschrift abgedruckt werde, wenn auch mit reichem 
Apparat, statt daß man endlich einmal versuchte, von einem 
Buch, etwa dem der Richter, den ursprünglichen Text her- 
zustellen. 

Hand in Hand mit den textkritischen Arbeiten gingen 
die quellenkritischen. Hier waren es vor allem die ge- 
schichtlichen und prophetischen Bücher des Alten Testa- 
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ments, deren verwickelte Zusammensetzung er bis ins 
einzelste hinein prüfte. Wie man jüngst der alten römischen 
Mainzer Stadtmauer kostbare Werkstücke entnahm, da 
und dort eingemauert, um sie kunstvoll zum Ehrenboger. 
des Dativius Victor zusammenzusetzen so, wie er einst im 
römischen Castrum gestanden hatte, so verstand es Stade, 
aus der Trümmermasse hebräischer Literatur, die eine 
spätere Zeit nach ihrem Geschmack, zu ihrem Zweck und 
Bedürfnis bunt zusammengetragen und zusammengesetzt 
hatte, die alten Torsi vergangener Herrlichkeit heraus- 
zufinden, sie zusammenzusetzen und sie zu neuem Leben 
in alter Schönheit wieder erstehen zu lassen. Wenn heute 
über die Abgrenzung der einzelnen Schichten, über die 
Zusanimenarbeitung und Zerlegung einzelner Verse und 
Abschnitte in Sacharja und Micha, in Jesaja und Jeremia, 
in den Büchern Samuelis und der Könige oder im Gesetz 
im Lager der Gelehrten vielfach eine gewisse Einigkeit 
herrscht, so ist das Stades Verdienst. 
Wohl in erster Stelle als Ort für seine text- und 
quellenkritischen Untersuchungen am Alten Testament und 
die durch sie und ihn angeregten Fachgenossen schuf 
Stade im Jahre 1881 ein eigenes Organ, die Zeitschrift 
für die alttestamentliche Wissenschaft, die sich bald zu 
dem Range einer führenden Zeitschrift entwickelte. Mit 
unsagbarer Mühe und unermüdlichem Fleiß hat B. Stade 
ihre Redaktionsarbeit geleitet. Es ist nicht wahr, daß sie 
nur das Organ Stadescher Richtung ist. In ihr kamen 
und kommen Männer der verschiedensten Richtung bis 
zur ausgesprochenen „positiven“ zu ihrem Recht. Vor- 
aussetzung ist nur, daß jeder, der sein Scherflein zu ihr 
beiträgt, in Wahrheitssinn und erfüllt vom Geiste echter 
Wissenschaft geleitet wird. Gewiß ist es Stade nicht zu 
verübeln gewesen, wenn er trotz allem der Zeitschrift den 
einheitlichen Stempel seines Geistes, seiner Arbeit auf- 









drückte. Er nahm sich, trotzdem jeder Verfasser seines 
Aufsatzes unter eigener Verantwortung segelte, doch jedes 
Aufsatzes an. Er gab manchen trefflichen Wink, machte 
auf Schattenseiten und Schwächen aufmerksam, bat um 
Umarbeitung — alles nicht aus Sucht zu nörgeln, sondern 
weil er wünschte, daß andere so arbeiteten wie er, miß- 
trauisch gegen sich selbst und die eigenen Resultate. 
Die Zeitschrift selbst, die jährlich in zwei Heften erschien, 
enthielt in jedem Heft eine Bibliographie, deren Inhalt 
nicht nur die spezifisch alttestamentliche Wissenschaft um- 
faßte, sondern auch die Gebiete sämtlicher semitischer 
Fächer, einschließlich der Ägyptologie und der nachchrist- 
lichen jüdischen Literatur. Diese Bücherschau hat Stade 
bis 1903 stets selbst allein angefertigt, bis sein Augenleiden 
ihn zwang, sie mir freundlichst abzugeben, wenn sie nicht 
überhaupt wegfallen sollte. 

Nirgends kann man einen großartigeren Gesamteindruck 
von der text- und quellenkritischen Arbeit B. Stades be- 
kommen als in seiner „Geschichte des Volkes Israel“, die 
in 2 Bänden 1887 und 1888 erschien, und von der der 
erste Band schon 1889 in neuer Auflage vorlag. Nur 
die zweite Hälfte des zweiten Bandes ist nicht sein Werk, 
sondern das O. Holtzmanns. In seiner „Geschichte des 
Volkes Israel“ hat Stade zum ersten Male versucht, diese 
auf Grund quellen- und textgeschichtlicher Ergebnisse, wie 
sie sich ihm und andern Gelehrten, namentlich Wellhausen, 
ergaben, darzustellen. Es wird, wie es der Plan des Oncken- 
schen Gesamtwerkes ist, in dem Stades Geschichte des 
Volkes Israel erschien, der gebildete Laie, nicht einmal 
der Theologe als Leser vorausgesetzt. Darum kann der 
Leser an Hand der von Stade jeweils mit genauer Be- 
gründung zerlegten Quellen selbst nachprüfen und Israels 
Entstehung und Werdegang verfolgen, wie er sich darstellt 
nach Ordnung und Sichtung der von diesem Volk 





handelnden literarischen Werke und Bruchstücke solcher. 
Einen breiten Raum nehmen in Stades Geschichte 
. des Volkes ‘srael die Ausführungen über die Religion 
Israels ein, über ihr Entstehen in der Wüste, ihr Werden 
in Kanaan, ihre Ausbildung durch Prophetie und Gesetz. 
Bereits in der Geschichte Israels zeigte Stade, wie Israels 
Religion sich eingliedert in die Reihe der westsemitischen 
Religionen, vor allem der der alten Araber und Kanaanäer. 
So enthält Stades Werk bereits die Grundzüge einer 
biblischen Theologie des Alten Testaments. 

In Stades „Geschichte des Volkes Israel‘ war die Ent- 
stehung des Volkes und seiner Religion entschieden etwas 
zu kurz gekommen. Schuld daran mochte gewissenhaftes 
kritisches Bedenken gegenüber der ja sehr sagenhaften 
Überlieferung über diesen Gegenstand sein. Eine Ergän- 
zung der Lücken gab Stade in seiner musterhaften Rek- 
toratsrede vom ı. Juli 1897 über die Entstehung des Volkes 
Israel. 

Die reifste Frucht der gelehrten Arbeit Stades, ge- 
wissermaßen der Abschluß seines Lebenswerkes, ist die 
„Biblische Theologie des Alten Testaments“, erschienen 
1905 nur in ihrem ersten Teil, dessen Abschluß die Ent- 
stehung des Judentums ist. Mit voller Absicht hat B. Stade 
diesen alten, einem modernen Geschlecht fast veraltet aus- 
sehenden Namen gewählt. Als christlicher Theologe 
wollte er den Zusammenhang des Alten Testaments mit 
dem Neuen wahren. Daher mußte er, wie er es auch in 
seinem Aufsatz über ‚Die Messianische Hoffnung im 
Psalter“ (1892) ausgeführt hat, und wie er stets in seiner 
Vorlesung über ‚die messianische Hoffnung“ zu betonen 
pflegte, trotz des Widerspruchs vieler Moderner an der 
„Messianischen Hoffnung“ festhalten. Sie soll uns zeigen, 
daß alles Hoffen Israels und Judas erst in Jesus Christus 
seine Erfüllung gefunden hat. Nicht müde wird B. Stade 
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gerade in seiner „Biblischen Theologie des Alten Testa- 
ments“ immer wieder zu betonen, wie alle Entwicklung 
der Religion auf Jesus als vollkommenste und abschließende 
Offenbarung Gottes hinweist und hinstrebt, wie er turm- 
hoch über den Höchsten und Größten des alten Bundes 
steht. Dieses Hinausweisen und Herüberstellen der Person 
Jesu über die alttestamentlichen Gottesmänner, wodurch 
sich Stade als überzeugten Christen offen bekennt, tut 
seiner wissenschaftlichen Arbeit nicht den geringsten Ab- 
bruch oder Schaden. Denn Stades Biblische Theologie 
ist ein durch und durch der äußersten kritischen Schule 
angehörendes Werk, das seine Waffen der Rüstkammer 
sämtlicher moderner Wissenschaften entnimmt, vor allem 
der vergleichenden Volks- und Religionskunde. Seine 
Bedeutung liegt darin, dab Stade zu zeigen versucht, wie 
aus der heidnischen Umgebung, der auch die Religion 
Israels in der Wüste entstammte, und mit der sie auch in 
Kanaan immer wieder in engste Beziehung getreten ist, 
durch Gottes Fügung, durch seine Leitung des Volkes 
und seine Offenbarung in Männern wie Mose und den 
Propheten auf verwickeltem Wege, der bald auf, bald 
wieder abwärts führte, sich allmählich eine reinere Religion 
herausbildete, der Mutterboden des Christentums. Diesen 
Weg führt Stade uns bis zur Entstehung des Judentums 
unter Esra. Bei dieser Aufgabe, die sich Stade gestellt 
hat, und die er in wunderbarer Weise löst, zeigt er uns 
nicht nur das Gebiet der Offenbarungsreligion, das spe- 
zifisch Jsraelitisch-Jüdische, sondern auch die mannigfachen 
Gebräuche und Vorstellungen, Sitten und Gewohnheiten, 
die das Volk mit seinen heidnischen Nachbarn teilte, und 
an deren Überwindung und Aufsaugung Jahrhunderte zu 
arbeiten hatten. Das nüchterne und besonnene Urteil 
Stades zeigt sich auch in der Ablehnung des augenblick- . 
lich in so vielen Köpfen spukenden Panbabylonismus. 





Gewiß, Stade verkennt nicht, daß babylonischer Einfluß 
sich in verschiedenster Weise und in verschiedenen Zeiten 
geltend gemacht hat, so vor allem und zum ersten Male 
in den Tagen des ausgehenden 8. und anfangenden 7. Jahr- 
hunderts, im Zeitalter des Synkretismus. Aber stärker 
war doch Israels Religion, sie hat die fremden Sagen und 
Vorstellungen umgeprägt und mit ihrem Geiste erfüllt. 
Und dab gar die Bibel ihr Bestes, ihren Jahweglauben, 
aus Babel haben soll, das dünkt ihn doch eine arge 
babylonische Verwirrung. 
Bei dem Ziel, das sich der erste Band der Biblischen 
Theologie des Alten Testaments gesteckt hat, ist es 
nicht genau, Stades Werk als unvollendet zu bezeichnen. 
Es ist in sich durchaus abgeschlossen und für sich zu 
nehmen. Stade war sich auch bewußt, daß, wenn der 
zweite Teil erschiene, der erste doch immer der Glanz- 
punkt des Ganzen bliebe, da gerade er das Resultat seiner 
eigensten Forschungen sei. Beim zweiten Band müsse 
er, so äußerte er sich einmal, es machen wie Harnack bei 
seiner Dogmengeschichte, deren genialster, weil auf eigenster 
Forschung beruhender Band, ja auch der erste sei. 
Stades Biblische 1heologie des Alten Testaments ist 
druckfertig gemacht worden im Sommer 1903 unter den 
denkbar schwierigsten Verhältnissen. Ein schweres Augen- 
leiden, das ihn befiel, verbot ihm geraume Zeit jedes 
Lesen und Schreiben. Glücklicherweise erholte sich Stade 
wieder rasch und konnte, wenn auch in eingeschränktem 
Maße, seine Studien wieder aufnehmen. Sein körperliches 
Befinden besserte sich zusehends. Er war voller Hoff- 
nungen und Pläne. Eine neue Auflage des ersten Teiles 
der Geschichte des Volkes Israel lag ihm bereits unter 
den Händen. Eine neue Auflage des Wörterbuches wurde 
vom Verleger erbeten. Er hatte sogar ins Auge gefaßt, 
einen Arabisten und einen Assyriologen für die bei der 





ersten Auflage vermißten Sprachvergleichungen zu ge- 
winnen! Und zum zweiten Teil seiner Biblischen Theo- 
logie wurde er mehrfach gedrängt. „Ach Gott, warum 
kommt das nicht alles zehn Jahre früher, wo meine Kraft 
noch ungebrochen war“, sagte er zu mir, als ich ihn im 
Herbste letzten Jahres besuchte. Es war das letzte Mal, 
daß ich ihn sah. Am 17. Oktober schrieb er mir noch 
eine herzliche, liebe Karte vom Lago Maggiore, wo er 
weilte, um seine „Nerven zu erholen“. Schwer krank ver- 
ließ er kurz darauf Locarno, um wieder nach Gießen zurück- 
zukehren. An Arbeit war nicht zu denken. Die Feder 
war des Meisters Hand für immer entglitten. Es kam die 
Nacht herbei, da er nicht mehr wirken sollte, die Stunde, 
da er ausruhen durfte von aller seiner Erdenarbeit, er, der 
Müdigkeit nie gekannt hatte oder doch nur zu seinem 
größten Kummer. Am Abend des 6. Dezember 1906 er- 
löste ihn Gott von schwerem Leiden. Wir aber gedenken 


im Glauben und in der Hoffnung an das Wort der Schrift: 

„Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz, 
und die, so viele zur Gerechtigkeit weisen, wie die Sterne 
immer und ewiglich.“ 
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Die Komposition von Lev. 16.' 


Von 
Cand. theol. N. Messel, Christiania, 


Im Jahrgang 1889 dieser Zeitschrift p. 65 ff. hat Benzinger 
eine Analyse von Lev. 16 versucht, deren Resultate ziemlich all- 
gemein angenommen worden sind.” Die Unhaltbarkeit dieser 
Analyse soll hier zuerst dargelegt werden. 

Benzinger unterscheidet in Lev. 16 drei Gesetze: 1. V. I—4. 
6. (11a). 12. 13. 34b: eine zu P& gehörige Vorschrift über Vor- 
sichtsmaßregeln, die der Hohepriester vor jedem Betreten des 
Allerheiligsten zu treffen hat. 

2. V. 5. 7—10. 14—28: ein Gesetz über Entsündigung des 
ganzen Heiligtums, der Priesterschaft und des Volkes. Diese 
Stücke seien nicht selbständig, sondern Erweiterungen eines Über- 
arbeiters von Ps, lehnen sich also an Nro. I an. 

3. V. 29—34a: ein P& angehörendes Gesetz über den großen 
Versöhnungstag vom ıoten TiSri. 

Zur Unterstützung seiner Analyse macht Benzinger zunächst 
auf einige formelle Unebenheiten aufmerksam, die die Einheitlich- 


ı Für die Anregung zu der vorliegenden Untersuchung, sowie für einen 
höchst wertvollen Beistand während ihrer Ausarbeitung, bin ich Herrn Professor 
Smend in Göttingen zu vielem Dank verpflichtet. 

2 So von den Kommentatoren Bäntsch, Bertholet, Ryssel, ferner von Hol- 
zinger und Cornill in ihren Einleitungen, von Nowack (Archäol. II, 188), Eerd- 
manns (Theol. Tijdschr. 1894 p. 17 f.) Cheyne (Encycl. bibl. I, 383). Dagegen 
weiß ich nicht, worauf sich die Angabe Holzingers (Einleitung II: Tabellen) 


stützt, daß auch Kuenen der Quellenscheidung Benzingers beigetreten sei. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. I. 1907. 1 
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keit des Kapitels ausschließen. Die wesentliche Begründung schöpft 
er aber aus der Betrachtung seines Aufbaus. 

Nach V. ıf. scheint es sich nämlich zunächst zu handeln um 
eine im engsten Anschluß an Kap. 10 gegebene, speziell für Aharon 
bestimmte Vorschrift betreffs Vorsichtsmaßregeln, die er vor jedem 
Betreten des Allerheiligsten zu befolgen hat, damit er nicht wie 
seine beiden Söhne sterbe. Aber unmerklich geht die Darstellung 
in ein kompliziertes Ritual für eine Sühnung des Heiligtums und 
des Volkes über, ohne daß mit einem Worte angedeutet wird, an 
welchem Feste dieses offenbar als Festordnung gedachte Ritual 
zur Anwendung kommen soll. Endlich erfolgt am Schluß (V. 29 ff.) 
in einem besonderen, neu anhebenden Abschnitt die Datierung 
des Festes, unter Rückbeziehung auf den vorher beschriebenen 
Ritus und Beifügung eines Ruhe- und Fastengebots. 

Die von Benzinger gegebene Charakteristik des Kapitels trifft 
für das Verhältnis zwischen V. 1—28 und V. 29—34 unzweifel- 
haft zu. Der letztere Abschnitt ist später angefügt. Denn als 
Rekapitulation kann man ihn nicht betrachten; vielmehr bildet er 
einen in sich geschlossenen Nachtrag, der den Versöhnungstag zu 
einem Fast- und Ruhetag bestimmt. Auch formell weicht er von 
dem übrigen Kapitel ab: V. ı—28 Anrede an Moses, V. 29—34 
an das Volk; das Allerheiligste heißt V. 33 BIPM WPD, sonst 
ist in unserem Kap. immer nur von %"piT die Rede (vgl. V. 20 
mit V. 33). — 

Dagegen kann Benzingers Scheidung für V. 1—28 nicht an- 
erkannt werden. Wir haben hauptsächlich die Anknüpfung unseres 
Kapitels an die Nadab-Abihu-Geschichte in Lev. 10 zu unter- 
suchen, die für Benzinger den Ausgangspunkt seiner Analyse ab- 
gibt. In der Tat ist nicht abzusehen, wie der komplizierte 
Generalentsündigungsritus in dieser Form an die Nadab- und 
Abihugeschichte angehängt werden konnte, wenn wir hier den 
Verf. des P& vor uns haben. Sofern aber die Anknüpfung an 
Lev. 10 einen sachlichen Zusammenhang andeuten will, ist ihre 
Ursprünglichkeit geradezu ausgeschlossen. 

Der Tod des Nadab und Abihu konnte keinen Anlah geberm 
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zu einer Verordnung über die Bedingungen, unter welchen allein 
ein Eintritt ins Allerheiligste gestattet sein sollte. Denn dab die 
beiden mit ihrem Rauchopfer in das Allerheiligste eingedrungen 
waren, ist in Lev. 10 mit keinem Worte gesagt. Es ist das aber 
auch nicht selbstverständlich, wie Benzinger (p. 71) ohne weiteres 
annimmt; denn „vor Jahwe“ (10, ı) heißt vielerlei: vor dem 
Brandopferaltar (Lev. 16, 18), vor dem Eingang ins Offenbarungs- 
zeit (16, 7), im Heiligen (Ex. 30, 8), im Allerheiligsten (Lev. 16, 13). 
So wird z. B. Num. 16, 7. 18 ein Rauchopfer vor dem Eingang 
in das Zelt dargebracht. Daß das auch Lev. ı0 der Fall ist, 
beweist der Ausdruck @Ipm “E"nRD V. 4. — Aber nehmen wir 
an, der Verf. von Lev. 10 denke wirklich an ein Hineingehen ins 
Allerheiligste: auch dann kann man Lev. 16 nicht von Lev. 10 
aus verstehen. Denn in diesem Fall müßte die in Benzingers 
erstem Gesetz gegebene Beschreibung der allein richtigen Art und 
Weise, das Allerheiligste zu betreten, in deutlichem Gegensatz zu 
dem ungehörigen Betreten durch Nadab und Abihu stehen. Daß 
em solcher Gegensatz zwischen dem ganzen Stück 16, 1—28 in 
seinem gegenwärtigen Zustande und zwischen Kap. 10 nicht vor- 
handen ist, liegt auf der Hand und ist eben der Ausgangspunkt 
fiir Benzinger. Aber auch wenn wir nur das von ihm ausgeschie- 
diene erste Gesetz als die Fortsetzung von Lev. 10, 1—5 ansehen, 
kommt ein irgendwie deutlicher Gegensatz gar nicht heraus. 
Worin könnte nämlich der Gegensatz bestehen? Eine Diffe- 
zenz zwischen Lev. 10 und 16 ist sofort klar: in Kap. 10 betreten 
harons Söhne das Allerheiligste, in Kap. 16 Aharon selbst. Dieser 
WPunkt wird aber nicht betont, enthält also nicht den gesuchten 
Gegensatz; es liegt in diesem Umstand vielmehr ein Hinweis dar- 
zauf, daß der Zusammenhang zwischen den beiden Kapiteln nicht 
allzu eng sein kann. — Benzinger selbst und Andere nehmen an, 
daß ein unverkennbarer Gegensatz bestehe zwischen dem „fremden 
Fever“ 10, I und dem Feuer vom Altar, das 16, 12 ,,ausdriick- 
lich“ befohlen sein soll, daB der Gegensatz also auf der Art oder 
Herkunft des Feuers beruhe. Das verhält sich aber nicht so. 


Abgesehen davon, daß wir ja nicht wissen, was „fremdes Feuer“ 
ı* 


rural YF * 
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heißt, und daß ein Gegensatz daher nur willkürlich zu konstruieren 
ist, beruft man sich mit Unrecht darauf, daß 16, ı2 „ausdrücklich“ 
befiehlt, Feuer vom Altar zu nehmen. Der Zusatz „vom Altar“ 
hat keine Betonung und gehört offenbar nur zur Ausführlichkeit 
der Beschreibung. Ganz ebenso steht Num. 17, 11 „vom Altar“ 
ohne besonderen Nachdruck; denn das Verbrechen der Rotte 
Korahs bestand jedenfalls nicht darin, dad mit ihrem Feuer etwas 
in Unordnung war. — Auf einem ganz anderen Punkte ruht in 
der Vorschrift 16, ı2f. der Ton: Aharon soll räuchern, „damit 
die Wolke vom Räucherwerk die Kapporet verhülle‘ (V. 13), näm- 
lich um nicht beim Anblick Gottes sterben zu müssen (V. ı). Auf 
das Wie der Räucherung kommt es nicht an, sondern auf das 
Daß. Ein Gegensatz zu 10, ıff. ist dann aber nicht da. — Da 
auch keine der zwei anderen angeblichen Bedingungen für Ein- 
tritt ins Allerheiligste, Opfer V. 3, linnenes Gewand V. 4, in Be- 
tracht kommen kann, besteht also der verlangte Gegensatz 
zwischen Lev. 16 und 10 nicht. Daraus ist die Schlußfolgerung 
zu ziehen: die Anknüpfung von Lev. 16 an Lev. 10 durch V. 1 
kann nicht den Ausgangspunkt für eine Scheidung, wie Benzinger 
sie vornimmt, bilden. 16, 1 ist als bloße Ubergangsformel (cfr. 
Wurster ZATW IV 115) oder als redaktionelle Glosse zu be- 
trachten. 

Benzinger sucht allerdings dieser Meinung entgegenzutreten, 
indem er auf ein paar andere Punkte hinweist, an denen der 
innige Zusammenhang zwischen den beiden Kapiteln zu erkennen 
sei. So sieht er in den Worten Mar 091 16, 2. 13 einen Hinweis 
auf die Geschichte Lev. 10. Aber die Worte lassen sich auch 
ohne Lev. 10 sehr gut verstehen, als Hinweis auf den für PC 
geläufigen und in 16, 2 ausgesprochenen Gedanken, dad Gottes 
Nähe gefährlich ist. Ähnliche Vorsichtsmaßregeln für die Priester 
oder Leviten im Dienst gibt es in PC genug; cfr. Ex. 28, 35. 43; 
30, 20f. Lev. 9, 3. 5. Num. 4, 15. 20; 17, 25; 18, 3. Überall 
kehrt da die Formel nip’ 85) wieder. — Außerdem soll die Vor- 
stellung vom Schutz durch die Bedeckung der Kapporet im Rauch 
deutlich auf das WPX 10, 3 zurückweisen, insofern als dieses vor 
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allem in der Vernichtung des unbefugt Nahenden besteht. Ebenso 
sollen durch das NK 16, 2 die ersten Verse von Kap. 16 in 
Verbindung mit Kap. 9 stehen. „Es ist gewiß nicht zufällig, dab 
dort (Kap. 9) in V. 4 und V. 6 das Erscheinen Jahwes und seines 
Kabod stark betont wird, zur Einschärfung der größten Pünktlich- 
keit in Erfüllung der gottesdienstlichen Vorschriften, ... und dab 
dann Kap. 16 sogleich wieder daran erinnert wird, daß solche 
Gegenwart Jahwes allezeit im Allerheiligsten vorhanden, darum 
stets vor dem Betreten desselben ein solches Opfer (wie in Kap. 9) 
vom Hohenpriester zu bringen ist.“ Aber diese zwei letzt- 
genannten Punkte können doch nur eine allgemeine Überein- 
stimmung in Hauptgedanken, die dem ganzen PC eigentümlich 
sind, beweisen. Außerdem beruht die angeführte Bemerkung 
Benzingers offenbar auf falscher Auffassung von Kap. 9. Wenn 
Moses hier V. 4. 6 betont, daß Jahwes N35 an jenem Tage der 
ersten Opferung dem Volke erscheinen werde, so ist das gewib 
keine Drohung, die eine gewissenhafte Befolgung des Ritus ein- 
schärfen will, sondern vielmehr (cfr. die Freude des Volkes V. 24b) 
eine Verheißung, und zwar wohl die zentrale Verheißung des 
ganzen PC, des Inhalts, dad das Volk in der Opferinstitution die 
Gewißheit einer gnädigen Gegenwart Gottes haben darf.* 

Mit dem vermeintlichen innigen Zusammenhang des Kap. 16 
mit Kap. 10 ist es also gar nichts. Das wird vollends deutlich, 
wenn man sich den eigentümlichen Eingang des Gesetzes V. 2f. 
genauer ansieht. Allerdings erweckt derselbe in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt den Eindruck, als handele es sich zunächst da- 
rum, was Aharon zu tun hat, wenn er das Allerheiligste betritt. 
Daß das aber lediglich Schein ist, erhellt sofort aus den Worten 
V. 2: „nicht zu jeder Zeit“. Diese Worte beweisen, daß ursprüng- 
lich im Gegensatz zu ihnen eine Zeitbestimmung hinter V. 2 gefolgt 
it, Die Notwendigkeit dieser Annahme geht auch daraus hervor, 

ı Hiernach ist der Satz Holzingers (Einl. p. 379), daß die Wirkung des 


Erscheinens des UT 3195 nicht Vertrauen, sondern Furcht und Schrecken sei, 
etwas einzuschränken. 
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daß das V. 2—28 beschriebene Fest auch zeitlich festgelegt sein 
muß. Die Zeitbestimmung erfolgt jetzt erst V. 29. Da aber die 
eventuelle Komposition von V. 2—28 offenbar älter ist als der 
ganz äußerlich angeschlossene Zusatz von V. 29—34, so müssen 
die Vv. 2—28 einmal eine Zeitbestimmung enthalten haben, die in 
Rücksicht auf die jetzt in V. 29 gegebene gestrichen wurde — 
vermutlich, weil sie von dieser verschieden war. Ein anderer 
Grund läßt sich für ihren Ausfall kaum denken, zumal da Ez. 45, 18 ff. 
und Neh. 8 f. zu der Vermutung Anlaß geben, daß der Versöhnungs- 
tag ursprünglich auf einen anderen Tag fiel, nämlich auf Neujahr, 
den ersten TiSri.* Aus dem Gesagten geht zugleich hervor, daß 
Benzinger fehlgreift, wenn er (p. 76) über die Art der zu er- 
gänzenden Zeitangabe andeutet, dab sie vielleicht nur in einer 
Beschränkung auf gewisse Tagesstunden oder auf irgendwelche 
Opfer bestanden habe.° | 

Müssen wir uns also den ursprünglichen Text von V. 2—28 
mit einer auf V.2 folgenden Angabe über die Zeit des verordneten 
Festes versehen denken, dann gewinnt der Eingang ein ganz an- 
deres Aussehen. Dann tritt die Anlage des Stückes als Fest- 
verordnung von Anfang an klar hervor, nur daß dieselbe mit der 
Bestimmung eingeleitet wird, daß das Betreten des Allerheiligsten 
außer an dem hier eingesetzten Feste unterbleiben soll. Bei die- 
sem Sachverhalt verliert aber Benzingers Analyse ihre Grundlage. 
— Was Benzinger sonst für sich anführt, erledigt sich bei der 
unten gegebenen Zergliederung. 3 


t Cfr. Eerdmanns Artikel über den großen Versöhnungstag in Theol. Tijdschr. 
1904 p. 17 ff. 

2 Benzinger versucht auch auf eine andere Weise über die seiner Analyse 
sehr widerstrebenden Worte „nicht zu jeder Zeit“ hinwegzukommen. Er hält 
es (p. 68 Anm. ı) für wahrscheinlicher (als seine oben erwähnten Vermutungen), 
daß die Worte nur so viel heißen wie: „nicht ohne Weiteres“: „nicht ohne 
vorherige Erfüllung der V. 3f. genannten Bedingungen“. Das ist aber rein ad 
hoc erfunden. Selbstverständlich muß der Zeitbegriff immer irgendwie bewahrt 
bleiben; Opfer und Anlegen von linnenem Gewand bilden aber keine Zeit- 
umstände. 

3 Wenn Benzinger darauf Gewicht legt, daß die Unterschrift V. 34b zu 
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Denn einheitlich sind V. 2—28 allerdings nicht. Das erhellt 
schon daraus, daß V. 6 in V. ııa wörtlich wiederholt wird, und 
dab V. 4 den Zusammenhang zwischen V. 3 und V. 5 zerreißt. 

Die im Wesentlichen richtige Lösung wurde, gleichzeitig mit 
dem Erscheinen von Benzingers Artikel, schon von Stade (Gesch. II 
p. 258 Anm. 1) angedeutet. Nach ihm bilden V. 3—10 den Kern, 
das Übrige ist nähere Ausführung dazu. Faßt man statt V. 3—10 
zunächst V. 2—10 ins Auge, so bildet dieses Stück in der Tat 
ein vollständiges Gesetz, dem nur am Schluß eine Angabe über 
die Darbringung der Brandopferwidder fehlt. V. 6 wird der Sünd- 
opferfarre des Hohenpriesters geopfert; nach Verlosung der Böcke 
V. 7f. wird V. 9 der für Jahwe ausgeloste Bock geopfert ("wy 
kann hier nur „opfern“ heißen, wie V. 24 und sonst oft); V. 10 
wird das Verfahren mit dem anderen Bock kurz, aber vollständig 
beschrieben. “29 und mw V. 10 bezeichnen nämlich die un- 
mittelbare Fortsetzung von BY‘ (nach der LXX als Hiphil zu 
sprechen), nicht die später zu verwirklichende Absicht (cfr. Ex. 29, 29 
prw’ob). V. 10 will also nicht besagen, daß der Bock während 
der Blutapplikation V. 11—19 vor dem Eingang ins Zelt stehen 
bleiben soll, bis daß nachher die Reihe an ihn kommt. — Andrer- 
seits sind nun V. 11—28 mit V. 6—10 parallel: V. 11—14 mit V. 6, 
V. ı5f. mit V. 9, V. 2off. mit V. 10. Durch diese Auffassung 
heben sich die Schwierigkeiten, die jetzt in V. 11% 15. 20 stecken. 
Denn was soll die Wiederholung von V. 6 in V. 11a? und warum 
braucht der Sündopferbock V. 15 geschlachtet zu werden, nachdem 
er schon V. 9 geopfert ist? und wozu soll V. 20 der lebendige 
Bock vorgeführt werden, da er ja nach V. 10 schon „vor Jahwe“ 
steht? 

Wollte man die Einheit der zwei Stücke, V. 2—10 und 
V. ıı—28, feststellen, so müßte man das eigentümliche Verhältnis, 
worin sie zu einander stehen, so erklären, daß der Verf. zuerst in 


einer Verordnung über etwas jährlich zu Wiederholendes weniger gut paßt, so 
kann man auf Ex. 12, 50 (Ps) hinweisen, wo eine ähnliche Formel auf jährlich 
su beobachtende Vorschriften zurückweist. 
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V. 6—10 den Verlauf der Feier ganz kurz hätte skizzieren wollen, 
um dann die ausführlichere Darstellung zu geben. Das hat aber 
keine Analogie unter den sonstigen Opfervorschriften. Auch die 
komplizierten Opferrituale (wie z. B. Ex. 29, Lev. 9, Lev. 14) 
treten nach Aufzählung des Opfermaterials sofort in die Be- 
schreibung der einzelnen Opferungsakte nach ihrer Reihenfolge 
ein. Dazu kommt noch, daß die Ausführung V. 11—28 hinter 
V. 14 den Akt der Verlosung der Böcke übergeht, und also offen- 
bar voraussetzt, daß derselbe vor dem Beginn der eigentlichen 
Opferhandlung vorgenommen worden ist (was gegen V.6fl. ist), 
m. a. W. annimmt, „dab die Vv. 6—10 nur die Vorstellung und 
Verlosung der Böcke beschreiben‘ (Stade a. a. O.). 

Es kann also darüber kein Zweifel bestehen, daß V. 2—28 in 
die zwei Teile: V. 2—10 und V. 11—28 zerfallen. Aber damit ist 
die Analyse nicht beendet. Aus V. a—1Q muß sofort V. 4 aus 
geschieden und dem Stück V. 11—28 zugewiesen werden. Das 
verlangt erstens die unmögliche Stellung des Verses mitten zwi- 
schen den Angaben über das Opfermaterial, zweitens der enge 
Zusammenhang mit V. 23f. Diese Verse lassen sich nicht, wie 
Bertholet (Komm. zur St.) will, aus ihrem Zusammenhang mit 
V. 11—22 lösen; die Ausdrücke 83! V. 23 und NS" V. 24 beweisen 
ihre Zugehörigkeit zu V. ııfl. und die Ursprünglichkeit ihrer ge- 
genwärtigen Stellung. — Aus demselben Grunde läßt sich auch 
die Angabe V. 24b über die Darbringung der beiden Brandopfer- 
widder nicht zu V. 2—10 ziehen. Es muß dabei bleiben, daß eine 
diesbezügliche, jetzt hinter V. 10 fehlende Angabe, die nach V. 24 
und nach der ganzen Art des Gesetzes V. 2—10 ganz kurz war, 
bei der Anfügung von V. 11—28 gestrichen ist, um V. 11—28 als 
nähere Ausführung von V. 2—10 zu ermöglichen. 

Der Abschnitt V. 2. 3. 5—10 will nach V. 2 eine Feier im 
Allerheiligsten, also etwas völlig Einzigartiges und Außerordent- 
liches, beschreiben. Liest man ihn aber durch, so fällt auf, dab 
von V. 3b ab mit keinem Worte auf diesen Umstand hingedeutet 
wird. Man hat nicht den Eindruck, daß es sich um singuläre 
Riten handelt, die sich bis in das sonst so verschlossene Aller- 
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heiligste erstrecken. Das Außerordentliche müßte doch ganz 
anders zum Ausdruck kommen. Dagegen ist auffallend, mit 
welcher Ausführlichkeit die Verlosung beschrieben wird. Augen- 
scheinlich dachte der Verf., der den ziemlich einfachen Ritus von 
V. 6—10 beschreibt, nicht an eine Blutapplikation im Aller- 
heiligsten ; der ganze Ritus spielt sich vielmehr draußen am Brand- 
opferaltar und vor der Eingangstür ab. Dab in früherer Zeit die 
Sindopfer des Hohenpriesters und der Gemeinde nicht in eine 
Blutapplikation im Heiligtum hinausliefen, zeigen Ex. 29, 12. Lev. 
9 9 ı5 (Pe). Auf dieser älteren Stufe steht also auch 
Lev. 16. 6—10. — Hieraus folgt, dab V. 2 und V. 3a nicht ur- 
sprünglich zu V. 3b ff. gehören, und das wird durch den lockeren 
Zusammenhang zwischen 3a und 3b bestätigt. Der Ausdruck, 
dad Aharon „mit“ einem Farren und einem Widder ins Heiligtum 
hineingeht, ist singular und ganz unmöglich. W 5pm muß ja hier 
das heilige Gebäude bezeichnen; nach V. 2 ist wohl zunächst an 
das Allerheiligste gedacht. Da hinein kam der Widder aber gar 
nicht, vom Farren nur das Blut, was man so nicht ausdrücken 
konnte. Dagegen wird nichts davon gemeldet, daß Aharon doch 
auch den einen Bock mitnahm. Bei diesem, in V. 5, ist der Aus- 
druck korrekt. Offenbar ist 3a nur ein Lappen, der, als man 
V. 3b—ıo mit V. 2 verband, ganz äußerlich auf die klaffende 
Lücke aufgeklebt wurde. V. 2. 3a rühren von demselben Verf. 
her wie V. 4. 11—28; denn dieser ist es, der die Feier im Aller- 
heiligsten einführt. Einen späteren Bearbeiter anzunehmen, scheint 
nicht nötig zu sein. 

Was nun das zweite Stück V. 2. 3a. 4. 11—28 betrifft, so 
scheint es spätere Erweiterungen zu enthalten. Dazu gehören in 
erster Reihe V. 12. 13. Es ist nicht vorstellbar, daß Aharon mit 
der Räucherpfanne, dem Räucherwerk und dem Blut zugleich ins 
Heiligtum geht. Aber V. 14 ist nicht gesagt, daß er nach der 
Räucherung wieder hinausgeht um das Blut zu holen. Sodann 
spricht die Analogie des V. 15 und die abrupte Stellung des 
V. ırb dafür, dab V. ııb und V. 14a ursprünglich unmittelbar auf 
einander folgten. Allerdings könnte man meinen, daß der innere 
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Zusammenhang zwischen V. 2 und V. 13 für die Identität des 
Verf. spreche. Es läßt sich aber leicht denken, daß die beiden 
V. 2 und V. 12f. enthaltenen Vorschriften von verschiedenen Ver- 
fassern herrühren, die von dem gemeinsamen Gedanken, daß die 
Nähe Gottes gefährlich ist, geleitet wurden. Der Eine verbietet, 
das Allerheiligste zu betreten, und macht nur für den Versöhnungs- 
tag eine Ausnahme; der Andere, von noch größerer Ängstlichkeit 
beseelt, verordnet auch für den gestatteten Ausnahmefall eine be- 
sondere Vorsichtsmaßregel. Auf Verschiedenheit des Verf. deutet, 
daß 19 in V. 2 und in V. 13 in verschiedenem Sinn gebraucht 
wird. — Um V. ı2f. leichter einzufügen, scheint man ein dem 
noid map se (LXX: 1) WTHRK Nam V. 15 entsprechendes 
Glied hinter V. ııb weggelassen oder vielmehr ans Ende des 
V. ı2 gerückt zu haben. Bei dem ersten Hineingehen wäre eine 
solche Bemerkung eher am Platze, als bei dem zweiten. 

Über V. 11a muß man, wenn man V. 12f. nicht als sekundär 
betrachten will, so urteilen, dab der Verf., als er ganz richtig an 
V. 6 anknüpfte, gedankenlos auch die Worte WI Ya) ya Ww) 
mit herübergenommen hat. Schließt man dagegen V. 14 un- 
mittelbar an V. ııb an, da gewinnt man einen ganz schönen 
Zusammenhang; denn man kann jetzt V. 11a als einleitende 
summarische Angabe betrachten und V. 11b. 14f. als nähere Aus- 
führung dazu, ganz wie V. 18a 3) durch V. 18b. 19 erläutert 
wird. * 

Auch V. 16b dürfte später eingetragen sein (und dann auch 
syip Sms NN V. 20). Denn der sonst so ausführliche Verf. hätte 
sich kaum mit einer solchen Andeutung begniigt, deren Kiirze 
und Unklarheit den Vv. 14 und 18 gegeniiber sehr auffallig ist 
(cfr. Ex. 30. 10). Es hangt hiermit zusammen die Frage nach 


1 Bei dieser Auffassung möchte man vermuten, daß der Verf. mit dem 
ampm V. 11a nur die Vorstellung des Opfertieres gemeint hat. Eine solche 
Ungenauigkeit des Ausdrucks — denn eigentlich müßte 3"pn wegen des 
nachfolgenden "DN „opfern“ heißen, wie in V. 6 — läßt sich in dem vor- 
liegenden Falle verstehen, wo ein Verf. an den Wortlaut eines anderen an- 
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dem ursprünglichen Sinn von Wp} in unserem Kapitel. V. 16 
und 20 muß nach dem gegenwärtigen Text W"pr1 das Allerheiligste 
bedeuten. Sonst in unserem Kap. liegt diese Bedeutung nicht 
notwendig vor; es scheint vielmehr, daß der Verf., wenn er aus- 
drücklich das Allerheiligste bezeichnen will, den Ausdruck „inner- 
halb des Vorhangs‘ gebraucht (V. 2 und V. 13). V. 2 und 3 hat 
wip einfach die Bedeutung „Heiligtum“ (oder „Stiftshütte‘‘). 
Streicht man nun V. 16b und die genannten Worte V. 20, gewinnt 
man den Vorteil, auch V. 16. 20 diese allgemeine Bedeutung be- 
haupten zu können. Denn wenn der ursprüngliche Verf. nur eine 
Blutapplikation im Allerheiligsten kennt, da hat sich für ihn die 
Wirkung derselben selbstverständlich auf das ganze Haus gestreckt, 
nicht nur auf das Allerheiligste; das heißt: wIpm V. 16. 20 muß 
allgemein verstanden werden. In dem übrigen A. T. findet sich 
die Bedeutung „Allerheiligste“ für WPrt höchstens Ez. 41, 23 (ob 
auch V. 21?); das Wörterbuch von Siegfried-Stade nimmt auch 
Lev. 6, 23 diese Bedeutung an, aber unnötig. 

Daß V. 25 wenigstens nicht an richtiger Stelle steht, hat Ben- 
zinger mit Recht behauptet; es ist wohl mit Bertholet (Komm. 
p. 52) als Glosse anzusehen. 

Das Verhältnis der ausführlicheren Darstellung V. 11 fl. zu der 
kürzeren V. 6—10 muß als ein Verhältnis der Abhängigkeit auf- 
gefaßt werden. „Der Verf. von V. ııfl. will den Abschnitt 
V. 3—10 erläutern und genauer ausführen und weist auf ihn zu- 
rück. Seine Darlegung ist nur unter dieser Voraussetzung ver- 
ständlich“ (Stade a.a. O.). Das zeigt sich besonders in der Weise, 
wie er die Verlosung voraussetzt (cfr. speziell den Ausdruck 
‘na VYywrn V. 20f., nur von V. 10 aus zu verstehen). Diese Be- 
urteilung muß nach dem Vorhergehenden dahin erweitert werden, 
daB der Verf. des ausführlichen Rituals das Gesetz V. 3—10 in 
seine Darstellung aufgenommen und dabei den Sinn desselben 
umgestaltet hat. 

Die Entwickelung von Lev. 16 verläuft also in folgenden 
Stufen: 

I. Die Grundlage bilden V. 3b 5—10 (im Folgenden mit A 
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bezeichnet), wozu jetzt Anfang (Zeitbestimmung) und Ende (Dar- 
bringung der Brandopferwidder) fehlen. Daß dieses Stück auch 
wirklich ein Gesetz über den Versöhnungstag (vermutlich am er- 
sten TiSri) gewesen ist, wird schon daraus wahrscheinlich, daß 
es als Grundlage für den weiteren Ausbau genommen wurde, und 
deutlich zeugt der Sündenbock dafür. Für dieses erste Gesetz 
bestand das Charakteristische des Versöhnungstages in dem Ritus 
mit dem Bock für Azazel, sowie in der vorausgehenden Ver- 
losung. 

2. Der nächsten Stufe gehören an V. 2. 3a. 4. 11 (12b). 
14—16a. 17—28 (im Folgenden mit B bezeichnet), Der Verf. 
hat die Grundlage A in seine Darstellung aufgenommen und be- 
arbeitet (A + B); dabei hat er den Sinn derselben umgebogen, 
indem er mit den Sühneriten am Brandopferaltar eine Blut- 
applikation im Allerheiligsten verband. Dieser Verf. ist es, der 
die Verschlossenheit des Allerheiligsten bricht; darum begreift 
sich, daß er mit dem Gebot, das Allerheiligste sonst nicht zu be- 
treten, einleitet. Außerdem hat er die einfachen weißen Kleider 
aus 3 als hohepriesterliche Amtstracht beim Dienste im Aller- 
heiligsten eingeführt. 

3. An dritter Stelle stehen die Erweiterungen V. 12f., V. ı6b, 
V. 25, die das Zeremoniell mit zwei neuen Riten bereichern: .die 
Räucherung im Allerheiligsten, und die Ausdehnung der Blut- 
applikation auf das Heilige. 

4. Der Abschluß der Entwickelung wird durch die Anfügung 
von V. 29—34a erreicht. Indem hier die ganze Feier auf den 
ıoten TiSri verlegt wurde, kam die Zeitangabe hinter V. 2 in 
Wegfall. Das Stück setzt in V. 33 den gegenwärtigen Text von 
V. 16 (Entsühnung des Ohel moed neben dem Miqda3 ha-qodeS) 
voraus, erwähnt aber die Böcke nicht. Das ist nun nicht so auf- 
fallend, als es beim ersten Blick erscheint. Es erklärt sich aus 
dem Charakter des Stückes. Dasselbe richtet sich an das Volk 
und stellt darum die Forderung des Fastens und der strengen 
Arbeitsruhe voran. Dagegen wird der rituelle Charakter des 
Versöhnungstages nur als Begründung (cfr. V. 30) betont. Dem- 
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gemäß wird die rituelle Seite der Feier nur ganz summarisch be- 
handelt; eine spezielle Erwähnung der Böcke konnte ausbleiben; 
die Sühneriten mit den Böcken werden wir wie die ganze Blut- 
zeremonie als in V. 33 vorausgesetzt ansehen dürfen (vgl. 33b). 

In dem fortgesetzten Ausbau unseres Kapitels darf man nun 
auch ohne Zweifel ein Spiegelbild der Entstehung und Ent- 
wickelung der Feier des Versöhnungstages sehen. Ein Einblick 
in die komplizierte Geschichte des Tages wird uns hierdurch ge- 
währt. Der Ritus mit dem Bock für Azazel bildet den 
Ausgangspunkt, ist also das älteste Stück. Das stimmt mit 
dem, was man schon a priori annehmen muß, daß in dem ge- 
nannten Ritus ein Rest alter Volksreligion oder kultischer Sitte 
steckt (cfr. Eerdmanns a. a. QO.). Wenn man sich den Inhalt des 
Gesetzes A vergegenwärtigt, so tritt klar hervor, daß wir es schon 
hier mit einem ersten Versuche zu tun haben, den heidnischen 
Charakter des alten Volksbrauchs abzuschwächen und denselben 
in das priesterlich-prophetische System der Weihe und Sühne 
hineinzupassen. Denn der Natur der Sache nach ist das Ver- 
fahren mit dem Bock für Azazel (ursprünglich ein Opfer) etwas 
Selbständiges; die andern Opfer von gewöhnlicher (legitimer) Art, 
die sich in unserem Stück finden, sind mit Absicht daneben ge- 
stellt (wobei auch der Akt der Verlosung hinzukam), um als 
Gegengewicht zu dienen: der Bock für Azazel bekommt in dem 
anderen Bock einen Konkurrenten, und indem man diesem und 
den übrigen Opfern die Bedeutung des Opfers zuspricht, wird 
dem Bock für Azazel dieser Charakter abgestreift. Demselben 
Zwecke dienen wohl am Ende auch die Verlosung und die aus- 
drückliche Bezeichnung des einen Bockes als „für Jahwe‘‘; neben 
dem Bock für Jahwe kann der andere keine Rolle als Opfer spie- 
len. — Hervorgehoben sei noch, daß in diesem ersten Gesetz nur 
von einer Sühne für Priester (V. 6) und Volk (V. ıob), nicht aber 
von einer Entsühnung des Heiligtums die Rede ist. 

Der Verf. von B bringt den Einschlag ins Gewebe. Mit der 
in A enthaltenen Idee einer Sühne für Priesterschaft und Ge- 
meinde, die an den alten Brauch des Böckenopfers an Azazel 
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angeknüpft ist, verbindet er den anderen Gedanken einer Ent- 
sündigung und Neuweihe des Heiligtums. Die Idee einer Sühne 
für Priester und Volk läßt er indessen nicht fallen, sondern knüpft 
sie speziell an den „lebenden Bock“ und die Brandopfer (V. 21. 24). 
Mit dem neuen kultischen Zweck bringt er auch als neues kulti- 
sches Mittel Blutmanipulationen, die an Ez. 45, 18 ff. erinnern. — 

Übrig bleibt über die Quellenzugehörigkeit zu sprechen. Daß 
der Verf. von A + B mit dem Verf. des P€ nicht identisch ist, 
wird m. E. durch die Form der Kleidervorschriften V. 4 und V. 23f. 
bewiesen. Denn P£ schreibt für den Hohenpriester im Dienst 
Prachtgewänder von bunten Stoffen vor, den Ephod und den 
Me‘il usw. (Ex. 28). Diese heißen dort „die heiligen Kleider“ 
(Ex. 28, 2. 4), es wird wiederholt und mit großem Nachdruck 
geboten, daß Aharon sie immer anhaben soll, wenn er ins 
Heiligtum hineingeht und vor Gott steht (V. 29. 30. 35. 38). Eine 
Ausnahme ist dabei eigentlich ausgeschlossen. — Dazu kommt 
noch ein weiterer Gegensatz. Es wird Lev. 16 geboten, daß die 
Kleidungsstücke 379, MB3SD und 6338 aus 2 sein sollen, wäh- 
rend Ex. 28 Ww nennt. Ww wird gewöhnlich für einen feineren 
Stoff als 72 angesehen. Nun war die alte priesterliche Tracht 
aus 72 (1 Sa. 2, 18; 22, 18; 2 Sa. 6, 14); wenn P dafür WW ein- 
setzt, hängt das wohl mit seiner Tendenz zusammen, im Kultus 
feinere Stoffe anzuwenden (cfr. nop statt mop Ex. 29, 2). 
Lev. 16, 4 werden nun Kleider aus 72 vorgeschrieben. Nach V. 24 
soll der Hohepriester sie nur bei dem feierlicheren Teile der 
Opferhandlung anhaben. Vor der Opferung der Brandopfer soll 
er „seine Kleider“ — womit nur die Ex. 28 beschriebenen ge- 
meint sein können — anziehen. Die Kleider aus 73 sind also 
heiliger als diese. Es ist schwer zu glauben, daß das die Be- 
trachtung des Verf. von Ex. 28 sein kann. Zugegeben, dab dieser 
Verf. aus Rücksicht auf die besondere Heiligkeit des Aller- 
heiligsten oder den besonderen Ernst der Feier die Prachtstücke 
hätte weglassen wollen: ist es glaublich, daß dieselbe Rücksicht 
sich auch an diesem Punkte äußert? Daß der Verf., der in solchem 
Umfange mit der Tradition gebrochen hat, in dieser Frage, ob 
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ww oder "2, ihr nachgegeben hat? Leichter ist es, die Kleider- 
vorschrift Lev. 16 als eine Reaktion gegen die durch Ps in den 
Kultus eingeführte Pracht zu begreifen, als eine Wiederaufnahme 
der altheiligen Sitte. — 

Gehört A + B dem ursprünglichen Bestande des P nicht an, 
so fragt es sich, ob vielleicht das erste Gesetz A in P& gestanden 
hat. Auch das ist m. E. nicht der Fall gewesen. Im Stück 
selbst spricht allerdings nichts dagegen. Damit ist die Frage 
aber nicht entschieden. V. ı beweist freilich, daß unser Kapitel 
früher einmal auf Kap. 10 gefolgt ist, daß Kap. 11—15 später 
eingefügt sind. Nun besteht Kap. 10, abgesehen von V. 1—5, 
aus offenbar sekundären Stücken. Nicht nur sind V. 6f., V. 8—11 
und V. 16—20 späteren Ursprungs, wie allgemein anerkannt wird, 
sondern m. E. auch V. 12—15. Es hat wenig Sinn, dieses Stück 
dem PS zuzuweisen, nur weil keine bestimmten Einzelheiten den 
späteren Ursprung verraten; seiner ganzen Art nach gehört es in 
dieselbe Kategorie wie die genannten anderen Stücke. Lev. 16, ı ff. 
müßte also unmittelbar an Io, 5 angeschlossen werden. Ein 
innerer Zusammenhang mit Kap. 10 besteht aber, wie wir gesehen 
haben, nicht. Eben deshalb ist es auffallend, daß durch V. 1 eine 
Art von Zusammenhang angedeutet werden soll. Das spricht 
eher dafür, daß der Zusammenhang kein ursprünglicher ist. Aller- 
dings könnte V. ı sekundär sein; das ist aber nicht sehr wahr- 
scheinlich; denn welchen Zweck hätte eine spätere Einfügung? 
— Dazu kommt noch eine andere Erwägung. Soweit man den 
Inhalt und Plan des P* übersehen kann, scheint er sich in das 
Detail des kultischen und zeremoniellen Apparats nicht eingelassen 
zu haben. Er gibt nur die großen Grundzüge; für das Opfer ge- 
schieht das Lev. 9. P£€ wollte ein Volksbuch sein; da gehörte 
das Detail nicht hinein. Von dieser Erwägung aus scheint es be- 
rechtigt, auch die Zugehörigkeit des Stücks A zu P€ als fraglich 
zu bezeichnen. 
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Bekanntlich erzählt uns 2 Sam. 8, 3—6 vom Kampfe Davids 
mit Hadad-‘ezer, dem König Aram-Soba’s und von der darauf 
folgenden Unterwerfung von Damaskus. Gewöhnlich glaubt man, 
dieser Kampf sei derselbe, der in 10, 15—19 etwas ausführlicher 
beschrieben wird. Auch ich war anfangs dieser Ansicht; aber ich 
muß gestehen, daß das mehr der Fall war more maiorum als auf 
Grund eigener Nachforschungen. Eine nähere Untersuchung dessen, 
was uns 2 Sam. 8 und ıo über den ammonitisch-aramäischen 
Krieg mitteilen, machte es mir jedoch klar, daß gegen die 
Identität von 8, 3—6 und 10, 15—19 wichtige Einwendungen zu 
machen sind. 

In ı0, 15s—ı9 haben wir eine kurze Beschreibung der 
Schlacht bei Helam. Hadad-‘ezer hat seine Vasallen von ‘Eber 
ha-nahar einberufen zum Kampfe mit David. Der Oberbefehl ist 
seinem Hauptführer Schobakh anvertraut. David aber zieht an der 
Spitze von „ganz Israel“ über den Jordan und schlägt die Ara- 
mäer bei Helam. Die Folge dieses Sieges ist, daß Hadad-‘ezers 
Vasallen ‚Frieden machten mit Israel und ihm dienten“ und daß 
„Aram fürchtete den B‘né Ammon wieder Hilfe zu leisten“. Aus 
der Tatsache, daß David über den Jordan ziehen muß, ergibt sich 
am klarsten, daß wir den Schauplatz des Kampfes irgendwo im 
Östjordanischen zu suchen haben und keinesfalls nördlicher als 
Damaskus. Sonst wird es ja rätselhaft, warum David über den 
Jordan zieht, indem er doch im Ostjordanischen nichts zu tun hat, 
falls Helam nördlich von Palästina liegt.’ 


t Guthes Kurzes Bibelwörterb. identifiziert es mit Haleb-Aleppo, ass. Hal- 
män, aber ein Blick auf die Karte genügt zum Beweise, daß man dann nicht 
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In 8, 3 dagegen werden wir nicht ins Ostjordanland, sondern 
an den Euphrat versetzt. Was auch unsere Ubersetzung von 3b 
sei, sei es, daß wir es auf Hadad-‘ezer hinweisen lassen, sei es auf 
David, wir erhalten immer den Eindruck, daß die Schlacht zwischen 
Hadad-‘ezer und David in Nord-Syrien geliefert worden ist. Und 
dieser Eindruck wird dadurch noch verstärkt, daß der Chroniken- 
schreiber Won „bei Hamath‘ eingeschaltet hat. 

Außerdem macht die Meinung, dab 8, 3 und 10, 15—19 den- 
selben Kampf andeuten, 271 von 8, 3 unerklärlich. Zwar ver- 
sıcht man es zu übersetzen mit „um seine Macht nach dem 
Euphrat zu wenden“, doch augenscheinlich kann das nicht der 
Sinn von 2% sein. Keil ahnte schon dunkel, daß dieses Verb 
die Bedeutung „seine Macht wiederherstellen“ enthält. Jedoch, 
gebunden durch seinen Ausgangspunkt — die Identität von 8, 3 
und 10, 15—19 —, ließ er dieses Wort auf den Aufruf Hadad-‘ezers 
an die transeuphratischen Aramäer zum Kampfe gegen David 
hindeuten. Es liegt aber am Tage, daß ‘33 keinesfalls das 
Gebiet östlich vom Euphrat bedeuten kann. Wenn man in Kanaan 
sagt, daß einer hingeht „seine Macht am Euphrat wiederher- 
zustellen“, so kann das nur auf das Ciseuphratische hindeuten. 
Allein da hatte, falls 8, 3 und 10, 15—ı9 identisch sind, Hadad- 
“ezer noch nichts verloren. Die Schlacht, die der bei Helam vor- 
herging, wurde geliefert bei Rabbath- Ammon. Wie kann man 
denn von Hadad-‘ezer sagen, daß er versucht, seine Macht wieder- 
herzustellen in einem Gebiete, wo David seinen Einfluß noch nicht 
hat geltend machen können? Überdies darf man nicht außer 
Acht lassen, daß der Aufruf von Vasallen zum Kriegsdienst (10, 16) 
nicht gleichbedeutend ist mit „seine Macht wiederherstellen“. Auch 
hieraus ist zu schließen, daß 8, 3,6 unmöglich auf das hindeuten 
kann, was 10, 16 erwähnt, d. h. 8, 3 beschreibt nicht die Schlacht 


bei Helam. 


den Jordan überschreiten muß. Schon zur Zeit des Chronisten war dieser Ort 


unbekannt; daher seine Veränderung von 7px5n in OTR. 
2 Es scheint mir, daß 10, 8—14 keine andere Auffassung möglich 


macht. 
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Drittens ist noch folgendes in Betracht zu ziehen. In 10, 18 
ist nur von Hadad-‘ezers Vasallen die Rede: „sie machten Frieden 
mit Israel und dienten ihm“. Von Hadad-‘ezer selbst wird hier nur 
gesagt, daß „Aram sich fürchtete, den B‘né Ammon wieder Hilfe zu 
leisten“. Hier handelt es sich folglich nicht um seine Unterwerfung. 
Jedoch ist das wohl der Fall in 8, 3—6:. Hadad-‘ezer versucht wieder 
in den Besitz der verlorenen Macht zu gelangen und seine ciseuphra- 
tischen Vasallen wieder zum Gehorsam zu bringen; Damaskus 
kommt ihm zu Hilfe, wird aber gleichfalls geschlagen, worauf hier 
BD) ernannt werden, indem Aram David zinspflichtig wird. 
10, 15—ı9 gibt also nicht das Endergebnis des Kampfes; das 
meldet uns nur 8, 3—6, d.h. 8, 3—6 ist nicht identisch mit 10, 
15—19, sondern ist davon die Fortsetzung. 

Hierzu füge ich noch eine vierte Bemerkung. Wenn man die 
Identität von 8, 3 und 10, IS—ı9 voraussetzt, so ist es schwer, 
8, 5f. zu verstehen. Gewöhnlich stellt man sich vor, es sei Aram- 
Damaskus, das demnach von Hadad-‘ezer aufgerufen war, .ab- 
sichtlich zu spät auf dem Schlachtfelde angekommen, um danach 
später selbständig den Kampf zu unternehmen. Abgesehen davon, 
dad 8, 5 nicht im mindesten zu dieser Voraussetzung berechtigt, 
versteht man aber nicht, wie Aram-Damaskus auch nur einen 
Augenblick an den Erfolg seiner Unternehmung glauben konnte 
unmittelbar nach der Niederlage Hadad-‘ezers und seiner Va- 
sallen. Setzen wir hingegen chronologisch 8,5 nach 10, 15—19, 
so wird die Handlung von Aram-Damaskus mit einem Male 
klar. Die Truppen Hadad-‘ezers, womit dieser die verlorene 
Macht im Ciseuphratischen wiederzugewinnen sucht, sind ge- 
schlagen. Aber auch Davids Truppen sind erschöpft vom Kampfe. 
Außerdem sind sie von ihrer Operationsbasis entfernt. Welch 
schöne Gelegenheit für Aram-Damaskus — das in 8, 5 gar nicht 
Vasall von Hadad-‘ezer genannt wird! —, David zu vernichten. 
David wird genötigt, mit seinem ermüdeten Heere, dem überdies 
wegen seiner zahlreichen Gefangenen die Freiheit der Bewegung fehlt, 
gegen die frischen Truppen von Aram-Damaskus zu kämpfen. 
Aber auch dieses Mal ist das Geschick ihm günstig, und nun 
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gießt er die Schale seines Zornes über Damaskus aus. Die Stadt, 
die David in so große Gefahr gebracht und ihn zu einer neuen 
Schlacht genötigt hat eben im Augenblick, da er erschöpft war 
vom Ringkampf gegen Hadad-‘ezer, soll erniedrigt werden. Anders 
als in den anderen Teilen Arams handelt er in Damaskus: allent- 
halben werden BJ, d. h. Zolleinnehmer, denen die benötigten 
Truppen zur Seite stehen, ernannt; an allen Orten des Landes 
stellt er sie an, um ein für allemal die Unterwerfung des Landes 
zu vollenden. 

Meine fünfte Bemerkung aber ist folgende. Wenn man die Identi- 
tät von 8, 3f. und 10, 15—19 voraussetzt, so bleibt noch dieser 
Einwurf, dab, indem 10, 15—19 Schobakh, Hadad-‘ezers Kriegs- 
oberst, ausdrücklich als Heerführer genannt wird, 8, 3 ebenso aus- 
drücklich versichert, dad Hadad-‘ezer selber an der Spitze seines 
Heeres auszog, „um seine Macht wiederherzustellen am Flusse“. Nun 
ist es mir nicht unbekannt, daß man dieses Letzte der Gedrängt- 
beit des achten Kapitels zuschreibt, doch das ist nur eine Aus- 
Sucht: 8, 3 und 10, 16b decken sich nicht. Setzt man hingegen 
8, 3f. nach 10, 15—19, so löst sich auch dieser Widerspruch. 
Hadad-‘ezer hat augenscheinlich Davids Kräfte unterschätzt. Sogar 
nach der ersten Niederlage hielt er es nicht für nötig, selbst sein 
Heer anzuführen. Den Befehl übernimmt er erst nach der zweiten 
Schlacht, als der Abfall seiner Vasallen ihn von det Notwendig- 
keit überzeugt, all seine Kräfte anzustrengen, um gegen David 
das Feld zu behaupten. Aber auch in dieser dritten Schlacht 
unterliegt er seinem Gegner, dessen Überlegenheit er jetzt dadurch 
anerkennt, daß er ihm Tribut schickt. 

Natürlich erscheint nun auch das Betragen Tou’s, des Königs 
von Hamath, in einem neuen Licht. Beharrt man bei der alten 
Ansicht, so ist es rätselhaft, warum Tou den so wichtigen Schritt 
tut, „sich nach Davids Wohlsein zu erkundigen‘, d. h. ihn als 
König und als Oberer anzuerkennen. Nichts veranlaßte dazu 


z Vgl. Winckler, A. F. I s. 394 (nicht S. 397 wie W. selber in seiner Ge- 
schichte II S. 208 Anm. 2 sagt). 
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nach der Schlacht bei Helam, welche im Ostjordanland geliefert, 
wohl den Abfall der Vasallen Hadad-‘ezers, aber nicht dessen 
Unterwerfung zur Folge hatte und auch Davids Einfluß im Libanon- 
tal nicht vermehrte. Die Tat des Königs Tou wird nur begreif- 
lich, wenn David selbst Hadad-‘ezer geschlagen und unterworfen hat. 
Dann ist für ihn die Zeit gekommen, „sich nach (Davids) Wohl- 
sein zu erkundigen“. 

Stellen wir also 8, 3—6 und demzufolge auch 8, 9f. nach 
der Schlacht bei Helam, so sind wir zugleich genötigt, Davids 
Kriegstaten einigermaßen anders zu ordnen. 

Der Kampf mit Ammon fing an nach der schmählichen Be- 
handlung, welche Davids Botschafter von Hanun erfuhren 
(10, 1—5). Darauf folgt die Schlacht bei Rabbath-Ammon 
(10, 6—14) und ein Jahr danach (10, 14) die bei Helam. In das 
nächste Jahr (11, 1) fällt die Unterwerfung Ammons und die Ein- 
nahme der Hauptstadt. Die Zeit benützt Hadad-‘ezer, um seinen 
Einfluß am Euphrat zurückzugewinnen. Demzufolge muß David 
in dem Jahre nach der Einnahme Rabbath-Ammons gegen ihn 
ausziehen. Er schlägt ihn in seinem eigenen Gebiet und besiegt 
auch Damaskus, worauf Tou von Hamath ‚sich nach seinem Wohl- 
sein erkundigt‘. Demnach hat der sogenannte ammonitisch-ara- 
mäische Krieg nicht drei, sondern vier Jahre gedauert. Ins vierte 
Jahr dieses Krieges fällt auch der Anfang des Feldzuges gegen. 
Edom. Solange David im Ostjordanland war, verhielten die Edo- 
miter sich ruhig. Doch sobald Hadad-‘ezer und Damaskus ihn. 
außerhalb der Grenzen seines eigenen Landes beschäftigten, 
benützten sie die Gelegenheit, um einen Einfall in das von streit- 
baren Mannschaften entblößte Süd-Palästina zu machen. Die Auf- 
fassung, daß David am Euphrat stritt, findet ihre Bestätigung im. 
der Überschrift des 60. Psalmes: „und (als) Joab wiederkehrte und 
von den Edomitern im Salztale 12000 Mann schlug“. Denn zwar 
ist hier in derselben Überschrift von Aram-Naharajim die Rede, 
aber das ist nur hinzugefügt worden, weil Aram-Soba den Schau- 
platz des Kampfes fehlerhaft andeuten könnte. Der Autor hat 
hier Aram-Naharajim eingeschaltet, um besonders hervorzuheben, 
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daB die entscheidende Schlacht gegen Soba am Euphrat statt- 
fand. Wahrend also David in Nord-Syrien kampft, machen die 
Edomiter einen Einfall. Daher Abischai* denn auch nach Süden 
„zurückkehrte“, um ihn zuriickzuwerfen. 

Die zweite Periode dieses Kampfes beschreiben 1 Kön. 11, 15 
und 2 Sam. 8, 14a. Abischai konnte im vierten Jahre des ammo- 
nitisch-aramäischen Krieges seinen Sieg im Salztal nicht fortsetzen. 
Indem David so weit entfernt im Ausland kämpfte, durfte er sich 
nicht an einen schwierigen Feldzug im Gebirge Edoms wagen. 
Das geschah erst im fünften Jahre, und selbst dann brauchte Joab, 
obgleich er „ganz Israel“ ins Feld führte, noch sechs Monate, bevor 
er Edom unterwerfen konnte. Indessen ist es wohl merkwürdig, 
dad auch Edom denselben Maßregeln unterworfen wurde, wovon 
Damaskus die Schmach empfand: auch in Edom wurden 5‘3%33 
emannt. Die Annahme ist gewiß nicht zu gewagt, daß auch dies 
ene Strafe war für einen Angriff, der David die größte Mühe ge- 
macht hatte, d. h. daß Edom ihg angefallen hatte, während er in 
Nord-Syrien Hadad-‘ezer und Damaskus bekämpfte. 

Kampen (Holland), 19. Juni 1906. 


Dr. A. Noorptzy. 


Nachschrift. 


Nach Einsendung meines Artikels an den Herrn Herausgeber 
empfing ich von ihm Gottheils Beitrag zur Erklärung von 8, 3, 
weicher indes nur eines meiner Bedenken berührt. Wie inter- 
essant das von ihm Mitgeteilte auch sei, ich kann ihm doch nicht 
beistimmen. G. mutet dem Autor zu, dieser sage, daß David, 
als er auszog, den Zweck hatte, eine Trophäe am Euphrat zu er- 
bauen. Dies würde ja der Sinn sein, wenn er schreibt: „und 
David schlug Hadad-‘ezer ben Rehob, den König von Soba, als 
er (David) auszog, eine Trophäe am Fluß zu erbauen“. Also 

ı So nach 1 Chron. 18, 15; in 60 ist nur von Joab die Rede, aber der 


mußte selbstverständlich David zur Seite bleiben im Kampfe gegen Hadad-‘ezer 
und Damaskus. 
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war das Erbauen Hauptsache, die Begegnung mit Hadad-‘ex 
nur etwas Zufälliges. Jeder aber sieht, daß hierdurch die Sache ai 
den Kopf gestellt wird. Wenn man mit G. 387 in 271 ande 
will, so muß man auch 3877 11553 ändern in 33% ‘9% oder bess 
in 299%: „und D. schlug ..... und erbaute eine Trophäe a 
Fluß“, 

Auch kann man die Übersetzung Gottheils nicht halten, weı 
man Hadad-‘ezer zum Subjekt des W553 macht. Es ist ja n 
die Gewohnheit, sich Trophäen zu erbauen in des Feindes Lan 

Kampen, 27. Juni 1906. 

N. 


nn nn 
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Hyksos. 


Von Lic. Dr. A. Frhr. v. Gall. 


Nestle fragte Jahrgang 1906, S. 284 an, ob es richtig sei, wenn 
Manetho schriebe, die fremden Einwanderer würden Yxowg genannt. 
Ich setze hierher, was G. Steindorff in der „Blütenzeit des Phara- 
onenreichs“ Bielefeld u. Leipzig 1900 S. 13 schreibt: 

„In den ägyptischen Texten hat sich der von Manethos mit- 
geteilte Name bis jetzt nicht auffinden lassen; an den wenigen 
Stellen, wo von den Barbaren die Rede ist, werden sie entweder 
ganz verächtlich „die Pest“ genannt oder allgemein als „Asiaten“ 
oder als „Mentiu-Beduinen“ bezeichnet... . . aS 

Ehe ich auf die zweite Frage Nestles eingehe, zur dritten. 
Mestle schreibt , Josephus fährt ja fort: ob Basıleic x...“ Das 
ist nach der mir zur Verfügung stehenden Sammlung der Frag- 
mente Manethos in den „Fragmenta Historicorum Graecorum‘ 
edid. C. Müller Paris 1848 Tom. II. S. 567 nicht genau. Sondern 
Josxphus, der Contr. Apionem 1, 14 Manetho zitiert, fährt fort; 
„Er 8 G&A avrrypapyw ob Pacireic wri.“ Es hat ihm, dem 
Josephus, also eine andre Handschrift des Manetho vorgelegen, 
<ienn daß Manetho nicht schrieb Ev SdAw avriypdoy, liegt auf 
<et Hand. Die andre Handschrift las aber nicht BacwWeic xoipévec, 
sondern alypaddroucg xousévec. Woher hat nun Josephus seine 
Weisheit, daß Yx und Ax mit Spiritus asper Alyuxtioti nicht den 

Konig, sondern den Kriegsgefangenen bezeichne? Denn sicherlich 
schreibt Alyurnori ein Nicht-Ägypter, nicht aber Manetho, der 
vorher sehr richtig von xad’ lepdav yAd@ocav und xard tiv Kot 
viv &c&Aexrov redet, d. h. von dem Altägyptischen, das die 
Priester noch zu seiner Zeit gebrauchten, und der modernen Volks- 
sprache, dem sog. Demotischen. Ich glaube, daß die Lesart 
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alypaddroug auf Umwegen irgendwie aus (ol) Bacıkeig geflossen 
ist, ferner, daß die Geschichte mit Y«x und Ax mit und ohne 
Spiritus asper, wie schon das unägyptische Alyuxtiott zeigt, sich 
der gute Josephus selbst zurechtgelegt hat oder sich von einem 
renommierenden „Ägyptologen“ seiner Tage hat zurechtlegen 
lassen. Ich kann mich nicht seinem Schluß anschließen kat roüro 
pidAdov mdavdrepév pot paivera Kal xadaric iotopias Exöpe- 
vov. Denn — der Fürst heißt eben nicht — und das mußte 
Manetho wissen — uk, sondern 0x, BEN A kk? (== MPN), 
vergl. A. Erman, Agyptisches Glossar Berlin 1904 S. 87, der aus- 
drücklich die Gleichsetzung mit bx betont. Dieses Wort fand Manetho 
noch xad' lepiv yAdooav vor. Ob es dem Demotischen darnach 
schon unbekannt war, entzieht sich meiner Kenntnis, doch scheint 
es mir so, da ich auch im Koptischen kein Äquivalent kenne. 
An welches Wort dachte nun bei ‘Yx, ‘Ax Josephus oder sein 
Gewährsmann? Es kann nur Pi, R3k (= PRN) sein, das Erman 
a.a. O. S. 80 mit „Beute, Gefangene“ übersetzt. Aber vielleicht 
war nach Josephus sein Vokal gar nicht i, sondern a, was natürlich 
auch für die herkömmliche Deutung des Namens, die Manetho 
selbst gibt, sprechen würde. 

Was hätte auch alypalaraı xoupéves als (Selbst)bezeichnung 
(éxaXeiro kann auch Medium sein) für einen Sinn haben sollen? 
Und die Ägypter haben sie den Eindringlingen sicher nicht bei- 
gelegt, weil sie nicht der Tatsache entsprach. 

Der zweite Bestandteil des Wortes ‘Yxowg ist [sli] ü j % 
$3fw (Erman a.a.O. S. 126) „Nomaden, Beduinen“ (so auch _ 
Steindorff a. a. QO. S. 13f.), von dem eben Manetho noch wußte, 
daß es noch xard tiv xowviv SicAeKxrov vorkomme, wie das— 
Koptische ssw zeigt. 

Doch nun zur Bedeutung des Namens. Wenn Euseb über— 
liefert ‘Yxovoows, so hat sich hier die älteste Aussprache erhalten, 
indem in’ Yxxov der Plur. steckt. Denn AS ew (Or) ist die alte 


Pluralendung (Erman, ag. Gramm. 2. Aufl. Berlin 1902 $ 116), 
die sich bis ins Koptische vereinzelt hiniibergerettet hat (Stein— 
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dorff, kopt. Gramm. 2. Aufl. Berlin 1904 S. 60ff.). Die Uber- 
setzung Baoıkeig woıme£veg „Hirtenkönige“‘ ist nach späterem Sprach- 
gebrauch von Manetho gegeben (Steindorff), sinngemäß wäre Bact- 
AEig xoım£vwv. Wir haben in dem Namen ‘Yxows die ältere 
Art des Genitivs, ähnlich dem stat. constr. der semitischen Sprachen, 
die u. a. nach Erman’s Gramm. $ 135 zur engsten Verbindung 
zweier Worte diente. Die Hyksos sind nichts andres als „Fürsten 
oder Scheichs der Schösunomaden“ oder kurzgesagt die Beduinen- 
scheichs. 
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Zu Psalm 45. 


Psalm 45 hat bekanntlich bis jetzt keine genügende Erklärung 
gefunden. Er soll gedichtet sein auf: Salomo (Giesebrecht), 
Jerobeam II (Kuenen, Ewald), Ahab (Hitzig, Hupfeld), Joram b. 
Josaphat (Delitzsch, Cheyne), Aristobul I (Duhm), einen persischen 
König (Rosenmüller), den Messias (Oort c. s.), oder man weiß 
nicht auf wen der Psalm zu deuten sei (Reuß, Baethgen und viel- 
leicht andere). Gewöhnlich versteht man ihn als ein Königshochzeits- 
lied‘, als „ein Lied zur Verherrlichung der Hochzeit eines welt- 
lichen Königs‘“.* Es würde nicht schwer sein, die oben genannten 
Meinungen zu widerlegen. Das ist aber schon oft geschehen. Der 
Psalm will zu der Deutung auf einen israelitischen König nicht 
stimmen. 

Die messianische Deutung, wie sie schon die Synagoge verstand, 
scheitert an vielem, das von Reuß und neulich von Baethgen> 
dagegen eingewendet worden ist. 

Die Beziehung auf einen fremden, nichtisraelitischen König wird 
wieder verteidigt von Smend.* „Auch Ps. 45 geht auf einen heid- 
nischen und dann gewiß auf einen griechischen König, weil das 
Lied spät ist und die Perserkönige zu weit waren. Jahve konnte 
der Gott des Königs genannt werden (vs. 8), der über sein Volk 
herrschte.“ Mit Recht aber haben Duhm, Baethgen u. a. in ihren 
Kommentaren den entscheidenden Umstand eingewendet, dab Jahve 
der Gott des Königs ist (v. 8) und dieser deshalb kein fremder 
König sein kann. Und wie sollte ein Psalm, gedichtet auf einen 


ı H. Greßmann, Isr, Jüd. Eschatologie 1905. S. 124. 
2 Baethgen, Die Psalmen? 1904. S. 130. 3 $. 129, 130. 
4 Lehrbuch der Alttest. Religions-Geschichte2. S. 376. 
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griechischen König, in das Gemeindegesangbuch aufgenommen 
worden sein? 

Gray‘, der, m. E. mit Recht, fast alle Königspsalmen alle- 
gorisch auf das israelitische Volk deutet, läßt Ps. 45 außer Betracht 
der vielen Schwierigkeiten der Interpretation wegen. 

Als ich wegen Ps. 2* die sogenannten Königspsalmen studierte, 
wurde meine Aufmerksamkeit auf die vielen und deutlichen Paral- 
lelen zwischen Ps. 45 und .dem Hohenliede gelenkt. Ich. nenne 
die folgenden: 

L wW 45,9 Myrrhe und Aloe, Kassia duften alle deine Kleider 
(d. h. des Königs). 
HL. 3,6 Mit Myrrhe und Weihrauch und Gewürzpulver ist 
die Sänfte des Königs durchräuchert. 
IL 45,10 Ronee | in beiden Fallen der Name fir die 
HL. 6,8.9 Königinnen Brautjungfern, 
IL 45, “4 Die Gemahlin wird besonders erwähnt und beißt 
HL. 7, ı Königstochter. 
IV. 45,9 Elfenbeinpaläste. 
HL. 1,17 Das Haus hat zederne. Balken und das Gitterwerk 
ist aus Zypressenholz. 
V. ¥ 45,48 Giirte dein Schwert um die Hüfte, du Held. 
HL. 3, 7.8 Die Freunde des Bräutigams sind Helden, jeder hat 
sein Schwert an seiner Hiifte. 
VL W 45,12 Der König trägt Verlangen nach der Schönheit der 
Königin. 
HL.4,1—7 ws. w. Wiederholt ist die Rede von dem Ver- 
langen des Bräutigams nach seiner Braut. 


VIL. Yas, ‘st . EN 
HL 1,1516 die Schönheit der Braut. 


Vv 45; >| .; 
HL. 4, 11 die duftenden Kleider. 


Y45, A 
HL 1,4 das Jauchzen. 


t The Jewish Quarterly Review 1895. S. 658. 686. 
2 Theol. Tijdschrift. Leyden 1906. S. 253—276. 
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Mit diesen Beispielen sind die Parallelen nicht erschöpft. Die 
Beschreibungen des Königs, der Königin und ihrer Gemächer 
gleichen sich genau. 

Bekanntlich ist das HL. eine Sammlung von Hochzeitsliedern. 
Die Braut heißt Königin, der Bräutigam König. Nicht allein aber 
daß sie so heißen, sie werden von ihren Freundinnen und Freunden 
bis auf den Hochzeitstag als Fürst und Fürstin gefeiert. Ihr viel- 
leicht ärmliches Haus ist ein Palast aus Zedern- oder Zypressen- 
holz; die Freunde sind Helden, zum Kriege gerüstet, die Freundinnen 
sind Königstöchter oder Königinnen; die Hände triefen von Myrrhe; 
der Bräutigam ist reicher als Salomo; die Braut ist schön wie 
AbiSsag, Davids junges und schönes Weib. Die Hochzeitsgäste 
vergessen die eigentlichen Umstände des Brautpaares; ihre Lieder 
gelten einem Herrscher und seiner Gemahlin. 

Solite das nicht auch der Fall sein bei Ps. 45? Dies ist 
gewiß, daß der Psalm ein Hochzeitslied ist an einen König und 
an eine Königin (vv. 1—ı0, 11—13). Was darauf folgt (vv. 14—17), 
sondert sich vom Übrigen ab, weil hier in der dritten Person über 
das Brautpaar geredet wird. Der Schluß (v. 17 u. 18) ist wieder 
eine Anrede an den König. 

Das Subjekt dieses Hochzeitsliedes ist wahrscheinlich ein 
Sänger, während vv. 14—17 von einem Chor gesungen wurden. 
So wenigstens ist die abwechselnde zweite und dritte Person am 
besten zu erklären. Und wer ist das Objekt? Wegen der vielen, 
oben genannten Parallelen bin ich der Meinung, daß hier ein 
Liebeslied vorliegt, nicht verschieden von den Liedern des HL. 
und also gedichtet nicht auf die Hochzeit eines Königs, sondern 
eines gewöhnlichen Bräutigams. 

Zum Beweise hebe ich folgende drei Punkte hervor: 

I. Wie HL. gehört auch Ps. 45 in das dritte oder zweite 
Jahrhundert v. Chr. „Einige sprachliche Erscheinungen sprechen 
dafür, dab er (d. h. Ps. 45) einer späteren Zeitperiode angehört‘ 
(Baethgen). „Auch ein vorexilischer König kann nicht in Frage 
kommen, vgl. zu vs. 2“ (Duhm). Daß der Psalm jung ist, geht 
unter Anderem hervor aus YY8 (v. 2). Das Wort ist wahr- 
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scheinlich einfach aus dem griechischen xoinpa übertragen. Nur 
hier kommt es in diesem Sinne vor. Der Plural ist nicht „sonder- 
bar“ (Duhm), braucht auch nicht als Sing. erklärt zu werden 
(vgl. Gesenius, Handwörterbuch”" S. 445), steht nicht von dem 
eventuell sich wiederholenden Vorgange (Baethgen), doch findet 
seme Erklärung in dem Umstande, dab der Psalm aus ver- 
schiedenen Teilen besteht (I—4; 4—9; 9—14; 14—17; 17 bis 
Ende); der Schluß jedes Teils ist ein Segenswunsch oder Ver- 
sprechen der Freude. Auffallend ist jedoch, daß nur Koheleth 
diese Pluralform kennt.* Weiter weisen ‘38 "OR (v. 1), Wi "DD 
(vgl. Es. 7,6) auf eine nicht späte Datierung hin. Kann man die 
Entstehung von v. 2 nicht erklären ohne griechischen Einfluß, 
dann fällt diese in dieselbe Zeit als die des Hohenliedes. 

2. Wenn der Bräutigam ein wirklicher König war, könnte 

gman mit Recht etwas Spezielles erwarten; der Psalm ist aber in 
dieser Hinsicht farblos: man denke nur an die vielen Auslegungen. 
Würde der Dichter nicht die großen Taten der Väter erwähnt 
haben? Könnte der König selber sich kein Gedächtnis stiften bei 
den kommenden Geschlechtern? Würde der Dichter nichts anderes 
von einem Fürsten gesagt haben, als daß er Gerechtigkeitliebe 
und Frevel hasse? Und von welchem nachexilischen König konnte 
en Dichter sagen: ,,an deiner Väter Stelle werden deine Söhne 
weten?‘ Von Aristobul I (Duhm) gewiß nicht. 

Man darf nicht überrascht sein, in einem Liede, gedichtet auf 
einen gewöhnlichen Bräutigam, Aufforderungen und Wünsche zu 
vernehmen wie v. 4—8 nennen. Wie aus dem HL. hervorgeht, 
it der Bräutigam für Sänger und Freunde ein wirklicher König: 
der gekrönte König Salomo, furchtbar wie Heerscharen: ringsum 
stellen sich die Helden! Solch eine zügellose Phantasie besitzt 
auch der Dichter des 45. Psalms.* Überschwengliche Worte waren 


1 Ich wage es nicht bestimmt zu sagen ob hier die Hypothese anwendbar 
sei, daß der Name des Dichters versteckt ist (de Lagarde). Sehr auffallend 
ist die Übereinstimmung mit dem Namen des Priesters 1 Chron. 9, 12. 

2 Das religiöse Leben der Juden nach dem Exil von T. K. Cheyne. Über- 
setsung von H. Stocks. 2. Ausgabe 1905. S. 107. 
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üblich einem Bräutigam gegenüber. Hierauf. hinzuweisen genügt 
zur Erklärung der Aufforderung hinzufahren auf dem Kriegswagen 
um die Feinde zu vernichten u. s. w. Die Strophe (vv. 5b, 6) 
spricht nicht von Kriegstaten, sondern von Kriegsbereitschaft'; 
auch in HL. sind die Freunde zum Kriege gerüstete Helden. 

Ps. 45 ist m. E, was auch die Überschrift sagt, ein MT VY, 
ein Lied der Liebe, ein Hochzeitslied gedichtet auf ein gewöhn- 
liches Brautpaar. 

3. Bekanntlich verdankt das HL., daß es den heiligen Schriften 
zugezählt wurde, dem Umstande, daß Salomo für den Verfasser galt 
und die Allegorie sich bald dieser Lieder bemächtigte. Schwieriger 
aber ist es auszumachen, welche Erwägungen dazu geleitet haben, 
Ps. 45 in den Psalter aufzunehmen. 

Daß man diesen Psalm messianisch gedeutet und deshalb dem 
Psalter einverleibt hat, ist höchst unwahrscheinlich. „Der Messias, 
der unter dem Bilde des idealisierten Salomo dargestellt wird, hat 
den Thron bestiegen. Um sein Glück vollständig zu machen und 
seinen Stamm fortzusetzen, steht er auf dem Punkte mit eines 
‚Königs Tochter‘ oder vielmehr mit einer ‚königlichen Jungfrau‘ 
sich zu vermählen (vs. 14).‘‘* Nirgends aber wird über die Ver- 
mählung des Messias ein Wort geredet, weder in den Schriften 
A. T.’s, noch in den Apokryphen, noch in den anderen jüdischen 
Schriften. Auch die Söhne, die an der Väter des Königs Stelle 
treten werden, lassen die Deutung auf den Messias nicht zu. Und 
wenn der Sammler hier wirklich den Messias besungen fand, würde 
dann 729) (v. 2) ihm genügend gewesen sein? Der Psalm ist 
nicht auf den Messias gedichtet, kann aber auch allegorisch un- 
möglich auf ihn gedeutet werden. Cheyne; weist hin auf die 
Anfangsstrophe des 72. Psalms, wo der Messias nicht allein als 
König bezeichnet wird, sondern als „Königssohn“. Aber Ps. 72 
ist nicht messianisch.* 

t Duhm, Die Psalmen 1899. S. 129. 

# Cheyne S. 107. So auch Smend S. 373. 3 S. 109. 


4 Smend S. 344. Marti, Geschichte der Isr. Rel3 S. 188 ff. Well- 
hausen, Prolegomena.3 S. 418 Baethgen, Duhm u, a, 
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Weshalb ist dann aber dieses weltliche Hochzeitslied, Ps. 45, 
in den Psalter aufgenommen worden? Ich halte es für wahr- 
scheinlich, daß die jüdische Gemeinde sich selbst in dem Bilde 
des Königs erblickte. Daß die Gemeinde tatsächlich den Titel 
„König“ oder „Jahwe’s Gesalbter‘‘ annimmt, geht u. a. deutlich 
hervor aus Hab. 3,13; Ps. 28,8. 89, 51.52. 63,12* und wird da- 
durch erklärt, daß die frommen Diener Jahwes die Erben sind der 

Königsherrschaft des davidischen Hauses, das in dieser Zeit auf- 
gehört hat und nicht mehr aufgerichtet zu werden scheint. 

Anziehend war das Lied für die Gemeinde durch die leb- 
haften und glänzenden Schilderungen in vv. 4—IO und 14—18, 
welche so gut zu ihren Zukunftshoffnungen stimmten: Befreiung 
vom fremden Joche, Herrschaft über die Völker, Überfluß und 
Pracht, Freude für die Gerechten, Strafe für die Frevler. 

Wenn wir diesen Punkt im Auge behalten, läßt sich v. ı8b 
leicht erklären, nicht als „ein späterer liturgischer Zusatz mit An- 
rede an Jahwe“*®, nicht als „eine schlechte Variante zu v. 18a“ 
(Duhm), sondern als eine Doxologie zum ganzen Liede; darum ist 
{77% nicht ungewöhnlich töricht, wie Duhm meint. Wenn die 
smessianische Zeit da ist, werden die Völker Israel preisen für 
immer und ewig. 

Die Gemeinde wird herrschen über die Welt: die Erde und 
ihre Völker werden ihr unterworfen sein und ihr huldigen. Durch 

Alkgorie konnten die Königin und ihre Jungfrauen, die unter 
Freude und Jubel zum Könige geführt werden (vv. 14—17), auf 
die Erde und ihre Völker gedeutet werden. 

Natürlich drängt sich hier der Gedanke auf, ob es denn für 
de Völker eine Freude bedeutet, unter das Joch der Gemeinde 
oder des Volkes Israel gebracht zu werden? Vergessen wir aber 
nicht: 1. dad schon in den Liedern über den Knecht Jahwes die 
Lehrer und Prediger eine gute Botschaft an die andern Völker 
mu bringen haben, Lichtbringer für die Heiden sein sollen (Jes. 42, 

t Theol. Tijdschrift 1906. S. 257ff. Cheyne S. 109ff. 

2 Journal of Biblical Literature 1900. S. 189 ff, erwähnt von Baethgen3 
S. 133. 
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I—4. 49, 5ff.) und die Abneigung gegen das Heidentum nicht bei 
Allen stark war (Jona, Ruth); 2. dab z. B. Deuterojesaja in der 
Schilderung des zukünftigen Heils die Heiden nicht ausschließt 
und Jes. 24—27 (aus derselben Zeit stammend als Ps. 45) von 
einem herrlichen Mahle redet, das den Völkern auf Zion bereitet 
wird. Dies ist gewiß, daß die Teilnahme am Heil auch den 
Völkern, also der ganzen Erde, gestattet wird. 

Das Bild der Ehe konnte auf dieses Verhältnis leicht an- 
gewendet werden, da es seit Hosea für einen Bund üblich war. 
Und darum war dieses Bild für die Gemeinde so anziehend, weil 
dem Charakter der Ehe gemäß die Frau aus ihrer Familie in die 
des Mannes übergeht und das Eigentum des Mannes wird (Ps. 45, 
11.12). Die Erde und die Völker werden in der Zukunft ganz 
der Gemeinde, dem König, angehören. 

Daß mit diesen drei Punkten das Problem des Psalms ge- 
löst sei, wage ich nicht zu behaupten. Ich meine aber einiger- 
maßen deutlich gemacht zu haben ı. den ursprünglichen Sinn des 
Ps. 45 und 2. die allegorische Deutung, die die Aufnahme des 
Psalms in den Psalter vermittelte. 


Hilversum (Holland). F. DijkEma. 
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Midrasch der vollen und defektiven Schreibung. 
(AAN AYYON wrıD) 


jedes Wort und jeder Ausdruck der Schrift ebnete die Wege 
der Agada! Nicht allein auf die innere Bedeutung der Worte 
wurde hoher Wert gelegt, vielmehr mußte auch die äußere Ein- 
kleidung der Schrifterklärung dienstbar werden. Verschiedene 
Pfade, die geheimen Andeutungen ebenso, wie die allgemein ver- 
ständlichen Gleichnisse; die erinnerenden geschichtlichen Betrach- 
tungen ebenso, wie die verheißenden, messianischen Weissagungen ; 
die ermahnenden Aufrufe an die Gemeinde ebenso, wie die er- 
bauenden Erzählungen, führten zum Herzen des Buches. Die 
Schreibung der einzelnen Worte konnte den Schrifterklärern nicht 
belanglos sein für die Agada, da ja die verschiedensten Legenden 
wahrscheinlich die alten Begebenheiten bereits bis zu jener Zeit 
begleiteten, da die Massoreten ihr Werk vollendeten. Ob diese 
Zusammenstellung der Erklärungen der Plena und Defectiva und ihre 
Begründung der midraschischen vorangegangen ist, d. h., daß der 
Redaktor dieses Midrasch nichts anderes anstrebte, als die ähnlichen 
Partien der verschiedenen Midraschim aneinanderzufügen oder um- 
gekehrt, d. h. unser Midrasch lag den Schriftdeutern und Midrasch- 
lehrern als Quelle vor, aus der sie schöpften, die Gemeinde belehrten, 
die Zuhörer ergötzten, das Volk zur Tugend anleiteten, in der Stunde 
der Gefahr aufzumuntern, muß eine offene Frage bleiben, so lange 
der Midrasch in seiner Vollständigkeit und in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht vorliegen wird. Die bereits veröffentlichten Rezen- 


sionen und die von uns aufgefundenen Fragmente unseres Midrasch 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. I. 1907. 3 
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zeigen es ganz klar, daß wir den Midrasch, in seiiem ganzen 
Umfange und in seiner ursprünglichen Gestalt noch nicht haben 
und daß an die Feststellung des Alters und des gegenseitigen 
Verhältnisses der vorliegenden Rezensionen nur nach Veröffent- 
lichung der Pariser Handschrift und der in Oxford befindlichen 
Fragmente gedacht werden kann. Jedoch wird neues Material, das 
der Veröffentlichung harrt, immer mehr und mehr, wie in der 
ganzen Literatur, auch diese Frage der Lösung näher bringen. 
Dieser Midrasch muß aus vielen anderen Gründen der Beachtung 
besonders wichtig erscheinen und von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus betrachtet, der Forschung der hebräischen Lexiko- 
graphie und Grammatik, näher gebracht werden. Dieser Midrasch 
wurde zuerst von A. Berliner ans Tageslicht gezogen und ver- 
Offentlicht. Eine abgekürzte und willkürlich veränderte Rezension 
dieses Midrasch ist im Machsor Vitry zu lesen.” Die bw nye 
wot enthalten, nach den bisher bekannten Fragmenten zu urteilen, 
weniges, von unserem Midrasch3 Im Jahre 1893 wurden in 
Ägypten neue Fragmente entdeckt und von A. S. Wertheimer 
in Jerusalem veröffentlicht, ein näherer Fundort und der jetzige 
Aufbewahrungsort der Handschrift wird vom Herausgeber unter- 
lassen anzugeben.* Jedenfalls ist dieses Fragment nicht identisch 


2 pmpio neve, D. A. p. 34. H. A. p. 36 nach Cod. München, Nr. 358. s. 
61—4; zitiert werden noch Cod. Paris 769 h. Nach einer freundlichen Mitteilung 
des Bibliothekars Mr. Schwab in Paris stammt die Hs aus dem XVI Saeculum, 
unser Midrasch beginnt p. 6ob bis 74a und enthält einen Kommentar zum 
Buche Jezira, 12 kabbalistische Noten, Kommentar zum Traktate Abot von Raschi, 
zu Eszter von ibn Esra, zu den Proverbien (s. B. Goldberg Yan 2 MUR, p. 13 
Paris); eine Abschrift hiervon besitzt Herr Salomon Buber in Lemberg (s. Wert- 
heimer MoT wa L 15), Cod. Ginsburg (s. Senior Sachs. ya D p. 6) Cod. 
De Rossi Nr. 132 d. (s. Zunz. Zur Geschichte p. 117 und Wertheimer p. 11). 

8 s. die Mitteilungen Berliners, 1. c. p. 35; ed. Hurwitz, nach Cod. Add. 
Britisch Museum 27200 u. 27201. Berlin, 1893. p. 656, wonach Berliner, s. 35 
st. 2DY =UOR und st. = [6 zu lesen ist. 

3 s. Berliner, L c., über Cod. Paris 353, s. L Lévy, Revue d. E. L 49 
p- 231 ff. und A. Epstein, Monatsschrift Bd. 49, p. 557. Midraschisches Material 
vermisse ich darin im allgemeinen. Mr. M. Schwab in Paris hatte die Güte 
mir mitzuteilen, daß p. 90a die Plena und Defectiva besprochen werden. 

4 Wertheimer mw wa L 13. und 32—8. Jerusalem. 1893, vielleicht sind 
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mit einem einzigen der Cambridger Genisa, die wir hier be- 
sprechen und ediren. Am nächsten steht dem Frgm. Wertheimer 
unser Frgm. I, welches im Schlusse dieselbe Reihenfolge zeigt, wie 
Frgm. W., allein identisch sind sie nicht, denn der Anfang ist auf 
beiden verschieden. Frgm. II und III sind zwar schlecht erhalten, 
jedoch sehr wichtig, weil sie von den bisher bekannten und in 
Form und Ausdruck auch von Frgm. I völlig verschieden sind.* 
In Frgm. II möchte ich den Anfang des Midrasch sehen,* denn 
nach dem abgekürzten Bericht im Machsor Vitry3 wird das Wort 
92 am Anfang behandelt, ebenso auf unserem Frgm. Allein nach 
M. V. lassen sich keine Schlüsse ziehen, denn der Abschreiber 
hielt sich nicht an den Text, wie er es offen gesteht, der ihm 
vorgelegen hat. Frgm. III ist unstreitig zu unserem Midrasch 
zu zählen, obwohl die weitläufigen Erklärungen besonders von 
Personennamen aus verschiedenen Quellen geschöpft sind. 

Wenn wir die bisher bekannten Rezensionen und die von uns 
gefundenen mit dem Verzeichnis des M. V. vergleichen so sehen 
wir, daß der größte Teil bekannt ist und, daß die Fragmente auch 
die Lücken auszufüllen helfen aber ebenso, wie die bisherigen 
Publikationen das Wörterverzeichnis bereichern. 

pve (s. Berliner p. 36, Wertheimer Nr. 52.)* 
“pa (Frgm. II, Wertheimer Nr. 53.) 


diese Frgm. nach Oxford gebracht, wie andere von W. erwähnte Frgm. In 
Cambridge habe ich sie nicht gesehen. Später gab Wertheimer den ganzen 
Midrasch nach Cod. Parma und den bereits veröffentlichten Fragmenten neuer- 
dings heraus, danach zitiere ich. Mr. A. Cowley in Oxford hatte die Liebens- 
wirdigkeit mir mitzuteilen, daß Frgm. Wertheimer sich tatsächlich in Oxford 
befindet, außerdem fand Mr. Cowley noch ein Frgm, von unserem Midrasch, 
welches er zur Veröffentlichung vorbereitet (19. IV. 06). 

x Wie es scheint werden alle Sätze mit 55 eingeleitet, hier ist das nicht 
der Fall, Daß Frgm. I und II zusammengehören, zeigt nichts deutlicher, als 
die Tatsache, daß ein Frgm. I auch mit 5> die Lehrsätze einleitet. Beachtens- 
wert ist GR. K. 62, wo eine Erklärung über Plena und Defectiva ebenfalls mit 
55 beginnt (s. Berliner H. A. p. 43). 

8 Frgm. I pwur 55 ist m. E. die Fortsetzung. 

3 s. p. 656 und S. Buber, inwn IV. p. 284. 

4 Cod. Paris 769 beginnt ebenfalls: ron mmmw nid 5. 


3* 
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pdiy> (s. Berliner p. 36, Wertheimer Nr. 38. 54.) 
man (s. Berliner p. 36, Wertheimer Nr. 56.) 
5 YS (Frgm. II.) 
78 (s. Berliner p. 37.) 
DSTIOR (s. Berliner p. 37, Wertheimer 8"3 L p. 38.) 
apy" (s. Berliner p. 37 u. 41, Wertheimer Nr. 63.) 
MAN: (s, Berliner p. 37, Wertheimer 9”3 p. 38.) 
10 wow" (s. Berliner p. 37.) 
pb) (s. Berliner p. 38.) 
wo wes (Frgm. I, Wertheimer Nr. 94.) 
awn (s. Berliner p. 38, Wertheimer p. 35. Frgm. I.’ 
on‘ (s. Berliner p. 39, Wertheimer p. 32.)* 
15 aWwm (s. Berliner p. 39, Wertheimer Nr. 79.) 
DWWYIT (s. Berliner p. 40, Frgm. L) 
wip’ (s. Berliner p. 40.) 
try (s. Berliner p. 43, Werth. Nr. 119 und 184) 
mb 35 © (s. Berliner p. 41.) 
20 4717 (s. Wertheimer p. 37, Berliner p. 42.) 
1 min o> pT (s. Berliner p. 43.) 
HKD (s. Berliner p. 43. Frgm. I.) 
ny aws 
YIN BN (Wertheimer Nr. 37.) 
25 nid 
nsend (Wertheimer Nr. 60.) 
yawit (Wertheimer Nr. 62.) 
sox> (Frgm. I, Wertheimer Nr. 66.) 
myo (Frgm. I, Wertheimer Nr. 71.) 
30 jy (s. Berliner p. 37, Wertheimer Nr. 73.) 
mast MW 
Swoo (Wertheimer Nr. 78.) 
yowst 52 
ON (s. Wertheimer p. 33.) 
35 D'PTS (s. Wertheimer p. 33 und Nr. 88.) 


= Muß wohl ymax gelesen und als Fehler eines Kopisten angesehen werd 
s Hier werden noch DER und EN besprochen. 
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mW (s. Wertheimer p. 33 und Nr. 109.) 
pmax (s. Berliner p. 44, Wertheimer Nr. 4.) 
"ID (s. Berliner p. 44.) 
MN (Wertheimer Nr. 41.) 
40 mm (Wertheimer Nr. 44.) 
prıX (Wertheimer Nr. 43.) 
BT (Wertheimer Nr. 44.) 
i 
N31 (Wertheimer Nr. 18.) 
44 Buchstaben werden verzeichnet, von denen 20 bei Berliner 
9 neue bei Wertheimer und 5 in den Fragmenten zu finden sind. 
Also bleiben 5 noch nicht belegte Worter. Jedoch ist die Zahl 
der in der Rez. Berliner angeführten Worte selbst bedeutend 
größer, als diese, weil ja der Abschreiber vieles weggelassen und 
für unwichtig gehalten hat; Worte aus dem nicht pentateuchischen 
Schrifttume garnicht anführt. 
Die durch die Fragmente erhaltenen neuen Buchstaben, welche 
im obigen Verzeichnis nicht vorkommen, sind: 
your (From. I, Wertheimer Nr. 64.) 
2% (s. Berliner p. 37.) 
mo (Frgm. I, Wertheimer Nr. 67.) 
yw (Frgm. I, Wertheimer Nr. 68.) 
2 (s. Berliner p. 36, Wertheimer Nr. 69.) 
iON (Frgm. I, Wertheimer Nr. 70.) 
3817 (s. Wertheimer Nr. 111. Frgm. I) 
RP (s. Wertheimer Nr. 93. Frgm. I.) 
nnd (Frgm. I, Wertheimer Nr. 95.) 
TOW (Frgm. II.) 
FVII (s. Berliner p. 38. Frgm. III.) 
sWW3 (Frgm. I, Wertheimer Nr. 9.) 
38 (Frgm. III, Wertheimer Nr. 47.) 
now (Frgm. III. Wertheimer Nr. 48.) 
2p" (Frgm. III, Wertheimer Nr. 49.) 
DW (Frgm. I, Wertheimer Nr. 89.) 
TW (Frgm. I.) 


38 Marmorstein, Midrasch der vollen und defektiven Schreibung. 


mo (Frgm. I, Wertheimer Nr. 92.) 
now (Frgm. III) 
Texte. 
Frgm. I. 

[.V. 3. 21] N13 yıwın! AR) ao pin Yon wippaw yen 53 
Mon wiyM nam ‚un Mey news wyn mp mnwow Kot 
1IV. 27, 20] oy mm An ‘ww eps wi ‚nuwanm NxM 
PIP ON PTO Asp Tey PeNyM yarım ow PD nam ow 
‚mean mn NSD 13 ja YUM ‘dw PSN MMM [.V. 2. 35] anyn oan 
.[Jos. 1, 9]. on Wwe 923 Pde THY > ‘sw PMD nmaam [V. 34. 9] 
py yy [Jos. 1, 18). TD AR MO Wwe we 5D ‘sw Fy SD matwam 
[Richter 2, 7]. WAT INK Do‘ IAT We Deptt vor 521 yeni vor 99 

poy 3253 ‘pm any mb owop pre 
prs poy pro 2 JO pin m "on appa sped 55 [2] 
[27 m Lenpie mons mu w mod) .[48, 20]. toed mn 
[Jer. 18, 6]. sae ma psd meyd ba ab min avon ond Se 3 
‘D’ PW! map WS JD win yo pS ST mn sry owow KN 2nd 
on 7D moRd wre oe 737 m NT Ndr ‘oe RI Nw 
os DIN PIN Dewy bwD 7d) [Jer. 33, 19]. VND AR MEN ER 
‚D'pin WIS DR YD Wow IN “TOR MD ‘ow Dory pws p Seer pp 
Mio ov nyT prxsi DYow> NOR SN puts DOW Kd [Jer. 31. 34] 
JO pin ‘na eIppaw Saw 55 [Jes. 66.22] «mem Dw WR 'w 
yo‘wow .nioan moon woe Prob [Ps. 127, 1] wT m yD ‚Ara 
ag, Sifre K. 140. Sifre zuta (im Jalkut 776), wo Moses der Sonne und 
Josua dem Monde gleichgestellt wird. Daß dies Ausdrücke zur Bezeichnung 
der Schönheit sind, geht aus G. R. K. IV. u. m. hervor. 

2 In unserem Texte ist nur der letzte Name plene geschrieben, ob auch der erste 
pl. sein sollte? Das Pronominalsuffix DITIW bezieht sich vielleicht auf das Waw des letz- 
ten, und es heißt „sie beide,“ nämlich die Waw des letzten sind plene zu schreiben. 

3 Wird im M. V. p. 657 Z. 11 zitiert, ‘3 yo a m on ar 55 

4 In einem Frgm. der Cambridger Geniza, welches 16 Seiten umfaßt und 
den Segen Jakob agadisch erläutert sah ich s. ra: 25D .mDxb man OVS By 
mob na pw Hop. Anderswo finde ich diesen Midrasch nicht, nur noch 
Midrasch haggadol, ed. S. Schechter, Cambridge 1902 col. 727 Min DYI BS" 
node ns aime hp «need. Somit ist Note 51 daselbst erledigt. 

5 s. Jedidja Norzis Ww MD zu Jer. 18, 6. m x '3 yD IN 


6 s. Berliner, Lc. p. 37 und Norzi l. c. zu Ps. 127, 2, wie bier, hat ebenfalls 
ma nn3 Bd ym ‘pr vgl. jedoch Berliner m o> ps was nicht gut verständlich, 





the 
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my pw ‚man BT jms pr mm phys mina Ypaıp yarıyaı 
[Jer. 31, 26] mn ‘nispn nat dy aw Kar poy snd ppp mann nn 
TOI JO Ine Wwe "onmw 5 end m “on mmpnaw ney 55 
BD ‚pi pon “ye sw © .„[Ps. 8, 6] ORD yD Monn "ww 
‚BTEN] WOM We m ‚mom .[1] yea ad m oa Mend 5 ma Ina 
PD mob mwpns me pp mo mene -nbyna nwo Am Sram 
aro. mapı ya yon “as ansb nbmp wps ‘sw 15 So xd) way Innen 
san Tow Wwe Sy smnanon > .[Koh. 12, 10] NER “7 wr 
mare ye aoe PON md mm .[V. 34, 10] #33 TY Op Wr 
mS on eippsw pn yma b> oko pnw Se "on men by 
700 DIRT IR DTS RIP’ «ab Tor WN PTaD ponosw 
mdoyps .nidyo 5. sno” map My pipe noo [.L 3. 9.) MR 
omg 30d) ‚on [IL 20, 26.] ‘nae Sy mbypa mbyn wd) pin abo 
en [I 14, 29.) mein ond ppm Sop) Nin ana mbyoa My 
mod 5 In ‚nom Sener Se pre Sy map xdpnaw snd undp 
sy Sew py map may Dd 
spor sox sw 1 wow xd) pia propd Sine soe smoweiw 


2 Wertheimer p. 13 liest "DON DYO "WW, was aber grundfalsch ist. 

2 s. Midrasch Mille. ed Buber p. 78 mebe mmpbn inanws; sur Agada s. 
b, Ernbin cf. Jalkut, Kohelet z. St; b. Rod. halona 21 b. 

3 Zu diesem Sprachgebrauch ist Midra3 Kohelet r. (ed. Leipzig, 1864) 
p 198. Z. 29, 31, 33, außerdem ist Jalkut Kohelet zur St. zu vgl., wo dieses 
aber in veränderter (vielleicht späterer?, denn diese Tradition lehnt sich in Form 
ud Sprachgebrauch mehr der midraschischen an!) Form. 

4 VgL Berliner, 1. c. p. 36 hat wR ma “DB. 

Ss, G.R.K. 19, Z.27 MIR YSY “NIIP ebenso s. 34. Z. 30 ‚12 15 WN IND OM, 

6 s. Mebilta des RS. bJ. ed. Hoffmann, Frankfurt 1905 p. 116. Tym 
avo roves ‚mbpea noyn abhi non nna dyna wae md moron by dyna vgl. noch 
M. V. p. 657 Z. 13. 

7 Im Gegensatz zu V. 22. s. MV. p. 657 Z. 8; Berliner s. 43 hat 1509p 
mon omy pion, po wbansw als Subjekt ist nicht gut verständlich und ‘pn 
bietet eine richtigere LA; ebenso ist die Erklärung von pry für richtig ge- 
sommen worden und was euphemistisch zu nehmen ist. 

8 Im Frgm. ist noch folgendes lesbar: „sw Some’ DY (may) muy. Das 
sächste ist Anfang s. 3. 

9 Nach dem Frgm. Wertheimer, Muyo ‘tO, I. 34 ist zu ergänzen: "DM 
JD nroam % we, sw [L Sam. 22. 18]. Im ONDA yaBı NR 3D SRT WON 
sen mas nut s. Minschat Saj z. St. cf. j. Synh. Helek, K. II und Wertheimer, 
9 m mp me Lc. p. 34. 


40 Marmorstein, Midrasch der vollen und defektiven Schreibung. 


soon “Tay DR ND) bY SIND AD [L Sam. 22, 17]. roy orasan pd 
my ms (pew) cond wes atone ar) Sew SDR To ‚DT nde 
NIM ONIN SN 79% .[I. Sam. 22, 9] ‘3 POYD maya Aw Pam 
‚[V. 17. 7] mw 12 mn ppm tno nn Saw may Sy op 
an) Ty na pon ya mwys xo rwoy Jo may myn Din 
3.901 now ST Ok AAT TD MN Pam ap RT 18 mb 
23ND 10103 .[IL Kon. 5, 9]. 18183 JOYS NID .HD9 [Jer. 16, 16] 
oxy ns sper = .NAD aaa yore am Ww epee Pron 
7252 mr pia KON OID Soar Was Soa yerde nnpd Ra 1 
‚am wap ay Sew 33 98379 ‚m Jo pin Son xippaw ain sn 55 
AISK [33] 13 ANT Say mwyns Sew won ao sy mdi [II 33, 6] 
mays 53 san ped ayı mwyps Spo rem snd) ‚BITSBD DTaNK 
pas, m’apm ben ma pp nmownw end wan pws mma ow 
nin 9129 now yipd paw p'pNw 2709 ‚NY [Micha 7, 18]. NBD 
(MI. 11. 10.] nn533 nt seram pus’ ‚nass ben Oe Se pM mown 
WIN KOT Tw wd pwa snd RWIS 55 THA ya ya Ja pws rn) 
nw TOR ms mrpdiyn nnawy yws sippaw sinn 43 S[Jes. 44. 21]- 
np Sx nx Nays In Wd opt Sp IR yarın TR MOD ‘SD RIP 7.IDR 
Do N13P ‚N «Mon ‘31 pop NIpHT Soa NIP .[Jos. 24, 19] NV 
Sy mıpn mine dp ,NdoD Np Mody ty PUA ANA NPD Tape 
now m) Roo .[Nah. 1. 2.] DpW RP OR WD TD Ann Sew 
‚ara estond) ppd ad ,pyped) ond KON NOPD apm PR TONE 
pois ‘ps aw “TD min pois jan mal mop May ynp Ink Ty BNE 
pars pao aber roy naa map Do Syw wean mwas RSID INN yD) ‚NOTE 
OPT DY Ppiptaw nu .[Ps. 50, 3] NRO MYwWs PIA) ‘DW NIT JS 
‘ANSP IP TONY OT wa Sv m ‚Von a Np smpwn pins 





ı Wertheimer S. 37 scheint das }13 nicht verstanden zu haben. 

2 s. Sifre Deut. 151. Num. 114 

3 Frgm. 1. nach dem Kere 0° und nicht nach dem Ketib 5°31. 

4s. Berliner S. 38, Wertheimer S. 35. 233 tM fehlt im Frgm., zur Sage 
s. j. Synhedrin. K. pon H. 2. 

5 s. Berliner S. 38, teilweise verschieden, Wertheimer S. 35. 

6 s. Berliner S. 43, ähnlicher Wertheimer S. 36. 

7 s. Berliner S. 38, nnos rw ‘BD, Wertheimer S. 36 wie Frgm. 

8 s. Wertheimer p. 36. Die einzelnen Varianten zeigen auch, was übrigen 
auch anderwärts hervorgeht, daß unser Frgm. mit dem von Wertheimer heraus— 
gegebenen nicht identisch ist. 


Marmorstein, Midrasch der vollen und defektiven Schreibung. 4I 


R3pPD Top ‚EN WS HAP Pd) ‘pi map ya rn man LTR. 19. 10. 14] 
BR PNK "1 9 IL 20, 5 RIP OR PAN "7 SDR 9 WW I TO yaD 99 
Sy moa ry Sener rape Sy wupna XS ude San wasp In mn TbDR 
[IR. 19. 10.] “RSP WISP TORY DWN NVI yD) 29 Im ITD wpaw ipsy 
mo haw NMS Row pr oR nm ary > ywand'n rn) ‚m 15 NDR 
’rmmaD aoe SR Novi Ino man ywss, wp or .SDbD swpp! 
prow Saw) .RIPD AK psy map > Me IT TR ne O'R 
‚on [IL 32,1]. vw3 9 py ayy sioxy Sy Ron RD RoW ‚PVon 
[on II 33, 19] nnd »7253 myw wes non Syn wy ne mdp 

50m) MWe [JO Msn mind) ‘we 


Frgm. II.4 

“iay> DIR wpa DR ROK (NR 
ny > QwIn map PR ‚TPBD xdv myay 

you a5 .253 E)NRN 
son sippaw “pa 53 ‚am ad 
sy apa mn ody Sv pa paw 
sow Tox ow aan phy Sw mpi RW 
"pa md sms 37] [Jes. 21, 12] 79° na pa RNR 
py "pa fox 15] wow ‚mob ‚son 
iR TT POT Ip 'a DIR 2 Sp\2 
om Sy BB pin pyoa maby 
trano .[L ı, 15] MMRD wm OTR TORN 
Peas] ko moans pry sox ‚mo ‚Draw 
[ana] 325 sada mon $359 sd [die] 
wpS won ‚225 [meas] mod) oD 
[Ps. 104] OW NIN PD Ow) ‚naawna ON wT 


zs. Tana dbe Elijahu, p. 17, cf. Jalkut II. 217 und xo wii ed. Buber 
P- 39- 

2s. M. V. p. 657 Z. 4 und b. Sabbat 89 a, ferner Tanchuma xwn 
G. R. 41, j. Sekalim IL 4, cf. Buber “nwn, IV. 348. 

3 s. Berliner p. 38, oder wie Wertheimer Nr. 95, hinzuzufügen }DyD? 

4 Davon können wir nur S. 3 und 4 geben. 

ss. M. V. p. 656 Z. I. 

6 Von hier ab ist die Schrift schwer zu entziffern. 

7 Begiant S. 4. 

& s. Berliner 43, M. V. p. 657 Z. 8. 
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137 ow 9 [Drmwb mr) ney 
wise YT wow .pyed rm mwyey ‘yx [snr 9] Dies non 
[ppene \nıb m3a55) por a yon 
ma Ss un [wor] nor 
Frgm. IL? 
ma TOMS AW mob, RSD [Ez. 40. 4] a naar nam ya 
moon RT NS NOD TON RT 725 MRD Nye ada MYON 193 
min ai ‚Dow pas ab Tiny mon ns xpi mew pays 
DISS) MND) J ma WR WNT NS Ww nD Sony sy 
2 pT man psa ind peny yt pd ‚Dam ene) WPA mm 
TOMI "7 ‘(Haggai 1, 9] «MN23 7 TOR 1 mar Nad AVY Im) 
IT TOR 12 TN NST 3) py Bn An dy owe mn yond ‚won 
IMK WN WPD yo a wp "on ass an Saws KN Sonnw 
JD ASAT MNT 905 ‘na JD «ROM MAN yO TONMW N 
moyy ‘> ,naow n "on Cf. 15, 4] ia m YM Aw smia>1D 
Tr on p Sewmse Yan np mar [dda] mye wea ps San 
Spar NNOYRI MH WD Kin yD) ‚Din ON Dub jo [Men] 
bow meow Pan mob mas 8" JIL 14, 24] ae mined ApEn 
>) MR 22 NON map apd pawn pK MD ‘D's Wane mas 
83) (II. 15,2.] .0°3 7B SDM DID Ra RD 9,5 TYR TOW IT 
SIR AD IR DIDI ROR PT DD pW YD KON 1 INN 29 'N DO 
[V. 20, 1) 399 pie AD Paw by mondnd ayn 9 RIT DI 
mm and xy sox nom Orr Sy psy TR RDN INK DD “31 
OT AN NDR NPY TO ‚MIND 3 Mia owe pox Sn won 
mno ond pad ovwion yo bpn Sub Ty wy "WR Dym NON DET 
ı Das ganze ist nach GR. K. 6 und darnach wurden auch die Läcken 
unseres Textes ergänzt. 
2 Dieses Frgm. hat 8 Seiten. 
3 Pirke des R. Hakado3, K. V. M 12 ed. Schoenblum, jedoch stimmt unsere 
Rezension nur mit b. Joma 21b; dort sind 7. 
4 Vgl. b. Joma 31b. nach R. Samuel b. Unia. 
5 s. Berliner S. 38. 
6 Vgl. Mechilta z. St. IL 14. 24. Die LA der Mechilta, welche unserem 
Redaktor vorgelegen hat, stimmt mit der Mechilta des RSbJ. ed. Hoffmann, 
p. 58, Z. 26 überein. 


7 5. Mechilta, ed. Hoffmann, p. 58, Z. 28; vgl. noch Tanchuma ed. Stetin 1864 
p. 152 und daraus GR.K. 99. 6 und in dem 5. 6. citierten Fragment zum Segen Jakobs. 
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Two "OR m1 [II Chr. 14,8—14] wane 315) 5 pd awe m ,pMdy 
am nianım map Sw iwi peny Siew jor Na ow nw 
mat Sp Da MIT DI TR DDN 'R DIDS Dmapb pr jo wp min omy 
mean Mayo ANN [Jes. 40, 17] 19 ra INN) DEND Md PRA 
“we mwon nasa aera pnd ‘se .‚Duw mp mmeb nn 
aa TH mon LL 2, 6] prs jo np tN aNd .[L41, 43] 
DIRT Kp OMY! ppp ya aw buy) Teen may pynwow 
oD wor TDD) JNO IN mm TN pad [L 2, 20.) nyen ‚now 
ww pwnd) ows) td) mtd) mr mon) mow apy 
mama I ‚oma nena ndpad) arm Apa npyd) misads poion py 
ax 75 wp Wwe mows xdp [L 26. 18] ‚min 175 ap .po aw 
m IIS win) 5 wy) BY wb RNP) ma ra DIR Hysw sms 
BASH NNW ANT RD PD JR pps Dar Ink ow 1 wInD 9 
921 ‘sw ym no pms ‚Dingbp 13 wap ow ond xp OX NNN 
Sow prs) 1d Ina ow mb .[L 26, 15] NaN “Ay mon WR na 
Town ny apy xd) ow pax mSnnp oN ney Jan) NINN 
apy’ ps Monnp apy fl. 17, 4] DTN Jo mm DN 
py Ny Jow wp xd apy: ow ods 15 non oe ote AMOS 
wip oD Now yi monny pre Sax .[L 32, 29] Jow mn Sew oN > 
we menp ja nt nen me Sax ove Wx 9 pms’ wwe p’n 
> TERY NID YD wı ‚pr we Nps md .[L 17, 19) pms 
PIN NTT NS wy Br yD pw mim men omand ‘pn sNews 
19 mw pers [L 17, 17] prsn yap Sy Swh ‘nd ‚Brmaxa pie 
UT ne oNwy apm ond "OR .[I 18, 12] AAIpa mw prsm 
039 ois IN ja AN ‚pw IDI AK DNwy DYDR TON Sy pInw 
snow mw Sax pds NoRn ow opin ob NON RAP) DW TR 
ow MIT MD [I. 21, 3] 3a oY AX OMX NP fT. 17, 19] 
prs’ wow sips mob ws I. 21, 6.] ode > wy pins mw DRM 
sENI2 THY) WAR OTN ADIN MTDI “Wy 123 Y ray DS Som NON 
yen man md ON ‚mw pywn na mm ome ime mow oyen os - 


ı 5. Mechilta, ed. Friedmann p. 36a. Sifre 110a. Ps. Jonatan, Lekach. 
Tob. ed. Buber p. 65. 

2 Vgl. die Borajta GR. K. 13 Z,9 nYYyw Syadw Ira DIY mw KR. 

3s. Abot d. R. N. K. 23, Midra der Psalmen. K. 18, K. 98. Pirke 
K. 26 (cf. Jalkut. Nr. 65) s. Pirke K. 32 zum Ganzen und GR. K. 53. 
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pmax bon ww ‚Dia mane Sow maw Nn I. 17, 17] Ton mw 
ja OFS MAW ARO JS Pp [I 21, 4] DO mo JD 133 PMs’ na 
29 POs’ Ax IND mow HKD DS DTN) ‘OY nye nme me Mate 
dis NOW TY Jo UN Ipsw DIN 32 7 O'R mnm .[L 21, 6 
m> on psp Seypoe owe bar wwe mde (nwo) Seyner sm 
nbpn apn yoww dayne we np) md es [IL 16, 11] "7 abo 
we [I. 24, 4] OTN Sy AIA yw ow Sawa Sopnmw Dar 
pas onwy Saws xt [I 21, 17] war Sip ns pO youn sirapn 
Nyy mr 9 2p mb =D nna wind Onpne a pene 
moxdon poem yn by man ya mob ‚nobw mob x .[I. Reg. 13. 2] 
nyS on) ‚ma ano mp npiwya my ns oon on mob mod xs 
BORnN ‚[Ebd. 7] mmbw moa te [I. Kon. 11, 4] 193 mode imap 
p> mw py WR mn vgn [V. 11] ‚nat NT MD [Ebd. 9] 
“Api na man naar 85) map 53 MR 33 NP) wy TINT 33 
1395 mans) Toyo abo NX PIpk yp ea mb ‚Toy “nM wR 
"ONS TD „uno misbon b> mde ab mow Naa Sawa .[Ebd.] 
[Ebd. 30]. ns win [I. Kön. 11, 29] ‚Byam NT nya wm Dw 
19503 nyam ma ANN DYyanıR JD oY NDR) AD To nobon mpdnows 
way Ts. OR ya oem To mw yore [I Chr. 12, 13] 
sop pysm ann .orsenm nap Saws ade ‚ma "ram wid xd 
say ars 99 nom yop ov yw wind xd way sy 1 ens 
spay 1055 Noe [I Chr. 10, 17] m. oO ‚mm Sys pawn” 


ı Pirke d. RE. K. 32 hat 6 (vgl. dazu Jalkut. 44); GRK. 45 hat drei, 
vgl. auch j. Ber. K. 1. H. 8. Ein Frgm. :yn thn md a oy ome wp) nee 
bw pa tne na pr nos Prob beson aw bo ewe node ‚men beeper ‚pres‘ 
WII NHN Yow ww Any iow nat Amen mıran modes pry Sw ya tard Sane 
(vgl. die LA der Pirke.) no np wm Dam I your ow ıro oma Jan Sener Ow 
(s. Pirke!) mn ome Oe mm aan Seer ne Se MIT! ows MT Dw. we 
AD mm mob > ay nbsp 95 mmam map ere Pe mm 95 bu pa nun node 
Aa man sad ss mr mm wera Seed Dibw my on [Chr. 17. 22] 
pdw> tow m sw men bp er np ‘nw map pd we aw [II Reg. 1.13] 
pd App ase pa) Try MIT! par ww Kp? abi na [Ps. 72. 17.] pw P wow “5 
pa mw NPI. Die folgende Seite des Frgms. hat eine jüngere Bearbeitung der 
älteren Agada über den Tod Mosis, die mit Midr. Mischle ed. Buber p. 77 
inhaltlich identisch ist. Zu den Namen des Messias s. Borajta, Pirke des 
R. H. K. VII. 17 ed. Schoenblum, ferner Midrasch Misle, ed. Buber p. 87, 
Echarabba p. 117. 

2 s. Pirke d. RE. 30, wo nur 15 Dinge angegeben werden. 
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oyarı m ‘nos pos paw 15 Apna bob pas mir ab mm by 
ps >) IL Chr. 12, ı ID YN a ND me mm ‚pass mm 
Te) nwonn mw. vn ?mwy mp [I Kön. 14, 24] PIX. m WIP 
rar wryow sn) [IL Chr. 12, 2, Ebd. 25] .pww my pyam 
wa xia od N” mob Pan msn ndnnp Du ‘wo [Ebd. 25] 
pie ?nmmm pawn mos moby wwpwp «Mar Psd my 79 ‚Mi 
FO KS wp ‚map YIN PMT mes Msn psa} Qwom naD 
o’s1ews wm ‘37 19nd myn mw jo made moon mow may ain 
m SRY Mw (RT ANN ‚mir AMM) [L Kon. 6, 1.] me mK TN 
APY Ins wT ext node mob > mp) mow + ‚man 
“TT M1) ‘Props apm ow wen [IL S. 12, 25) stem tow AN 
mr apıw apm? [Ps. 84, 2] Jnwe AT Ap ‚Tr man ‚mw 
Tot m pm [V. 33, 12] TH wee youd) .[Jes. 5, 1] TO MD TT! 
[wer Np? FTN) > DY nvons D393 ab ‘app ?75 pos 
233 WD) MTT AR ‘nn 39 Sew [Jer. 11, 15.) SS TD AD OY 
nos Sp tk ow Snpma proxys mat dow nomp [Jer. 12. man 
MODKD YP TUN 389m AN NDT WN MW SUN [LK 8, 7] 
yawn xoonow mn bpo> ‚Rp‘ .mmsndx ‘yip ‘ayy pw) [Prov. 6, 8.] 
wre’ 7.550) Some ont sb pow 5a1n> “Annan mn JS 
ww mp mds oy mas std ya mn we td dw Sy we NDS 
YS IMD Ine LNT yp bw" wns Nowow Syn“ 


z Kohelet r. K. 1 (s. 141. 2. 24—32 zu den Namenerklärungen s. ZAW. 1905, 
p- 368 f£, vgl. Schoenblums Pirke d. R. H. VI. 35 hat sechs. Abot des R. N. K. 39 
ed. Schechter, jedoch findet man hier viele Varianten. 

2 s. Abot d. RN. K. 43 3"3 ed. Schechter, Sifre. Deut. 352, Men. 53a, Pirke 
s. ed. Schoenblum VI, 38 und Frgm. 

3 So Tanchuma xW (cf. Aruch, ed. Kohut p. 27), wo dieses im Namen 
des verlorenen Jelamdenu zitirt wird) und ed. Buber, das., anders Midrasch 
Mischle, p. 103 wsön txw, Ed. Venedig hat noch mar. Buber will U in un 
emendiren (N. 1), was aber unnötig, denn dieser Ausdruck ist eine Umschreibung 
des V. „laufen, eilen‘“, wörtlich „er sammelte seine Lenden zur Weisheit‘‘. 

4 Tanhuma hat XpW (cf. Jalkut Machiri zu Prov. p. 88, 6 und Midrasch 
Mischle. ed. Buber p. 104 rn nen 550 ‘pd KINY 45. 

S So Kohelet rabba K. I. 

6 So Tanhuma, anders Midrasch Mischle. p. 104. 5a5w rrrme Tarp. 

Varianten s. N. 4. 
? s. Midrasch Mischle, p. 104. oma top> 515° mm, 
8 Hier wird die Borajta von den 6 Namen fortgesetzt. 
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mynd piainon mo Nw [Ps. 72. 17] "mw ur wow “5 mwo Po 
mom poy psp yop mon niow wwops won apy 551 DWbDnT Minen 
13 > ow ovay ‚won mew IV. 1. 18. 19pm asym 52 ANY BY 
ppsws wm iota Syyma aoe nwo be ame Tmb5 pp ora 
mem pops [IV. 26. 53] mons parm ponn ndoed ‚mo pw] 
pnd pidmny wr 25 jn Ops ato mays Drmiy Yow Hydoe ab 
ANT pT Ae WT py dp MN VON 'D UNIS PN op we 
sandy Joon yp [L S. 1, 17] 
Für die althebräische Literaturgeschichte sind unsere Frag- 
mente schon deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil sie eine 
innere Verwandtschaft mit der lange verschollenen und jetzt durch 
D. Hoffmann rekonstruierten Mechilta® des R. Simon ben Johai 
erkennen lassen und dieselben vielleicht auch die Spuren beleuchten, 
auf welchen wir das Alter dieses Midrasch feststellen können. Zwei 
Belege unterstützen diese Annahme. 
I. Mechilta des RSbJ. p. 116. Midrasch s. p. 39. 
mb nan Sy mbyoa moym | xd) pin bo mbyoa umbyn 5 
x nos anR mdyos ype | 2d) ‚non ‘nat by nbyoa myn 
on nbyos ‚mbyoa noyn | ain nme mbyoa m5ıy 15°pxe 
ob) 
Würde unser Midrasch aus der Mechilta des R. Ismael ge- 
schöpft haben, dann würden wir eine treue Wiedergabe, des 
dortigen Wortlauts erwarten: nam) woo Mwy NDR IR>D (s. Ed. 
Friedmann, p. 42 cf. Jalkut. I 306). 

II. Mech. des RSbJ. p. 58. | Mech. desR.Ismaeldagegenp. 24. 
STAR SDN MR BW 9 INN DD | NON "DI INK 350 "MN DID NT 
we np’ [I 14. 7] 1083 229 non | opp bw own pew orwwo 
now bo xox na 355 Mixp | o> Noe Dmapb puny TR man 
sme pins xo8 pippn “WPD inn AINSTD ISIN MIR 
KRSYY3 .7352 TM IN (viel. 8163?) 

Sy monbob zen 2 MDR OAK 13 
"RN Dips ‘33 [V. 20. 1] TIS 


ts. p. 44 N. 1. 
2 Mechilta des R. Simon s. Jochai, ed. von D. Hoffmann, Frank- 
furt a. M. 1905. 
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yor 5> or peasy pon Mom 
re opp bw wm pow ow 
‘mm pip> xoe Dim) DITaNN 
7253 1290 
Weil unser Midrasch die in der alten Exegese so beliebte 
Unterscheidung zwischen der Zeit, da Israel dem Willen Gottes 
gehorcht und jener, da es widerspenstig handelt nicht an erster 
Stelle bringt, wie die Mech. des R. Ismael, sondern am Schlusse, 
so scheint es klar zu sein, dab unser Midrasch diese Mechilta be- 
nutzt hat. Midrasch Lekach.-Tob folgt der Mech. des R. Ismael, 
hat die charakteristische Unterscheidung gleich voran, (s. ed. 
Buber II p. 92). Von anderen Quellen sei noch Genesis rabba 
hervorgehoben (s. p. 9). Jedenfalls stimmen die Frgmte. mit der 
Parmaer Handschrift iiberein und darf diese also als das Original 
angesehen werden. 
P. S. Mr. A. Cowley hatte die außerordentliche Güte mir einen 
Tel von Frgm. Oxford (Nr. 2659. 2) zur Verfiigung zu stellen. 
Das Frgm. hat 8 Blatt, 15*/, Seiten, 17><13 cm. Der Anfang ist 
lückenhaft, Ende komplett, einzelne Teile sehr beschädigt. 
DR RY maps [pd] uy aan 53 My ws TOD On vo sw ANN 
mn Sows on wa ben .om>y mayoı nm nam man 
MOD KEW INK IND INDY WN IN MD RT ART DIN 
wo wa pany xe 55 =pypien] ‚mpwn jo mmx mob pon oy 
er Sy jmmay mowew app raph Sw DIR 332 MD rar 
mow yw mind pws pani mot 53 ‚mp pa 3 swa ya mas ON 
Mwy pr "owa man vD xan phy Sen ‚nos mis mmol min pdy 


2: Obwohl GR. K. 61 (p. 112 z. 30) und K. 63 (p. 114 z. 38) vielleicht 
unserem Midrasch entlehnt ist; allein in der jetzigen Gestalt ist unser Midrasch 
in die Zeit nach der Redaktion von GR. zu setzen. Vielleicht lag unser Mi- 
drasch bereits dem Redaktor des von einem Autor des XI. Jahrhunderts zitierten 
Midrasch zuta zum Hohenlied, ed. von Buber (Berlin 1894 p. 39) vor, denn die 
dortige Sage setzt die Kenntnis von unserem Midrasch voraus. Der zitierte hand- 
schriftliche Midrasch (s. 6) wird auch nicht älter sein als das XI. Jahrhundert und 
schöpfte wahrscheinlich auch aus unserem Midrasch. 

3s. Werth. Nr. 61, Berliner p. 38 verschieden. 

3 Dieser Nachsatz fehlt in den Ausgaben. 
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sow Seow yrs) ‚Di mr nodwe we Ses now cy pnod ‚Drivm ont 
‘oy MT non map sox med (im oy?) TwWrey* Toy =pm mp3 
may now on wes nose sw my yow ad) not mn 8b non 
Dw DR AT yD Du 95 on nnd ‚my we ade Sop Damen 
s9DD3 
Nach den Fragmenten diirfen wir also folgendes Ergebnis 
bezüglich des Verhältnisses der Fragmente und Editionen annehmen. 
Frgm. Oxford hat die Rezension der Münchener Handschriften und 
Frgm. Cambridge die der Parmaer Handschrift. Wertheimers Frgm. 
ist in Oxford und hat die Nummer 2854, B. 6 in dem demnächst 
erscheinenden Catalogue des Mr. Cowley. 


: Berliner p. 38. Das ganze Frgm. korrespondiert mit der Münchner Hs, 
nur Varianten. 

2 Berliner p. 38. 

* Die mit einem Sternchen bezeichneten Partien fehlen in den Cambridger 
Fragmenten. 


Szenicz, (Ungarn) 27. XIL os. 
Dr. ARTHUR MARMORSTEIN. 
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Alttestamentliches aus den griechischen Synaxarien. 


Von Eb. Nestie in Maulbronn. 


Im Anhang zu des Epiphanius Vitae prophetarum, die ich 1893 
in meinen „Marginalien und Materialien‘ herausgab, veröffentlichte 
ich eine Übersicht über die Gedenktage der alttestamentlichen 
Propheten in den christlichen Kalendern und knüpfte daran einige 
weitere Bemerkungen über alttestamentliche Personen in diesen 
Quellen. Da der Wink, diese Quellen für das A.T. zu verwerten, 
nirgends Beachtung gefunden hat, soweit ich sehe, weder in Kommen- 
taren noch Wörterbüchern noch Enzyklopädien, teile ich noch 
einmal einiges aus diesem Gebiete mit, indem ich mich auf die 
griechischen Synaxarien beschränke, die in Delehaye’s Ausgabe 
jetzt so bequem vorliegen: Propylaeum ad Acta Sanctorum No- 
vembris: Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sir- 
mondiano nunc Berolinensi adiectis Synaxariis selectis opera et 
studio Hippolyti Delehaye 1902. fol. Ich folge, ohne alles weitere 
zur Sache gehend, der Ordnung des Alten Testaments, nicht der 
des griechischen Kirchenjahrs, das mit dem 1. September beginnt. 

1) Zur Weltschöpfung gibt uns SC — dies die Abkürzung 
für das Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae; Ss ist Ab- 
kiirzung für die „Synaxaria selecta‘“ —, und nur dieses, in der 
Einleitung zum Monat März folgenden Aufschluß: 

Oörog apyy up Kal wpGrog Siayopeberar napa tH 

Jeonesiw Mwoei (Ex. 12, 2). 

"Ev tobtm ydp pavddvopev th xavra xapaydiivar Und 

@eod Ex rob pt) dvrog eis rd elvar Kal dfjlov Ex tob tiv 


Yiv avaéSé6var röre Bordvas kai oxeipeiv (sic, var. oncipev) 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. I. 1907. 4 
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Onéppa xard iv veiav npöcrafıv, Kal Eveapileıv xal 
yadnviév thv te ddAacoav Kal röv ovpavov Stavyéorepov 
yiveoda: tiic¢ Ex (var. Ex thc) tod yempd@voc vepdoews Kal 
ayAbog Annkdlayp£vov (var. — ov). 

"Ev robrov (var. — q) ty elkoorä xépary Kal 6 &vdpwaog 
éxidodn xeıpl Beot. 

Ich füge gleich die Fortsetzung bei: 

"Ev robrw xal 6 ‘Iopanditns ads rig Papawvindoc 
Aaneibdn xeipdc Kai tiv épvdpav Stexépace Kal td xéoya 
enereleoe' Ev robtw Kal elc tiv yfiv elofilde fig éxay- 
yeklac, | 

‘Ev robtw xal 6 vlös rob Geob Karedddv Sa tiv 
fpetépav owrnplav @xnoev els tiv paxapiav kolav rc 
devtapvévov Mapiac tij¢ (var. navdyvov) deoréxov, Gdpka 
&& adrfig daveisänevoc. 

"Ev robrw Kal tov &t& oravpob ddvarov karedtäaro xal 
tiv dvdoraciv Hpiv Ev abr deonpends evexaivicev. 

"Ev robrm morobpeda Kal thv xKowviv dvdoracv Kal 
xaykdopiov Kpiow Kal tiv navreifi Kai dkardAurov asxo- 
Kardorasıy yevioesvat. 

Also Anfang, Mitte und Ende der Weltgeschichte kniipft sich 


an den Monat März, insbesondere an den 25sten. Ich unterlasse 
es, die Zusammenhänge dieser Vorstellungen mit jüdischen Speku- 
lationen zu verfolgen; nur darauf weise ich hin, daß auch hieraus 
klar wird, warum wir noch jetzt Weihnachten am 25. Dezember 
feiern. 


2) Über Adam enthält SC außer der vorstehend mitgeteilten 


Nachricht von seiner Erschaffung am 25. März nur noch die ge- 
legentliche Bemerkung unterm 6.Januar, daß man an diesem Tag 
ta dyıa Geopadvia feiere: 


"Ev abtg yap ti hpéoq abrög 6 eds Adyos TOR wadasdy 
Adau évivodpevos Kai axdvra ta vépipa éxnAnpwboas xpd 
tov péyav 'Iwdvvnv tov npopfrnv napayivera Baxtiodn- 
COPEVOS. 

Aber diese gelegentliche Erwähnung erklärt mir mit einem 
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Schlag, warum das Erscheinungsfest auf den 6. Januar verlegt wurde. 
In der Zeitschrift fiir neutestl. Wissenschaft 4 (1903) 349 habe ich 
auf eine Abhandlung des Stuttgarter Chronologen Bilfinger hin- 
gewiesen, welche den ersten eingehenden Versuch biete, diesen 
Ansatz zu begründen (11. Tybi= 6. Jan. = 15 Monate vor dem 
29. Phamenot = 25. März, als Todestag Jesu). Es ist viel einfacher: 
Der 6. Tag des neuen Jahrs entspricht dem 6. Schépfungstag; der 
25. März entstammt jüdischen, der 6. Januar heidenchristlichen 
Spekulationen über den ersten und zweiten Adam. 

Einen besonderen Gedächtnistag für Adam und Eva, wie in 
allen deutschen protestantischen wie katholischen Kalendern am 
24. Dez., gibt es in den griechischen Synaxarien nicht. Eva wird 
in Delehaye’s Registern nur zum 8. Sept. (Mariä Geburt) gelegent- 
lich erwähnt. Ebenso sucht man in diesen Registern vergeblich 
Namen wie Abel, Seth u. s. w., die zum Teil noch in unsern 
heutigen Kalendern ihre Stelle haben und schon in der Litanei 
von St. Amand sich finden (s. meine Vitae proph. p. 64). Dieses 
Fehlen erklärt sich aber zum Teil aus einer Auslassung Delehaye’s. 

Das 4. Kapitel seiner Einleitung de synaxariorum fontibus, das 
in §2 Synaxariorum fontes singulatim namhaft macht, sagt in 
dieser Hinsicht: 

E Veteri Testamento tum patriarchae tum prophetae colendi 
proponuntur. Et illorum quidem celebriores suas habent me- 
morias a ceteris distinctas ut Jesus Nave... Moyses... Job; 
ceteris generatim affixa est una dies quae dicitur Sanctorum 
Patrum dominica videlicet ante Nativitatem Christi, qua in 
codicibus M* recitatur longa nominum series (quam nos 
silentio pressimus) inde a protoparentibus, primo virorum 
Abel, Seth etc. ad Daniel usque cum tribus pueris, dein 
mulierum a Sarra ad Susannam; singulis autem subicitur 
duplex senarius, e Christophorea suppellectili depromptus. 
Praeterea in codicibus M* hinc inde inter commemorationes 
breviores viri mulieresve Veteris Testamenti occurrunt. 

3) Vor diesem Sonntag der Väter des Alten Testaments ist 
aber noch ein anderes Fest zu erwähnen, das bei strenger Ein- 

4* 
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haltung der geschichtlichen Ordnung noch vor Adam und Eva, 
ja vor der Erschaffung der Welt zu erwähnen gewesen wäre. Vor 
die Erschaffung der Körperwelt fällt ja nach der traditionellen 
Exegese, die Erschaffung der Geisterwelt und der Sturz eines 
Teils der Geisterwelt. Die griechische Kirche hat auch Feste für 
diese Geisterwelt im allgemeinen und für ihre hervorragendsten 
Vertreter wie Michael, Raphael, Gabriel im besonderen. 

Am 8. Nov. verzeichnen alle Synaxarien: 

N Oivatig tiv downdetun. 

Außer in Fa, das einen besonderen Text gibt, lautet die Be- 
gründung übereinstimmend so: 

BovAndeils 6 navdyadog Kai piicdvipwxos Beög Toüror 
tov Kécpov Önpmoupyfica, xp@rov évevénoe rac ayyeductc 
Suvdpets kat obpavioug Kai ro Evvönpa yéyovev Epyov. 

'Ev£rafe 68 éxdorn tater rafıdpynv Kal dpyiorparmnyov, 
elc 58 tHv rafıdpywv Lapatd (var. in S* Zavavayd) xo- 
Aobpevocg, 6 kat &cBodoc, Uneprpavevodpevog Kal Eauröv 
vopicas dedv, é¢énece tic Adias abrod Kal Eppipn Ex Tod 
ovpavod peta rob bx’ abröv rayparoc. “Yxdpywv 5é érépac 
ayyeduiig rdfewg apyisrparnyos 6 apycyyedoc Meyaad Kal 
lSw@v tov dxooratny nesövra, suviyaye tobs thHv dyyédwv 
xopots xal elxdv „Ilpsosxwpev‘ Öpvnoe pete pwvfis tov 
tov SAwv Gedv woavel Aéywv Ste „Ilpösoxywpev Apeic oi 
KTLOTOL yeyovores Kal tw Cem rapıstdpevor ti cexdviaciv 
of ped’ fav péypt rod viv pac bxapyovres Kai viv Yevö- 
pevot oxdroc’; °H rowmbrn obv sovyKpdérnots dvopdaodn 
sovadıs thv dowpdtwv tott Eorıv mposoy? Kal dopdvoia 
Kal Evwoic. 

Ahnlich findet sich auch zum 11. Jan. in SC (und einigen 
andern) s6vakic tiv dylwv pupiwy ayyédwv. 

In Fa (Pariser Hds.) wird aber schon am 8. Nov. fast aus- 
schließlich Michael gefeiert: er erschien Abraham und Lot, Jakob 
auf der Flucht vor seinem Bruder, zog Israel aus Ägypten voran, 
redete mit Bileam und Josua, daher die Christen ihn ganz besonders . 
als npooratnv Kai pblaka fig Long ypmv an diesem Tage feiern. - 
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Als solcher hat er noch eine ganze Reihe eigener Feste, auf die 
wir hier so wenig eingehen wie auf die Raphaels und Gabriels. 
4) Am auffallendsten ist, daß Henoch und Noah in Delehayes 
Register nicht erscheinen, — das erklärt sich aus der obenange- 
führten Auslassung; dagegen erfahren wir aus Anlaß des Gedenk- 
tages des Propheten Ezechiel, daß das Grab des (Sem und) 
Arphaxad eine Doppelhöhle war, nach deren Muster Abraham 
später das Grab der Sara bei Hebron machen ließ (21. Juli). 
Lehrreich sind dabei die Varianten zwischen SC und den von mir 
gedruckten Texten. Letztere bieten übereinstimmend: 
&v &ypw Maoöp év [b + tq] rapp Dye ad "Appasdd 
wardewv ABpadp; 
in SC heißt es: 
ev cdypq Medodp, tv tap ds Fw (var. db fiv) Appasdd 
xétpwvog (var. xp&v) 'Aßpadp. 
Dies Beispiel möge genügen, um vor unkritischer Benützung 
des Delehayeschen Textes zu warnen. 
s) Außer dem schon genannten Sonntag der Väter wird beim 
9. Okt. — warum gerade an diesem Tag? — ein besonderer Ge- 
dächtnistag für Abraham und Lot in SC und fast allen Ss (mit 
Ausnahme von B und Ba) kurz erwähnt: 
Kot pvfpn ’Aßpaau rarpisipyov kal Adr rob dveipıod 
atrob. 
Uber ,,Loth, propheta“, in den lateinischen Sammlungen am 
IO, Okt., s. kurz meine Materialien S. 60. Von Abraham wird an 
Ger xupiaxt) 196 tv aylwv nark&pwv I Aeyop£vn tav nponaröpwv ® 
folgende Biographie und Charakteristik gegeben. 
T& xara tov ypaxdpıov 'Aßpaäg axd tijc BißAov tific 


ı Zu dieser Überschrift hat Delehaye keine Variante; offenbar ist aber 
zzpd zu streichen oder hinter xpd zu ergänzen rüs Xpioroö yevvijcews. In den 
meisten Synaxarien ist dieser Sonntag nach dem 16. Dez, eingereiht, in andern 
zasch dem 17., 18., 19. oder zosten. Die erste Einreihung erklärt sich aus der 
Bestimmung, die Gregory Textkritik 373 aus Evi 303 mitteilt. Die jetzigen 
ggriechischen Kalender unterscheiden das, was wir 3. und 4. Advent nennen, als 
mopaxh tiv Aylov xpoxacépwv und xupiaxi xpd zig Xpicrod yevviicewms cHv 

&ylov zaripov s. Nilles, Kal. II, 539. 541. 
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Tevésews to deoxectw isropnieions Mweei, xal sopol kai 
dran Yıraakovres, elc Exrfikoov yap Kardı take vnorevotpouc 
Avayıywakopev Apn£pacs — obk dyvoobpev, bn Ex tig Xad- 
Saiwy ywpac Öppäraı xai Stu Edvixös (Edvoc yap xpd trav 
TovSatwv of XadSaior) cal dn xarépa eldöwioidrpnv éoriv 
bxoypapépevoc GAA Öpwc Kal dxd rowbrov rd yévos 
Kataywv obötv Eoxe x@upa mpdc Jeoyvwotav. AAN ef 
tt Sei kalt napddogov elneiv, évrebdev xpdc tiv ro} Övros 
Karadinpivy pidAov éyepaywyhtn. Karavofisac yap, dic 
obdev rüv xrioparwv Oedc, Kal tiv ebrafiav rv ovrov 
ouviddy, Ex tüv dpwpévwv tov ddparov Eyvw Kal Gedv 
robrov xpocexbvnoe dtakparoüvra Kal xupepvOvra rd zdvra 
Kai roisg ove tiv paivopévny ebkoopov rééwv émndévra. 
“Og kal ypnparodels xual riv olkelav karakıteiv KeAevadels 
tobro Si Kai covet pndév ry siorer drakpıdeig Kal yépac tijc 
bxakofic Ev Bader yfpa vidv röv ‘Ioadkk yevvijoa Aapßaveı 
Kal rd KoMA@V ESVOV yevésda narépa. "ES adro6 yap 
tov ‘IaxwB xal axd robrou röv ‘lobdav, dp’ od Kal 6 
Xprords, Kai robs Aoutods abvrob axoydvouc xradras rosobrov 
yap Uniipyev 6 xatpidpyns obrog Aßpadp pirddeoc, dic Kal 
xpostaxdels xapk Geod Yücaı tov vidv abrob tov dyaxnrov 
tov ‘Ioadkk, pi anocyéodar, GAAG apOdbpws andp~acdar 
tod karaspdsaı abröv' Kai ye advrws toGro dxetédecev, 
el pr) deta otpavévev pwvi tobrov, dig topev dtexwAveev, 
avridotca xpıöv eis dAoKdpxwotv. Tobtov dic spondropa 
Xpictob yeyovéra pvijpng c&fiobvres, ol Jeopdpor xarépec 
Hpav Kal Siddoxador nmapéSocav Apiv rabınv noveiv Eyybs 
mov Kal ob Kara Sidoraciv NOAAMDYv hpepav tiic kark odpKa 
yevviisewg rob Kupiov Kal owrfipos fpwv ‘Incob Xpiorob, 
taxa kard deiov Ilvebparog Eprvevow tobro Kal oby axis 
S&arasdpevor xal trummoavtes. ‘Exel yap piiavipwrtac 6 
bmepdyadocg swrip Kal pidvipwxoc YEevdpynv auröv Kal 
tovs é§ adrod Eye Katngfiwoev, édixaiwoav tic mpdc Apäc 
abrob dvabeigews ob xéppw ad&vu thv tobrou pveiav xzavn- 
yopews ayew hpépav we Yevdpyov te Kal cpoxcropoc. 
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Wie alt diese hier fast auf göttliche Inspiration zurückgeführte 
Ansetzung ist, weiß ich nicht. Nach Matthaei, Nilles etc. liest man 
„an dem Tag die Genealogie Matth. I, 1—25, die mit Abraham 
beginnt, die Namenliste selbst aber beginnt (wie Luk. 3) mit 
Adam. Über Ausgaben, welche die Liste oder die Distichen weg- 
Jlassen oder kürzen s. Nilles II, 542 f. 

6) Der Name Abrahams ist der erste der alttestamentlichen 

Personennamen, der häufiger wiederkehrt. Wer alles zusammen- 
stellen wollte, was zum A. T. aus den Synaxarien zu entnehmen 
ist, müßte die 140 Spalten Register von Aupwv-Oone daraufhin 
durchsehen, welche Personennamen dem A. T. entstammen 
und wie häufig solche vertreten sind. Er müßte weiter die palä- 
stinischen Ortsnamen sammeln und sehen, welchen Beitrag 
se zur Geographie Palästinas geben. Ich führe nur eine Stelle 
über Sodom und das Tote Meer an, auf die das Register nicht 
fihrt. Zum 30. April verzeichnet Delehaye aus Bb C Cg, daß man 
nen Abschnitt verliest: Über das Feuer unter der Erde und die 
heißen Wasser, aus der Predigt (Adyos) des heiligen Patricius und 
weiter: cept tod Ex rs yfic dvadiSopévov axvupdc Kal tod Ko- 
kusnkob Ex rob} Adyou rob dylov Ikonsov. 

Ein Schriftsteller Pionius kommt im Register von Herzogs 
Enzyklopädie nicht vor; ob es der Pionius ist, den Bardenhewer 
Geschichte der altkirchlichen Literatur II, 616 zur Schlußschrift des 
Martyriums Polykarps nennt, weiß ich nicht. Es heißt von ihm: 

6 8 äyıog Mdéviog Aéyet drı ,, Ey tiv ‘Tovbatav remeidwv 

Kal wepdcac tov ‘IopSdavnv, Edeasdunv yiiv paprupoücav 

dpyiv Geo0b Ewe rob viv, & &¢ éxoiovv ol dseßeis cpapriac, 

tevoxtovoivres Kai eis alsypd Biatdpevor eidov Kdaxvov 
elserı kai viv dtaBaivovra Kai viv nepıreppoupn£vnv Apoıpov 
aavtos Kaprod Kal xdono bypacs oboiuc. 'Enel 5& robro 
paxpav Jedoacda rd Aporpov Ev Alrvy zip, &6 paprupot- 
peda epi tic perAobensg Sta rzupds yivecdaı xpicews Und 
tod Geoh Sid rob Adyou abrob. Kat raüra per ol dyıoı. 

Wer trotzdem nicht glauben wolle, den verweist der Redner 

auf den Anblick von Lipari, wo man sage: Avika tig dceßig Kal 
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xapavopos aKovedn ott tov Blov axédune, TÖTE KÄAxkeivor ol Tö- 
xo. tag extupmoeeic Kal tao Bpovras Exovewv, do Ev adroic 
Kxaradixalopévwv tüv uxydv abrav. Ebenso auf einen Vesuv- 
ausbruch, den er (der Redner) Gregorius auf der Riickreise von 
der zweiten Heiligen Synode in Nicäa mit angesehen habe, wobei 
die Lava bis gegen 6 Meilen herabkam und 6 Tage lang alles 
verbrannte, &wg ob Zr&pavog, 6 mvıkalra Öaıdrarog éxioxosoc, 


pera dAtriig Egeidwv Kal cAnotov abrob yevépevoc Edefjdn ro, 
@eob Kai xarexabdn. 
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Textkritisches 
von M. Th. Houtsma. 


Fes. 6, 5. 

In dieser allbekannten Stelle ist ‘YO73 unbedingt in NY} 
(statt OR vgl Lev. 11,43: DASEIN) zu verbessern auf Grund 
des Contextes N NOD OY TN SR ONY NOY ER ©. Lautliche 
Verwechslungen eben zwischen 7 und © kommen auch sonst vor, 
z. B. Hab. 3, 6 (TO statt BMD"), sogar bei den nämlichen Verb., 
wie an unserer Stelle, nämlich Hiob 18,3. Vgl. Perles, Analekten 
zur Textkritik des A.T. S. 67 fig. Den richtigen Sinn hat 
allein das Targum durch die Übersetzung MAN ausgedrückt. 


Fes. 31, 5. 

Das hier gebrauchte Bild der fliegenden Vögel Miby DMEY 
ist aus zweierlei Gründen zu beanstanden: erstens ist, weil Jahwe 
damit verglichen wird, der Plur. unmöglich, und zweitens ist das 
Fliegen unpassend. Um den Text sicher zu verbessern, müssen 
wir damit anfangen, den ersten Fehler zu beseitigen, indem wir 
den Sing. “B35 einsetzen und sodann aus den übrig bleibenden 
Konsonanten die richtige Lesart MeN wiederherstellen. Eine 
weitere Begründung dieser Emendation ist wohl überflüssig; ich ver- 
weise nur auf den Context und Stellen wie Deut. 32, ıı, Matth. 23,37 
und Gen. ı,2. Der Prozeß der Textcorruption ist hier schon weiter 
fortgeschritten. Veranlassung dazu gab wiederum die überaus 
häufige lautliche Verwechslung der Gutturale M und Y, sodann das 
Unleserlichwerden des Buchstaben 5, daraufhin wurden die Worte 
unrichtig abgeteilt und die Lesung von “¥ im Plur. zog schließlich 
die Lesung von My ebenfalls in Plur. nach sich. 
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e 
Klagel. 4, 14. 

Das in den alten Ubersetzungen auf verschiedene Weise 
wiedergegebene Wort Oy Blinde ist falsch und in BY Nackende 
zu verbessern. Allerdings ist auch der zweite Stichos dieses Verses 
nicht unversehrt auf uns gekommen, wie bereits das unmögliche 
or 852 statt 59° 933 (vgl. LXX) oder oar #51 beweist, doch weil 
vielleicht ein Wort ausgefallen ist, ist eine sichere Emendation 
unmöglich. 


Ps. 32, 4. 

Das hier vorkommende, außerdem nur vom Targum bezeugte 
ir. ey. WAND ist an sich verdächtig. Die griechiche Uber- 
setzung év rw Epxayfivar und die Syr. Jals weisen auf einfaches 
ava oder An. Letzteres ist das Richtige, nur soll man lesen: 
pa AIH? im Winter und im Sommer, parallel mit 7°) DDr in 
dem ersten Stichos. Das hier vorkommende ebenfalls schwierige 
Wort "5 wird man, wenn man nicht wagt, nach Klg. 1, 20 ‘3B? 
zu emendiren, in der in den Wörterb. angegebenen Bedeutung 
festhalten müssen. 


Neh. 2, 13. 

Die ungewöhnliche Schreibweise des Wortes &J mit D statt 
D beweist schon, daß die Worte unrichtig abgeteilt sind: das 5 ist 
also vor das folgende Wort zu setzen, welches D'Y)BH zu lesen 
ist, welches sofort bestätigt wird durch 1, 3, wo ebenfalls das 
Pu‘al gebraucht wird. Das übrigbleibende fi gehört zum vorher- 
gehenden Worte ‘WX, nur soll man wahrscheinlich ein ‘ hineinfügen 
und lesen MR, welches Wort nur in der Form, nicht in der 
Bedeutung verschieden ist von N3°WR (aram.) in Ezr. 5,3 und 9. 
An allen diesen Stellen scheint mit dem Worte nicht viel anderes 
gemeint zu sein als Mauer, doch gewiss hat es eine spezielle 
architektonische Bedeutung, etwa Torgebäude oder dessen Eck- 
pfeiler. Die von Haupt, SBOT Ezr. Neh. 34 angekündigte Ab- 
handlung über dieses Wort ist mir nicht zu Gesicht gekommen, 
und ich weiß überhaupt nicht, ob dieselbe wirklich erschienen ist. 
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Jedenfalls bestätigt meine Emendation Haupt’s Vermutung, dab 
die Aussprache in Ezr. nicht ursprünglich ist und daß ein gewisser 
Zusammenhang mit den bekannten DYWR besteht. 


Neh. 10, 30. 

Das Wort mT gibt hier keinen Sinn und ist auf Grund 
der griechischen Übersetzung xarnpdoavto adrods in MND zu 
ändern, sodaß die Übersetzung lautet: sie verbinden sich für ihre 
Brüder durch Fluch und treten in eidliche Verbindung und 
Schwur usw. 


Zum Schluß eine Bemerkung über das Wort nv. Damit 
wird eine besondere Abteilung in den alten orientalischen Heeren 
gemeint, welche die Aufgabe hatte, Bäume umzuhauen, Brunnen 
zu verschütten, Häuser und Gebäude einzureißen usw. In diesem 
Sinne finden wir es: ı Sam. 13,17; 14, 15; Jer. 22, 7, wofür Ez. 21,36 
mwa wi steht. Zu ihren Waffen (?) nme ‘95 Ez. 9,1 gehörte 
u.a. der Axt DT) Richt. 9, 48; Jer. 46,22. Auch unter den himm- 
lischen Heerscharen ist der NYWD vertreten: Ex. 12, 13. 23; 
2 Sam. 24, 16. 

Was das in den angeführten Kapiteln Sam. neben mngon 
stehende 23393 betrifft, so hat Klostermann dafür die Lesung 23387 
empfohlen. Allerdings kann 3%9 etymologisch nur den Ort, wo 
etwas steht, andeuten, und kommt es tatsächlich in diesem Sinne 
Jos. 4,3.9 und Jes. 22,19 vor. Doch auch 338 ist nicht recht 
passend; man erwartet eher eine Ableitung von NSS, etwa in dem 
Sinne eines Part. Hophal (vgl. 2 Kön. 25, 19). 
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Bezeichnet der Nabi?’ in Jes. 3,2 usw. den „Sachwalter“? 


Von Ed. König. 


In der Rede Jes. 2, 22—4, I, worin der Zusammenbruch der 
männlichen und weiblichen Stützen, d.h. des ganzen Umfangs der 
sich zu Säulen des damaligen judäischen Staatswesens aufwerfenden 
Persönlichkeiten angedroht wird", beginnt die Aufzählung mit 
„Held und Kriegsmann, Richter und Prophet, Wahrsager und 
Ältesten“ (V. 2). Diese Aufzählung ist, obgleich man wegen der 
teilweisen Unklarheit der angewendeten Reihenfolge ihre Origi- 
ginalität nicht ohne Grund in Zweifel gezogen hat, doch auch von 
Duhm, Marti und Condamin? stehen gelassen worden, da ein be- 
gründetes Urteil über die Grenzen der etwaigen späteren Auf- 
füllung des Textes nicht abgegeben werden könne. Vor kurzem 
aber ist „der Wahrsager‘‘ bestimmt als eine aus jener Reihe aus- 
zuschaltende Größe bezeichnet worden}. Der Zosem gehöre in 
den folgenden Vers. Hier nun durchläuft die Aufzählung ,,den 
Anführer von Fünfzig und die Respektsperson und den Katgeber 


ı Zu „jeglicher Stütze usw.“ (vgl. m. Syntax $ 91) ist „jegliche Stütze von 
Brot und jegliche Stütze von Wasser“ nach meiner Meinung die Glosse eines 
Lesers, der nicht das erwähnte fultor auf 3,2—15 und das fultrix auf 3, 16ff. 
zu beziehen wußte. 

2 Alb. Condamin, Le livre d’Isaie (1905). 

3 Von H. Winckler in ,,Religionsgeschichtler und geschichtlicher Orient“ 
(1906), S. 26 f. 
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und den, der weise ist in Heimlichtuereien?, und den, der gescheit 
ist in Zaubergeflüster“,* auch wieder die Kategorien der militäri- 
schen, zivilen und religiösen Autoritäten des Gemeinwesens. Da 
die letzterwähnte Sphäre schon durch zwei Bezeichnungen ver- 
treten ist, so besteht zunächst kein inhaltlicher Grund, diese Reihe 
noch durch den Wahrsager ‘zu erweitern. Ein formeller Grund 
zur Versetzung von kosem nach V. 3 läßt sich aber auch nicht 
geltend machen, weil dann zwar in V. 3 sechs Größen entstünden, 
dafür aber in V. 2 die Sechszahl auf fünf verringert würde. In 
V.2 ist aber die Erwartung, dal Paare von Autorität bean- 
spruchenden Persönlichkeiten aufgezählt seien, gleich durch den 
Anfang der Reihe, nämlich „Held und — gewöhnlicher — Kriegs- 
mann“ nahegelegt. Indes Winckler hat ja einen besonderen An- 
la, diese Textänderung vorzunehmen, und dieser liegt in seiner 
Meinung, daß naédi’ in V. 2 den „Sachwalter“ bezeichnen solle. 

Über die allgemeine Basis, von der er dabei ausgeht, näm- 
lich die Ansicht, daß 22d’ den Grundsinn von „Sprecher‘‘ besitze, 
besteht jetzt wohl fast überall Einverständnis, und jedenfalls habe 
ih mich mehrmals in ausführlicher Erörterung für die Richtigkeit 
dieser Deutung von NY) ausgesprochen (vgl. zuletzt in meinem 
Beitrag zu den „Biblischen Zeit- und Streitfragen“, nämlich „Der 
ältere Prophetismus bis Elisa‘ 1905). Aber für die Feststellung 
der Meinung, daß »adi‘ hier bei Jesaja den Begriff von „Sach- 
walter‘‘ haben solle — Winckler ruft nämlich mit Emphase „den 
Propheten Jesaja“ als Zeugen an (S. 23, Anm.) —, muB doch zu- 
nächst der von Winckler nicht erwähnte Umstand in Betracht 
gezogen werden, daß Jesaja den nadéi’, den er in 3, 2 als Objekt 
des göttlich-prophetischen Missfallens aufführt, viermal besprochen 
hat. In 9, 14 nennt er ihn wieder im Parallelismus zu „Ältesten 
und Angesehenen“ und fügt zu seiner Charakterisierung „Lehrer 
von Trug“ hinzu. In 28, 7° begegnet die Aussage „Priester und 


ı Die Begründung siehe in m. Lehrgebäude II, S. 12. 


a un): „assyr. Achchulu is used of the whispering charms“ (Muss-Arnolt im 
Journal of Sem. Lang. and Lit. (1900), p. 221). 
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Prophet gingen irre im Rauschtrank usw.“ In 29, 10 sind die 
nebi’im als die Augen des Volkes, die Jahve mit Geist der Be- 
täubung erfüllt und der Sehfähigkeit beraubt hat, neben den 
Häuptern des Volkes genannt, und sie sind auch in V. 14 unter 
denen verstanden, die das Volk als „seine Weisen‘‘ bezeichnete. 
Überall also ist der madi als Sprecher x. &., als Redner in der 
religiösen Sphäre, als Herold im höchsten Gebiete der mensch- 
lichen Interessen gemeint. Aber davon dab Jesaja in dem nadi’ 
den Redner in menschlichen Angelegenheiten und den Sachwalter 
im Gerichtsverfahren gesehen hätte, findet sich bei Jesaja keine 
Spur. Eine solche ist auch bei keinem andern Schriftsteller inner- 
halb der althebräischen Literatur zu beobachten. Denn auch wo 
Aaron wie der Mund (Ex. 4, 16) so der adi’ Moses (7, 1) ge- 
nannt wird, handelt es sich um die Reproduktion von Gewißheiten 
und Aussagen im Gebiete der Religion. Es wäre aber durchaus 
zu erwarten, daß bei den häufigen Auseinandersetzungen über die 
Gerichtsverfassung, die im althebräischen Schrifttum sich finden, 
irgendwo einmal auf den 2aéi” als den „Sachwalter“ auch nur 
hingedeutet wäre, wenn diese Stellung des rad?’ in der Wirklich- 
keit existiert hätte. 

H. Winckler hat auch keinen Versuch unternommen, einen 
Beweis für seine Behauptung aus den Geschichtsquellen Israels zu 
führen. Er will ihn durch solche Ausführungen wie diese er- 
setzen: „Im organisierten Volksleben sind die nebfim das, was 
der „Redner‘' eben in einem solchen ist: die Sachwalter, diejenigen, 
die für den nicht Redegewandten sprechen. Wir nennen sie Ad- 
vokaten, die Römer nannten sie orator, und rad? ist genau das- 
selbe im orientalischen Gerichtsleben.“ Nun mit Verlaub: Wie 
das Leben im Orient faktisch war, das kann nur aus den tat- 
sächlichen Zeugnissen erkannt werden. Durch allgemeine Rede- 
wendungen können diese nicht ersetzt werden. Indes er fährt ja 
so fort: „Oder wie denkt man sich sonst, daß in einem Rechts- 
leben, welches nur den geschriebenen Vertrag anerkennt, wie 
es bei Hammurabi (und vergleiche die Beispiele über Käufe bei 
Jesaja, Jeremia — auch in Juda und eben überall) der Fall ist, 





tts 
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der gemeine Mann seine Sache hätte führen können? Vor berufs- 
mäßigen Richtern? Doch nur durch berufsmäßige Anwälte!“ Nun 
zur Herstellung „geschriebener Verträge“ brauchte man doch 
eben einen Schreiber und keinen Redner. Die „Schreiber“, die 
in jener Zeit und auch naturgemäß die Literaten überhaupt waren, 
sind nun ja auch von den hebräischen Autoren sattsam genannt 
worden, wie z. B. im Deboralied (Ri. 5, 14) oder Jes. 33, 18 und 
Jer. 8, 8 Aber von einem rad?’ als Sprecher oder „Anwalt“ ist, 
so oft auch Gerichtsverhandlungen beschrieben werden (Ex. 18, 13 ff.; 
Jos. 7, 19 ff.; 1 Sam. 22, 12 ff.; Ru, 4, I ff. usw.), niemals die Rede. 
Ja, Bo‘az nahm wohl zehn „Älteste“ als Beisitzer, aber keinen 
nad? zu der Gerichtsverhandlung hinzu, und Absaloms Worte an 
die Leute, die zum Gerichtstribunal gingen (2 Sam. 15, 3 £.), 
schließen ausdrücklich die Existenz eines ,,Sachwalters“ aus. 
Anstatt Gründe aus der hebräischen Literatur anzuführen, 
will Winckler folgenden Beweis für die Richtigkeit seiner Deutung 
von Jes. 3, 2 geltend machen. ‚Die drei, sagt er (S. 24, Anm.), 
„welche als Bestandteil der staatlichen Ordnung aufgeführt wer- 
den, sind die drei, aus denen sich die Gerichtsverwaltung zu- 
sammensetzt; zakén [sic]* ist der Sibu des codex Hammurabi, 
welcher ebenso wie der Richter (daiänu) amtliche Persönlichkeit 
ist. Der nabi’ ist ebenfalls ein Beruf, nur steht seine Wahl natür- 
lich dem Rechtsuchenden frei. Er spielt die Rolle des Vermittlers 
— wie der Priester bei der Gottheit‘. Aber selbst wenn Winckler 
aus dem babylonisch-assyrischen Altertum hätte belegen können, 
daß dort neben dem &ibu (Ältesten, Beisitzer) und dem daiänu 
(Richter) auch der naöi‘ als der Verwalter eines Amtes im 
Gerichtsverfahren erwähnt werde, so würde dies noch nichts für 
das hebräische Altertum beweisen. Aber man hat ja wohl aus 
den zitierten Worten gemerkt, daß Winckler nicht einmal diesen 


ı Nebenbei bemerkt, auch Chanüka (statt Chanukka) findet sich S, 53, und 
ia dem arab. Zitat „lä 'llah illa ‘llah, muhammedun rasula ’llah“ (S. 11) ist 
mindestens das doppelte / im ersteren ’ZaA ein Fehler statt '/4A(a). 
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Beleg hat geben können. In der Tat kommt der Ausdruck nadzx' 
im Hammurabigesetz, wo doch so genau über das Gerichtsver- 
fahren gehandelt wird, gar nicht vor.” Auch in „Keilinschriften 
und A.T.“ (1903) steht in allen Stellen, in denen der Ausdruck 
nabiu oder sein Etymon erwähnt ist (S. 400. 403°. 590%. 650), 
nichts von einer solchen Funktion des babylonisch-assyrischen 
nabiu. 

Indes vermag Winckler vielleicht von einem allgemeineren 
Gesichtspunkt aus seine neue Auffassung des nadf’ von Jes. 3, 2 
zu stützen. Das Letzte, was er zur Empfehlung seiner Deutung 
bemerkt, ist folgendes (S. 23): „Wie hat wohl Ahas und Hiskia 
den Mann genannt, den er zum Assyrer schickte, um seine An- 
sprüche auf bestimmte Teile des Landes nachzuweisen, damit er 
verba faceret ante regem ad causam dicendam? Einen Spre- 
cher, orator, einen »nad#’!‘“ Der Sperrdruck soll da die zu be- 
weisende Sache ad oculos demonstrieren. Aber ich meine nicht, 
daß er das leisten kann. Zweckdienlicher wäre es gewesen, wenn 
Winckler irgend einen Beleg dafür hätte bringen können, daß ein 
nab’ zu dem angegebenen Zwecke wirklich verwendet worden 
wäre. Aber auch davon lesen wir nichts in den Quellen, und 
solche Unterhändler der Fürsten mußten ja auch nicht ad? 
genannt werden. Sie konnten doch „Gesandte‘ heißen, und so 
sind sie auch wirklich genannt (2 Kön. 16, 7: und Ahas schickte 
Gesandte zu Tiglath Pileser), und als Hiskia eine Kommission zur 
Verhandlung mit den Gesandten des Sanherib an die Mauer Je- 
rusalems schickte, da wurde kein nad? mitgewählt (2 Kön. 18, 18), 
sondern der »adi' Jesaja wurde um seine religiöse Kunde erst 
befragt, als jene Besprechungen zu Ende waren (19, 2). 

Die soeben zitierte Behauptung Wincklers, daß z. B. Ahas 
den zum Assyrerkénig geschickten Gesandten einen madi’ genannt 
habe, wäre nun, wenn sie auf irgendwelchem tatsächlichen Zeug- 


ı Die Form Nadü, die als Name des Gottes Ninib vorkommt, macht es 
wahrscheinlich, daD »s5# zu Grunde liegt. Andererseits spricht die Form 
2) für kurzes a (H. Zimmern in KAT3 1903, S. 400), 

2 R. F. Harper, The Code of Hammurabi (1904), p. 173. 
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nis beruhte, gleichgiltig, da es sich nur um eine profane Ver- 
wendung des Titels adi’ „Sprecher“ handeln würde. Aber jene 
Behauptung hängt mit einer andern Aufstellung Wincklers zu- 
sammen, auf die er am Ende seiner Auseinandersetzung über 
Jes. 3, 2 aufS. 24, Anm. auch selbst hinweist. Nämlich auf S. 37 f. 
geht er gegen Marti vor, der in „Die Religion des Alten Testa- 
ments unter den Religionen des vorderen Orients‘ (1906), S. 42 
bemerkt hatte, es sei eine „ganz verfehlte Hypothese, daß man 
die Propheten des 8. Jahrhunderts als die diplomatischen Agenten 
der assyrischen Macht in Palästina zu verstehen habe“. Daran 
meint Winckler tadeln zu können, daß „eine kurze zusammen- 
fassende Bemerkung in einem populären Buche seitens der 
Vertreter der Wissenschaft unter Außerachtlassung seiner wissen- 
schaftlichen Begründung seiner Ansichten‘ so „in Umlauf gesetzt“ 
worden sei. 

Nun es war, soviel ich weiß, zuerst K. Budde, der in seinem 
Giessener Vortrag vom 29. Mai 1902 „das alte Testament und die 
Ausgrabungen“ (1. u. 2. Aufl. 1903) es als eine Aufstellung Winck- 
lers erwähnt hat, daß die Nebiim „politische Agenten der Welt- 
macht‘‘ seien (Budde a. a. O., S. 24)." Er war damit vollständig 
m Rechte. Denn wenn Winckler die Auffassung des Alten 
Testaments reformieren will, und dies wollte er von Anfang an 
und will er jetzt mehr als je, so haben wir Alttestamentler die 
Pficht, seine Aufstellungen zu kritisieren, und die Bezeichnung 
dieser Kritik als ein „in Umlauf setzen“ richtet sich selbst. Außer- 
dem beruht der Satz von Budde nicht auf Worten, die Winckler in 
nem „populären“ Buche gemacht hatte, abgesehen davon, dab 
ach darin keine inhaltlich anderen Äußerungen gemacht werden 
dürfen als in gelehrten Auseinandersetzungen. Die von Budde kri- 
tisierte Behauptung Wincklers über die alttestamentlichen Propheten 
beruht, soviel ich weiß, auf Sätzen, worin dieser in seiner Ge- 
schichte Israels (Bd. 1. S. 91 u. 95) inbezug auf Amos von ,,po- 
itischen Agenten‘ gesprochen hatte. Jetzt nun (1906, S. 38) fragt 

ı So auch schon in meinem 1902 in ARW erschienenen Aufsatz, die a. t. 


Wissenschaft u. die keilinschriftl. Forschung, S. 309f. — v. Gall. 
Zeuschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. I. 1907. 5 
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er mit Bezug darauf gegenüber Marti: „Wer hat Amos als Träger 
einer diplomatischen Mission im Auftrag Assyriens erklärt 
Wo steht dieser Ausspruch dem Worte oder dem Sinne nach? 
Ich habe erklärt, daß Amos’ Worte sich mit der Politik decken, 
welche Ahas verfolgt hat, der das Davidreich durch Anschluß an 
Assyrien, dem er lehnspflichtig war, herzustellen hoffte, daß also 
Amos im Sinne der Politik eines Ahas tätig gewesen sei. Ich 
habe nicht von Auftrag gesprochen.“ Aber auch diese Be- 
hauptung, daß „Amos im Sinne der Politik des Ahas tätig gewesen 
sei“, ist eine Vergewaltigung des Propheten, der auf die Anweisung 
des Priesters Amazja in Bethel, seinen Posten zu verlassen, frank 
und frei antwortete: „Jahve nahm mich von hinter der Herde weg 
und sprach zu mir: Gehe hin und weissage meinem Volke Israel!“ 
(7, 15), und der nach allen seinen Worten (1, 3; 3, 7. 8 usw.) sich 
nur dessen bewußt war, im Dienste des Ewigen zu stehen. Nach 
etwas anderem aber als nach seinen Worten ihn zu beurteilen, ist — 
Geschichtskonstruktion. 

Außerdem müssen wir Winckler auch an folgende Äusserun- 
gen erinnern. In „Keilinschriften und AT“ (1903), S. 170f. sagt 
er mit Beziehung auf Jeremia: „Juda ist damals Vasallenstaat Ba- 
byloniens. Der Großkönig unterhält also in Jerusalem seine Auf- 
passer, die Zutritt zum Könige haben und neben den Anhängern 
der großchaldäischen Partei die Aufgabe haben, für die Interessen 
ihres Herrn und gegen die Hetzereien der Gegenpartei zu ar- 
beiten“ (S. 170). „Wenn in der Hauptstadt die Führer der Partei 
selbst der Aufgabe genügen konnten, das Interesse des Großkönigs 
in dem ihnen angegebenen Sinne zu vertreten, so hatte man für 
das Land draußen berufsmäßige Agitatoren — nebi'im; Sprecher 
— deren sich natürlich die Gegenpartei ganz ebenso bedienen 
mußte, Selbstverständlich gab es auch unter diesen Männer von 
verschiedener Begabung mit größerer geistiger Selbständigkeit, mit 
eigenen Ideen, oder bloße Sprachrohre ihrer Auftraggeber. Als 
die berufenen politischen Wortführer des Volkes spielen aber alle 
nebi’im ihre Rolle und entsprechen also in ihren Verhältnissen dem, 
was wir heute Politiker nennen.“ Also „alle“ nebi’im waren 
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ies. Höchstens waren manche mit recht bedenklicher Selbstindig- 
eit Vertreter ihrer politischen „Auftraggeber“. Was aber sagt 
in Mann, wie Jeremia, übernaupt zu dieser neuen Aufstellung? 
Nenn er wieder a. a. O. S. 170 der Konspirationen mit den Ba- 
wioniern angeklagt wird, so möge Winckler sich von einem Mann 
jelehren lassen, dessen kritische Stellung außer allem Zweifel 
steht. Es ist K. H. Graf, der in seinem für seine Zeit klassischen 
Kommentar zum Buche Jeremia bemerkt: „Kein Vorwurf kann 
unbegriindeter sein als der des Mangels an nationalem Bewußt- 
. Von der innigsten Liebe zu seinem Volke war sein ganzes 
Tun und Reden durchdrungen . . . Um sein Volk vor dem Abgrund 
zu retten, in welchen er dasselbe sich stürzen sah, setzte er sich 
allen Leiden und Gefahren aus... Es war für ihn eine Gewißheit, 
dad eine langdauernde Unterwerfung Judäas unter die chaldäische 
Herrschaft Gottes Wille sei usw.‘ (S. XXIX f.) Jeremia sah auf 
Grund seiner prophetischen Gewißheit in Nebukadnezar den 
Exekutor des Strafgerichts, das von dem unsichtbaren Lenker der 
Weltgeschichte leider über die gottlose Majorität des Volkes Israel 
verhängt werden mußte. Daraus erklärt sich sein Verhalten zu 
der in seiner Zeit eintretenden Wendung der Geschichte seiner 
Nation. Davon aber, daß er irgendwie im Dienste der Chaldäer 
gestanden hätte, kann gar nicht die Rede sein. Denn mit wem 
schloß er sich in jener wichtigen Stelle 7, 25 zu einer Reihe zu- 
ammen? Mit Agitatoren des „Großkönigs“? Ja wahrhaftig, nämlich 
des himmlischen Weltenkönigs.* 
Übrigens auch das Schlagwort „Politisch und religiös ist eins 
fir den Orient“ (Winckler, Religionsgeschichtler usw. 1906, S. 38) 
it mindestens inbezug auf Israel eine die konkrete Geschichts- 
wirklichkeit vergewaltigende Phrase. Denn wenigstens zunächst 
jesaja hatte die. prinzipielle Verschiedenheit von Staat und Gottes- 
rich, von Politik und Gottesreichsinteresse zu verkünden. ‚Im 
Stillesein und im Vertrauen soll bestehen eure Heldenhaftigke:t“ 


ı In bezug auf Jesaja ist diese Frage sehr gut behandelt worden von F. Wilke 
in seiner Habilitationsschrift „Jesaja und Assur“ (1905), S. 51—54. 
5* 
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(Jes. 30, 15), hatte er als den Zielpunkt des wahren Israel zu be- 
tonen. Deshalb muß es dabei bleiben, daß die alttestamentlichen 
Nebi'im die Vertreter religiöser Interessen waren, und ebenso- 
wenig, wie es ihrem eigenen Zeugnis und geschichtlichen Tun ent- 
spricht, wenn man dem alttestamentlichen Na?’ die „astrale Deu- 
tung“ eines „Verkünder oder Bringer des neuen Zeitalters‘‘ gibt 
(A. Jeremias, Das A.T. im Lichte des alten Orients 1906, S. 35.71), 
ebensowenig wird man ihnen gerecht, wenn man sie zu „politischen 
Agenten‘ oder „Sachwaltern“ stempeln will Das Letztere läßt 
sich endlich auch nicht so bewahrheiten, daß man sagt: „So gibt 
es einen religiösen (den Priester) und einen weltlichen Sachwalter 
(den adi’) — es ordnet sich alles dem System ein, die ganze 
Staatsverwaltung ist ja ein Abbild der himmlischen“ (sic! „Re- 
ligionsgeschichtler usw.‘, S. 24, Anm.), und wenn so von der an- 
dern Seite immer nur dieselbe Theorie wiederholt wird, so muß 
ich auch noch auf die Kritik hinweisen, der diese Theorie in 
meinen Bonner Ferienkurs-Vorträgen über das Thema „Alt- 
orientalische Weltanschauung und Altes Testament‘ (1905 bei 
Edw. Runge) unterzogen worden ist. 
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Die Zahl der Buchstaben im hebräischen 
Alten Testament. 


Von Herm. L. Strack. 


Die Schriftgelehrten, die ODI, hatten die Aufgabe, die heiligen 
Texte, insonderheit den der Thora, in einer für den Bestand der 
israelitischen Religion geeigneten Form den kommenden Ge- 
schlechtern zu erhalten. Welche Art Änderungen sie im Hinblick 
auf die Vorlesung in der Gemeinde gemacht haben (namentlich in 
bezug auf die Namen Gottes und der Götzen), habe ich an einer 
Reihe von Beispielen in der Protest. Realencyklopädie 3. Aufl., 
Bd. 17, S. 776f. gezeigt. Eine Frage von Eb. Nestle ZAW 1906, 
S. 283 veranlaßt mich, hier einiges über ein der unversehrten Er- 
haltung des einmal festgestellten Textes dienendes Mittel, dessen 
die Schriftgelehrten sich bedienten, zu bemerken: das Zählen des 
Vorkommens gewisser Wörter und Wortformen. Man zählte z. B., 
daß ‘95% 134mal wirklich geschrieben, nicht bloß gelesen werde (s. 
G. Dalman, Der Gottesname Adonaj 1889, S. 85 ff. ; Chr. D. Ginsburg, 
The Massorah, Vol. I, 8, Nr. 115). Man zählte, daß die kleine 
Parasche Num 10,35 f. nur 85 Buchstaben habe s. bab. Sabbath 115 b. 
Josua ben Levi (bab. Jebamoth 86°) weiß, daß die Priester 24 mal 
DD genannt werden. (Die gedruckte Masora kennt diesen Satz 
nicht, vgl. Ginsburg II, 5, Nr. 94. 96!). Man zählte auch, wie 
viele Wörter, ja auch wie viele Buchstaben in der ganzen hei- 
ligen Schrift und in einzelnen ihrer Teile sich finden. Mit der 
Zahl der Buchstaben im AT. beschäftigt sich ein dem Gaon Sa adja 
zugeschriebenes Gedicht, das zuerst von Elias Levita in Massoreth 
ha-massoreth 1538 veröffentlicht ist, darnach außer von anderen 
von J. Buxtorf in Tiberias (Commentarius masorethicus) Kap. 18 
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und, mit guten Erläuterungen, in Chr. D. Ginsburg’s Ausgabe der 
Mass. ha-mass., London 1867, S. 269-278. Nach einer aus Jemen 
stammenden Handschrift hat J. Derenbourg eine neue Ausgabe 
mit Kommentar veranstaltet in Manuel du lecteur, Paris 1871, 
S. 139—149 und 234—241. Ferner ist der Text gedruckt nach 
Cod. des Britischen Museums 1379 (vgl. Nr. 2348 und 2349) bei 
Ginsburg, The Massorah, Vol. I, 8, Nr. 224 und nach meiner Ab- 
schrift des Codex Masoreth. Tschufutkale 15 (jetzt in Petersburg), 
daselbst Vol. IH, S. 299 (& bis }). 

Leopold Zunz (Zur Geschichte und Literatur 1845, S. 75) 
hat gemeint, und Jul. Fürst (Konkordanz) und Ginsburg haben ihm 
beigestimmt, das Gedicht sei nicht von Sa‘adja Gaon, sondern von 
einem um 1170 lebenden Saadja ben Joseph Bekhor Schor. Die 
äußeren und die inneren Gründe für die Autorschaft des Gaons 
sind aber, wie Derenbourg bemerkt, recht beachtenswert. 

Die Zahl für jeden Buchstaben ist angegeben erstens durch 
die Anfangsbuchstaben von Textworten des Gedichts, zweitens 
durch zwei Bibelverse, in denen Zahlen genannt werden, deren 
Summe die gemeinte Zahl ist. Dadurch ist das Eindringen von 
Textfehlern in bezug auf die Zahlen verhindert. Z. B. die erste 
Zeile lautet: 

or OY DY NIB JDO Ink 

(Das Zelt [Heiligtum], die Stätte meiner Bauten, wohin meine 
Ältesten hinaufzogen. Vgl. Ps 122,4.) 

Das erste Wort bezeichnet den Buchstaben 8; D in 128 ist 
40(000), 3 in ‘3°33 ist 2(000); X 300, 9 ist 70, und t ist 7; also 
42377. Die beiden Bibelverse Neh 7,66 und Num 7,17 enthalten 
die Zahlen 42360 und 2+5+5-+ 5, zusammen 42377. — Die einzige 
vorkommende Abweichung ist die bei Ginsburg, The Massorah I, 
&, Nr. 224 im Buchstaben %, für welche außer 1 Chr 12, 36 (28600) 
und Neh 7, 38 (3930) irrig noch ein dritter Vers 1 Chr 17, 38 (68) 
angegeben ist, so daß als Gesamtzahl 32598 statt 32530 sich ergibt. 
Dieser Fehler macht sich auch bei der Schlußsumme geltend, 
welche bei Ginsburg (auch in seinen Handschriften ??) 792145 
lautet statt 792077 (bei Derenbourg). 
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Die Zahlen für die einzelnen Buchstaben sind: 


R 42377 66420 9 20175 
3 38218 > 37272 B 20750 
1 29537 ‘J 10981 N 1975 
1 32530 5 41517 3 16950 
1 47754 D 52805 Y 4872 
1 76922 D 24973 P 22972 
t 22867 3 32977 22147 
N 23447 } 8719 W 32148 
BD 11052 DB 13580 N 36140 
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Jedem Buchstaben sind vier mit gleichem Laut schliebende 
Halbzeilen (a, a, a, a) gewidmet; die Buchstaben 1° und N die 
doppelte Anzahl (a, a, a, a; b, b, b, b). Bei 3 und ist die Andeutung 
der Zahl in der fünften und sechsten Halbzeile enthalten, bei N 
(wie bei den andern Buchstaben) in der ersten und zweiten. Das 
erklärt sich wohl daraus, dab die für den Zweck des Gedichts 
bedeutungslosen vier letzten Halbzeilen den Schluß des ganzen 
Gedichts bilden sollen. Das Schlußwort in der Behandlung jedes 
Buchstaben ist zugleich das Anfangswort des nächsten Buchstaben. 
R z. B. schließt mit ‘25, mit demselben Wort beginnt 3; 3 endet 
mit “NT, mit demselben Wort beginnt 1. Ebenso beginnt die 
fünfte Halbzeile für 7 mit YYT1, dem Schlußworte der vierten, und 
die fünfte Halbzeile für N beginnt mit NY, dem Endworte der 
vierten. Erst später hat man in mM) may mi 135 NWN eine 
Zahlangabe gesucht und gefunden: 3 == 20(000), 3 == 3(000), = 
200, 3 = 3, d. i. 23203 und dies auf N ohne Dagesch gedeutet. 
Diese Deutung ist spät und ungenügend bezeugt. — Die Gesamt- 
summe aller Buchstaben in der Bibel beträgt also nach dem Ge- 
dichte 792077. | 

Kann aber diese Zahl richtig sein? Und wenn nicht, was 
kann sie bedeuten? Zwar nicht für die andern biblischen Bücher, 
wohl aber für den Pentateuch liegen mehrere, allerdings stark von 
einander abweichende masorethische Angaben hinsichtlich der Zahl 
der Buchstaben vor. Eine Prüfung der mir seit vielen Jahren lieben 
und wegen Fehlens aller Anmerkungen zu solcher Schätzung sehr 
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geeigneten „Biblia Hebraica Sine punctis‘, Amsterdam 1701 (16°) 
zeigte, daß der Pentateuch auf rund 14600 Zeilen zu 22—23 Buch- 
staben etwa 295000— 305000 Buchstaben enthält. Hiermit stimmen 
die niedrigsten Schätzungen der Masorethen überein. Salomo aus 
Nursia in seinem wertvollen textkritischen Kommentar Minchath 
Schaj sagt zum Ende des Deuteronomiums, die Thora habe 
304805 Buchstaben; ein alter im Besitz von S. I. Curtiss gewesener 
Kodex sagt 305607 (s. Baer-Strack, Dikduke ha-t*amim 1879, S .55). 
(Unmöglich sind die viel höheren Angaben „400945“ des Peters- 
burger Kodex vom Jahre 1010 und „600045“ des Elias Levita; 
sie beruhen wohl auf falscher Lesung der Vorlage.) Der Pentateuch 
nımmt nun etwas mehr als den vierten Teil des Umfangs des 
ganzen Alten Testamentes ein. Daraus ergibt sich, dab die Zahl 
792077 Buchstaben für das Ganze viel zu klein ist. Vielleicht 
bezieht sie sich auf die beiden andern Teile des alttestamentlichen 
Kanons: Propheten und Hagiographen (so Ludwig Blau, dessen 
Aufsatz „The number of letters in the Bible“ in Jewish Quarterly 
Review 1896, 343 fl. von mir bei Fertigstellung dieser Zeilen noch 
verglichen werden konnte). Wer Zeit hat, mache die Probe an 
einem seltenen Buchstaben wie 2) (1975mal). 
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Zu den NQE Münzen von Apamea. 


Von J. B. Selbst in Mainz. 


Zur Aufklärung des von Nestle in ZAW XXVI, 169f. kon- 
statierten Widerspruches teile ich mit, daß die in Schuster- 
Holzammer, Handb. z. Bibl. Geschichte VI. Aufl. I, 175 abgebildete 
Münze von Apamea auf photozinkographischem Wege direkt 
nach Bianchini, Storia universale provata coi Monumenti Rom 
1697 (Exemplar der Kgl. Staatsbibliothek in München) hergestellt 
ist. Bianchini gibt an, die Münze befinde sich im „Museo Otto- 
boni“. Ob sie mit dem Besitze des Kardinals Ottoboni (später 
Papst Alexander VIII) in den Vatikan gelangt ist, oder ob sie sich 
sonstwo in Rom befindet, konnte nicht festgestellt werden. Daß 
die Legende der Abbildung NEQ statt NOE lautet, habe ich in 
der Tat übersehen. Vom Herder’schen Verlag erhalte ich die 
Auskunft, die Wiedergabe der Münze bei Bianchini sei nicht über 
jeden Zweifel erhaben, und es sei, um den wirklichen Tatbestand 
zu eruiren, wohl nötig, von der Münze selbst Einsicht zu nehmen, 
bezw. eine andere Wiedergabe zum Vergleich heranzuziehen. 
Die von Nestle angezogene Literatur ist auch mir nicht zur Hand. 
Wohl aber kann ich auf eine neuere Abbildung verweisen, deren 
Legende deutlich NOE zeigt. Sie findet sich in dem von mir 
a. a. O. zitierten Handbuch der christ. Archäologie von L. M. 
Kaufmann (Paderborn 1905) S. 334. Bild und Legende sind 
dieselben wie bei Bianchini, der Vergleich zeigt aber, daß bei 
letzteremi der Stift des Zeichners an der Legende verdeutlichend nach- 
geholfen hat. So erklärt sich ohne Zweifel das NEQ, statt NOE. 
Leider ist bei Kaufmann nicht angegeben, von welchem Original 
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die Abbildung genommen ist. Das Gleiche gilt von der in 
Herder’s KonversationslexikonI, 508 abgebildeten Apamea~ 
Münze, die im wesentlichen dasselbe Bild, aber eine andere Le_ 
gende zeigt. Diese Darstellung war in der vorhergehenden Auflagn 
des ,,Handbuches“ enthalten, wurde aber durch die aus Bianhin; 
entnommene ersetzt. — 
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Jérémie fut-il prophéte pour les natioris? 


Von Ch. Bruston in Montauban. 


M. Stade me parait avoir raison de soutenir, contre le texte 
masorétique du livre de Jérémie, que Jérémie ne saurait avoir été 
éabli «prophéte pour les nations (BUS I, 5)», ni institué sur les 
nations et sur les royaumes, pour démolir et pour renverser» etc. 
(v. 10). C’est avant tout pour le peuple d’Israel que les prophe- 
tes, tous les prophétes, étaient institués, et de ce que tel ou tel 
d’entre eux a quelquefois prononcé aussi des oracles contre les peu- 
ples étrangers, il n’en résulte nullement qu’un tel prophete, — 
Amos, Esaie, Nahoum, Sophonie etc. — efit été établi pour les nations 
ou sur les nations, comme cela est dit, ou du moins semble dit 
de Jérémie dans ces deux textes. Je suis obligé de donner 
raison 4 M. Stade sur ce point. 

Mais quand il en conclut 1° que le verset 5 portait primitivement 
m) et signifiait: «Je t’ai établi prophete pour ma nation», (et 
non pour les nations), 2° que le v. 10 tout entier est une addition 
postérieure, — je demande 4 reflechir. Ces deux conclusions ne 
sont peut-étre pas aussi nécessaires que le pense le savant et 
ingerieux critique. | 

ı. Remarquons d’abord que le v. 8: «N’aie point peur d’eux» 
exige dans ce qui précéde un substantif pluriel, auquel ce pronom 
pluriel puisse se rapporter. On dira probablement qu’il peut 
bien s’expliquer par l’antecedent supposé ma nation (collectif) 
ou par «contre quiconque je tenverrai tu iras» (v. 7). Mais 
cela me parait fort douteux. „N’aie point peur (des gens) de ma 


ı Zeitschrift für die A. T. Wissenschaft 1906, p: 97. 
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nation» serait une locution bien surprenante. «N’aie point peur 
de ceux contre qui je t’enverrai» serait un peu plus tolérable, 
mais il serait pourtant plus naturel, plus régulier, qu’il y eit, avant, 
un substantif pluriel signifiant a peu pres la méme chose. 

J’en conclus que le pluriel de 0129 est nécessaire, que ces MM) 
sont identiques aux personnages contre lesquels (ou vers lesquels) 
Dieu veut envoyer Jérémie et que par conséquent ce substantif 
pluriel doit avoir le méme sens que 5°83 (Prov. XV, 25, XIV, ı9. 
Ps. XCIV, 2. Es. Il, 12 etc). Je propose de traduire: «Je t’ai établi 
prophete pour les grands».' 

On comprend alors beaucoup mieux pourquoi Jérémie, de- 
clinant la mission qui lui est imposée, allégue qu’il ne sait pas 
parler. Pour se présenter devant les grands, en effet, il faut 
étre sir de soi et de sa parole. Une telle raison, s’il s’agissait 
de prophétiser sur les nations étrangéres, serait assez étonnante. Pour 
une mission de cette nature il eit suffi de savoir écrire! 

Remarquons aussi que Jérémie fut, en effet, habituellement en 
relation avec les grands, les prétres, les rois de son peuple, de 
sorte que le titre de «prophete pour les grands» lui convient 
singulitrement mieux que celui de «prophete pour les nations». 

2. On dira sans doute que cette explication est impossible 
parce qu’au v. 10, DM est suivi de MID9DDN: «sur les nations 
et sur les royaumes», ce qui va fort bien ensemble, tandis 
que «sur les grands et sur les royaumes» est un rapprochement 
beaucoup moins naturel. 

Jen conviens. Cependant réfléchissons encore: est-ce que 
réellement Jérémie ou un prophéte quelconque a pu étre «établi sur 
les nations et sur les royaumes pour les démolir, les arracher, 
les détruire» etc.? Jérémie, un prophéte quelconque a-t-il jamais 
rien fait de pareil? Certainement non. Ils s’adressaient 4 leurs 
compatriotes, surtout aux puissants, aux infidéles etc.; mais com- 
ment auraient-ils fait pour renverser les nations et les royaumes 





t Ce BY) est sans doute contracté de DY) (R. 183, primitivement 3, étre 
grand) comme 13 ##varion (XIII, 17. Job XII, 29 etc.) = max Il faudrait 
donc prononcer shévim. 
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environnants? Ce sont les grands, les superbes de leur peuple 
quils devaient abaisser et detruire par leur parole (cf. Is. II, 12, IV, 
ıs etc.), s’ils ne parvenaient pas a les convertir. De sorte que la 
lecture DW(R)ET SY conviendrait encore fort bien ici. 

Oui, mais les royaumes? 

Remarquons, que ce mot Nino est suivi une fois d’un 
partiipe masculin (1 Sam. X, 18), c-a-d. qu’il pouvait designer 
des individus, des princes, et non des royaumes. | 

Et cest précisément ce qu'il nous faudrait, a cété des grands. 

On n’en trouve que cet exemple dans PA. T.; mais en 
phénicien le méme mot se rencontre au singulier, et la aussi 
(épitaphe d’Eshmoun-azar) il est accompagné d’un adjectif mas- 
culin: TH JOO „un tyran superbe, un homme qui domine 
sur eux pour les détruire“.* | 

Le v. 10 pouvait donc signifier primitivement: «Je t’ai ¢tabli 
aujourd’hui sur les grands et sur les tyrans, pour demolir, 
pour arracher, pour detruire, et pour renverser, pour construire et 
pour planter». 

Et il n’y a plus alors aucune raison de douter de l’authenticite 
de ce verset. 

3. Le texte paralléle XXXI, 27, confirme cette interprétation, 
car ceux sur qui Dieu dit, en cet endroit, quil a veillé (cf. I, 12) 
pour les démolir, arracher, detruire etc., c’est la maison d’Israel 
et la maison de Juda, et nullement les peuples étrangers. Et de 
méme il promet de veiller sur eux (dans l’avenir) pour construire 
et pour planter. 

Ces deux passages se confirment et s’expliquent !’un l’autre®; 


ı V. mes Etudes phéniciennes, p. 21. 

2 M. Cornill juge au contraire que les versets 27 et 28 cadrent trop bien(!) 
avec lorganisme des chap. 30 et 31. VoilA une objection assez surprenante et 
quil est facile de transformer en argument. I faut citer textuellement: „Es 
B&t sich nicht verkennen daß... es mindestens stutzig machen muß, wie vor- 
trefflich die Verse gerade in dem Organismus von Cap. 30 und 31 als Ganzes 
passen“ etc. 

Sils ne convenaient pas dans cet organisme, faudrait-il donc en conclure 
leur authenticit@?.. 
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il serait bien étrange que le premier dit des peuples étrangers 
ce que l’autre ne dit que des maisons d’Israel et de Juda. 
Remarquons aussi que, dans le second de ces textes, les verbes 
démolir, arracher etc. ont Dieu pour sujet. I doit donc en 
étre de méme dans le premier. Le sujet des six verbes qui suivent 
TN ppn doit étre emprunté au verbe j’ai institué, et non au 
suffixe, Dieu a fait cela (établi Jérémie) pour démolir etc. c-a.-d. 
pour que les paroles qu'il a mises ou mettra dans sa bouche 
(v. 9) aient pour effet de démolir etc. mais aussi de reconstruire 
et de planter, c.-4.-d qu’elles soient des malédictions et des menaces, 
ou au contraire des consolations et des promesses de relévement. 


Juillet 1906. 
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Der Begriff mpis bei Tritojesaia. 
Von Kari Cramer in Zarisyn a. d. Wolga. 


Der Begriff s*daka war zum Problem geworden, als man 
angefangen hatte, die Echtheit von Jesaia 40—66 zu bezweifeln. 
Man wies damals darauf hin, dab die Bedeutung, die s*daka in 
diesen Kapiteln habe, sonst äußerst selten zu belegen sei; man 
setzte sie ungefähr unserem „Heil“ gleich.” In Einzeluntersuchungen 
über den Begriff s*daka bei Deuterojesaia suchte man die Be- 

deutung des Wortes festzustellen.” Zum zweitenmal ist dieser 
Begriff zum Problem geworden, als Bernhard Duhm? mit dem 
SStichwort Tritojesaia auftrat und die Abtrennung der Kapitel 
56-66 verlangte. Unter den Gründen, die ihn dazu veranlaßten, 
führt er den an, daß bei Tritojesaia stdaka als Werkgerechtigkeit 
gebraucht sei, während Deuterojesaia immer die ducciosbvn rob 
„E00 darunter verstehe.t Das Problem, das uns beschäftigen soll, 
wäre also, festzustellen, in welchem Sinne die s’daka bei Trito- 


ı Vgl. die Tabelle. 

2 Vgl B. Bauer, Der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit im 2. Teil des 
jessia Z. spek. Th. 1837 S. 478 ff; A. Ortloph, Über den Begriff von PT¥--. 
im 2. T. d. Proph. Jes. ZITK 1860 S. 401 ff; auch: Diestel, Die Idee der Ge- 
rechtigkeit, JdT 1860 S. 173f; E. Kautzsch, Die Derivate des Stammes prs 
im alttestamentl. Sprachgebrauch 1881; C. v. Orelli, Alttestamentl. Prämissen 
sar neutestamentl. Versöhnungsiehre, ZkWL 1884 S. 73ff; G. Dalman, Die 
richterliche Gerechtigkeit im A. T. 1897 und X. Kenig, De vi vocis np yy 
in libr. proph. 1894. 

3 Das Buch Jesaia 1892. 

4 Vgl zu 56, 1. 
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jesaia gebraucht wird und dann, ob Tritojesaia hier von Deutero- 
jesaia abweicht. 

Duhms Ausführungen hat sich in dieser Frage K. Marti* 
vollständig angeschlossen. Zustimmung haben sie gefunden bei 
H. Gressmann,* der übrigens mehrere Verfasser annimmt. 
T. K. Cheyne; dagegen bleibt bei seiner schon in The prophecies 
of Isaiah II 1898 gegebenen Auffassung, An einigen Stellen 
versteht er unter s°daka Erfolg, Beistand, dann allgemein: Erfolg 
wirkende Eigenschaft Gottes,* daneben aber auch eine Eigenschaft 
oder einen Zustand des Menschen.s Wenn als gen. subj. dabei 
Jahve steht, so bedeutet s*daka die äußere Rechtfertigung, d. h. 
Gliick.© Ähnlich urteilt R. Kittel? Er versteht unter s*daka, 
die fast synonym mit 9 sei, die bundesgemäße Rechtsverwirk— 
lichung, aber auch Gesetzesforderungen, ja Selbstgerechtigkeit.® 
Uber andere Auffassungen orientiert die Tabelle, aus der mara 
ersehen kann, daß Duhm z. T. Vorgänger hat. 

E. Kautzsch? weist darauf hin, dab pyg und IT ganz 
gleich gebraucht werden. Ebenso X. Koenig: „duo haec voca- 
bula ... sine ullo discrimine eadem significatione usurpantur.''*® 
Wir werden also beide Begriffe in den Bereich unserer Unter- 
suchung ziehen müssen. Mp1’ kommt 13mal in Kap. 56—66 vor 
(56, 1a.b; 57,12; 58,2; 59,9.14.16.17; 60,17; 61, 10.11; 63, 1; 
64, 5), PTS 7zmal (58, 2.8; 59,4; 61,3;"" 62, 1.2; 64,4). Die ur 
sprüngliche Bedeutung dieser beiden Wörter ist ,,Normalsein“, 


x Das Buch Jesaia 1900. 

2 Uber die in Jes. 56—66 vorausges. zeitgesch. Verhältnisse 1898 S. 36: 
sedaka „als gerechter Wandel des Menschen nur bei Ttj.“ 

3 Einleitung in das Buch Jes. 1895, deutsch 1897. 

4A. a. O. S. 248. 

5 A. a. O. S. 329. 

6 A. a. O. 

7 Der Prophet Jesaia 1898. 

8 Vgl. die Tabelle. 

9 A. a, O. S. 52, 

70 A. a. O. S. 24. 


1% steht bei Mandelkern, Veter. Testam. concordantiae als Jes 6, 13. 
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oder wie G. A. Smith” sagt: the state in which a thing is all 
nght. Dann nimmt diese Bedeutung die verschiedensten Nuancen 
und Beziehungen an, bis der Sprachgebrauch bei den Späteren 
(. B. Proverbien) wieder der Hauptsache nach in die eine Be- 
deutung — Eienpocovn zusammenfließt. Wir werden uns diesen 
Gang der Entwicklung für die Gruppierung unseres Stoffes mab- 
gebend sein lassen und die Stellen, an denen mp3 der letzten 
Bedeutung nahe kommt, für das Ende bewahren. 

1. Die ursprüngliche Bedeutung von p'T$ läßt sich, wenn wir 
recht sehen, in 61, 3 nachweisen. V.b: „und genannt werden sie 
Eichen hassedek, Pflanzung Jahves sich zu verherrlichen.“ Duhm 
ı St. erklärt: „immergrüne Bäume der Gerechtigkeit, d. h. der 
Gesetzestreue, vielleicht einschließlich ihres Lohnes.“ Diese Fassung 
des Ausdruckes scheint uns nicht das Richtige zu treffen. Von 
einer Leistung von seiten Israels ist nirgends die Rede, im Gegen- 
tel, sein Ein und alles ist das, was Jahve ihm gibt, er verherrlicht 
es. Pflanzung Jahves soll es heißen oder, wie der Kontext sagt, 
Eichen hassedek. Offenbar will der Verfasser das Beste in der 
Art nennen, wenn er Pflanzung Jahves sagt; so wird auch pT¥ 
hier in dem einfachsten Sinne zu verstehen sein, nämlich eine 
Sache bezeichnen, so wie sie sein soll; hier etwa immergrüne (der 
Verfasser würde dann an die immergrüne Steineiche — quercus 
pseudo-coccifera denken) oder feste, echte Eichen; vgl. Kittel 
2,St. Dieser weist mit Recht die Konjektur de Lagardes in "1° 
zurück. Will man den Ausdruck pressen und so gewissermassen 
zwei Bedeutungen in P'$8 sehen (wie Duhm tut), so könnte man 
nur noch die Bedeutung finden „denen Gerechtigkeit widerfahrt,‘ 
aber auch nicht mehr. Duhm muß selbst in seiner Erklärung 
sagen, daB der Ausdruck künstlich ist. Marti akzeptiert die An- 
scht Duhms auch nicht. 

2. 59,4. Der Sinn dieser Stelle hängt davon ab, wie man 
XD versteht. Da nEWI (im Kontext) nur von Gerichtsverhand- 
lungen gebraucht wird, so hat man sich neuerdings dahin geeinigt 

t The Book of Isaiah 1897 S. 214. 


2 Vgl. Delitzsch z. St: Inhaber gottgewirkter Gerechtigkeit. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. L. 1907. 6 
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Np == in ius vocare zu fassen.“ Man übersetzt dann: da ist keiner, 
der mit Recht vor Gericht fordert, keiner, der seinen Rechtsstreit 
der Wahrheit gemäß führt.“ Es ist somit klar, daß pS hier in 
einer seiner einfachsten Bedeutungen gebraucht ist: Weder läßt 
sich hier an einen Zustand denken, dessen Folge Heil wäre, noch 
auch an ein menschliches Verhalten, wie es sich in Wahrhaftigkeit 
äußert,® sondern es wird unserer „Gerechtigkeit“ entsprechen.3 
Dazu passen gut v.*? und auch sonst die Gedanken des Verfassers 
in v. 3.4b, "vgl. 2. 13b, da es ihm darauf ankommt zu zeigen 
(v. 1—8 Strafrede), wie die schlimmen Zustände, die allgemeine 
Verderbtheit (v. 4) — auch in der Justiz — das Kommen des Heils 
verhindern. 

3. Nahe berührt sich mit 59,4 die Stelle 59, 14, die ja auch. 
in denselben Gedankengang gehört. Die bösen Zustände werden 
geschildert (v. 1—8); der Verfasser bekennt demütig, dab das 
Ausbleiben der besseren Zeit (v. 9—ı1) durch das verkehrte Ver- 
halten Israels verschuldet sei (v. 12f.). Dann heißt es v. 14: und 
zurückgedrängt ist Recht, und PS steht von ferne; denn ge— 
strauchelt ist Wahrheit auf dem Platz, und Redlichkeit findet keinem 
Einlaß. Es werden hier dieselben Vergehen reumütig bekannt, die 
in v. 9ff. gerügt wurden, es liegt also nahe, p73 im selben Sinne 
zu verstehen wie P'S in v. 4. Wir denken unwillkiirlich an das 
Weib mit verbundenen Augen und der Wagschale in der Hand 
— 978 ist hier personifiziert. Man kann aber auch meinen, der 
Verfasser beklage das Ausbleiben des besseren aus der Theokratie 
zu folgernden Zustandes. Dieser Deutung ist entgegenzustellen, 
1. dab der Verfasser in diesem Falle schwerlich das pron. poss. 
hätte fehlen lassen können; dieser Zustand ist doch etwas nur 
Israel Eigentümliches; 2. daß der Gedanke nicht gut in den Zu- 
sammenhang paßt, da nur Vergehen gegen den fordernden Willen 
Gottes aufgezählt werden.* Wir bleiben also bei der ersten Auf- 


ı Vgl. schon Gesenius z. St: rixae clamosae. 
2 Vgl. Kautzsch a, a. O. 

3 Vgl. Kittel z, St. 

4 Vgl. Kittel z. St. 
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fassung (vgl. oben zu v. 4): „bürgerliche Tugend.“ Auch beim 
Prozeß geht es nicht viel besser als sonst im Volke, auch hier 
nehmen die bösen Elemente iiberhand. So paßt der Kontext 
(v. 12f. 15a) gut: alle höheren ethischen Motive werden übertönt. 
4. Zu derselben Kategorie wie 59, 4 u. 14 gehört auch 60, ı7b: 
Und ich mache zu deiner Obrigkeit Frieden und zu deinem Vogt 
sdaka. Der Vers ist dem Triumphliede auf Sion entnommen. 
Unter den anderen glänzenden Verheißungen heben v. 17b u. 18a 
besonders die hervor, man werde sich einer ungetrübten Wohlfahrt 
efreuen; Friede werde einkehren, s*daka die leitende Gewalt sein; 
aufhören werde alle Gewalttat und Bedrückung. Wie 59,14 er- 
scheint hier 1P'T1S personifiziert, und wie dort so führt uns auch 
hier der Kontext auf die Bedeutung „Gerechtigkeit als bürgerliche 
Tugend‘. Sie offenbart sich darin, dad die Übel v. 18a aufhören, 
und ihre notwendige Begleiterscheinung ist Frieden v.17b. Da- 
gegen scheint es uns verfehlt, p73 in engere Beziehung zu yw 
v. ı8b zu bringen und eine ähnliche Vorstellung darin zu sehen.* 
Dann würde der Gedankengang nicht ganz logisch sein und 1973 
in ihrer Umgebung abstechen; denn man erwartet ja nur von der 
ms, daß sie den sozialen Schäden im öffentlichen Leben steuere. 
Wir kommen nun zu einer Reihe von Stellen, an denen mehr 
oder weniger das richterliche Tun Jahves im Vordergrunde steht. 
5. 59,9 ist demselben Zusammenhang wie 59,4 entnommen. 
Die Folge (}3”°%) der mangelhaften ethischen Vollkommenheit ist 
das Ausbleiben der besseren Zeit. Es ist nun schwer zu ent- 
scheiden, wie v. ga zu verstehen ist. Denn an und für sich könnte 
er besagen: weil wir uns als schlechte Rechtsführer erwiesen haben, 
wird Jahve auch uns gegenüber nur ein verurteilender Richter sein, 
uns zu unserem Rechte (das wir in der Theokratie besitzen) nicht 
kommen lassen.3 Man könnte aber auch v.a auf Grund der in 
v.b gebrauchten Bilder vom Licht und von den hellen Strahlen, 
besonders aber auf Grund von v. 11b, wo derselbe Satz nur mit 
ı Marti. 


2 Vgl. die Tabelle. 
3 Vgl Kittel z. St. 
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der charakteristischen Änderung von Mp3 in mywh wiederkehrt, 
dahin deuten, dad er sich auf den durch das eingetretene Heil 
herbeigeführten Zustand beziehe.” Uns scheint die erstere Auf- 
fassung dem Sinne mehr gerecht zu werden. Doch besteht 
zwischen den beiden Auffassungen kein wesentlicher Unterschied. 
Beide Male wird ps als eine Folge des Wirkens Jahves an der 
Gemeinde hingestellt. Im ersten Falle würde mehr die Art und 
Weise des Wirkens betont sein, im zweiten Falle die Wirkung 
selbst, wie sie sich im Zustande der Gemeinde äußert. Duhm? 
nimmt hier die Bedeutung ,,Heil‘‘ an. Ob es auch hier in der 
vollkommenen Erfüllung der kultischen Pflichten besteht, das sagt 
er nicht.3 

6. Eine neue Nuance bringt die Stelle 59, 16f. Als Jahve den 
unerquicklichen Zuständen* zusah, v.16: „da sah er, daß keiner 
da war, und erstaunte, daß keiner eintrat; da half ihm sein Arm 
und seine p"3, — die stützte ihn. V. 17: und er tat an Mp3 wie 
einen Panzer usw.“ Einen wichtigen Fingerzeig für das Verständ- 
nis dieser Stelle gibt uns 63,5, wo fast dieselbe Situation mit 
ähnlichen Ausdrücken geschildert wird, nur daß dort an Stelle 
von Mpts—ney steht. Ist es schon bedeutsam, daß man in 
einer ähnlichen Situation an Stelle von Mp3 einfach „Grimm“ 
setzen kann, so wird uns die Bedeutung ,,Strafgerechtigkeit“ auch 
noch durch den folgenden v. 18 nahegelegt.5 Doch mit dieser 
Auffassung werden wir die Bedeutung von Ps in den beiden 
Versen noch nicht erschöpft haben. In v. 17 steht 1p'Ts parallel 
mit 199‘, und in v. 20f. ist die Folge des Eingreifens Jahves für 
Israel ein glücklicher Zustand. So werden wir denn hier Mp3 in 
dem Sinne verstehen müssen, daß sie Jahves richterliches Tun be- 
zeichne.®° Dieses äußert sich, wie es seinem theokratischen Ver- 


ı Vgl. die Tabelle. 

2 Z. St., vgl. auch Marti z. St. 

3 Vgl. zu 56,ıb. 

4 Vgl. o. zu 59,4. 9. 14. 

5 Auch v. 17b ist zu vergleichen. 

6 Vgl. Delitzsch, Kittel; auch Duhm z. St., wie sich das mit seiner 
Behauptung zu 56,1b verträgt, darüber schweigt er. 
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hältnisse zu Israel entspricht, gegenüber seinen Paziszenten in der 
Herbeiführung eines befriedigenden Zustandes (NB: wenn sie sich 
bekehren, v.20b). Wenn wir nur v. 17 hätten, so könnten wir 
bei dieser Bedeutung stehen bleiben; wir wiirden dann ‘3 nur mit 
mer in Parallele stellen und den Gedankengang des Verfassers 
so formulieren: Jahve tut an Heil und Rache; die Rache gilt seinen 
Feinden, das Heil seinen Freunden. In v. 16 läßt sich aber diese 
Verteilung der Tätigkeiten auf die einzelnen Eigenschaften nicht 
durchführen, weil dort ’s allein steht. Wir müssen also annehmen, 
daß der Verfasser auch an die Kehrseite des richterlichen Wirkens 
Jahves zum Wohle Israels, an die Verurteilung der Widersacher 
gedacht habe.* 

7. Ähnlich ist die Stelle 63,1b. Auf die Frage, wer da 
komme, antwortet Jahve: Ich bin’s, der da redet in (mit) PS, 
gewaltig zu helfen. Wenn Jahve sich hier die beiden Prädikate 
Reden in ‘3 und Macht zur Hilfe beilegt, so sind sie wohl für die 
voriegende Situation gewählt und ihr angepaßt. Es folgt eine 
Schilderung des Racheaktes Jahves an den Völkern. Nur noch in 
v. 4b wird als Kehrseite zu dieser Tat ‚das Jahr meiner Erlösten“ 
hingestellt. Daß er imstande sei, auch letztere Tat zu vollbringen, 
sgt Jahve mit den Worten: yen 22. Die andere von ihm her- 
vrrgehobene Eigenschaft muß es also sein, kraft derer er den 
Strafakt an den Völkern vollzieht. Hier hätten wir also den Aus- 
gangspunkt für die Bestimmung der ‘3. Es müssen zwei Möglich- 
keiten ins Auge gefaßt werden: P'T$ kann hier Wahrheit be- 
deuten;* Jahve hat Wahres verheißen, Beweis: er hat eben sein 
Wort gehalten. Oder aber muß 3 wie 59,17 Strafgerechtigkeit 
bedeuten. Das scheint uns mehr dem Tatbestand zu entsprechen. 
Jahve ist es, dem das Vollziehen der Strafgerechtigkeit zusteht: er 
redet, fällt das Urteil gemäß dieser Strafgerechtigkeit. In dieser 
Eigenschaft hat er die Völker niedergestampft, ließ herabträufeln 


t Wie die LXX zu der Bedeutung éAenpootvn — vgl. auch die arabische 
Übersetzung — gekommen, seigt am besten G. Dalman a. a. O. S. ı5 f., wo 
er Belege aus den Keilinschriften anfährt. 

2 V L Delitzsch, Kittel z. St. u. Jes. 45,19. 
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zur Erde ihren Saft (v. 6). Also eine ähnliche Situation wie 59, 17. 
Die Kehrseite dieser Strafgerechtigkeit ist das , Jahr für die Erlosten“ 
(v. 4b), ebenso wie 59,20. Duhm stellt 35 und [6 um. Der 
Sinn entspricht dann noch besser unserer Auffassung. 

8. Eine sehr wichtige Stelle für das Verständnis des Begriffes 
3 ist 61,10f.: Freuen will ich mich in Jahve, jubeln will ich in 
meinem Gott, daß er mir angetan hat Kleider des Heils, in den 
Mantel der 3 mich gehüllt, wie der Bräutigam den Hauptschmuck 
priesterartig umwindet, und wie eine Braut ihren Schmuck anlegt. 
Denn wie das Land hervorbringt seinen Sproß, und wie ein Garten 
seinen Samen hervorsprossen läßt, so wird Jahve hervorsprossen 
lassen 3 und Ruhm vor allen Heiden. Duhm sieht sich veranlaßt, 
in v. 10 ‘3 mit Heil zu übersetzen, sagt aber, der Vers passe nicht 
in den Zusammenhang. Marti übersetzt ebenso und streicht konse- 
quenterweise den Vers. Es will uns scheinen, daß zwischen den 
beiden Versen eine recht nahe Verwandtschaft bestehe, und dal 
3, obwohl unter zwei verschiedenen Bildern gebraucht, in beiden 
Versen dasselbe bedeute. In v. 10 steht 3 in Parallele mit pw. 
Ähnlich wie 59,17 Jahve sich in die ‘3 hüllte, so kleidet er Israel 
hier mit dem Mantel der 3. Wenn dort 3 die richterliche Ge- 
rechtigkeit Jahves bezeichnete mit ihren beiden Seiten: Gnade den 
Freunden, Rache den Feinden, so werden wir auch an dieselbe 
richterliche Gerechtigkeit zu denken haben, doch ist sie nicht wie 
dort Gewand Jahves, sondern Israels, d. h. doch wohl das Resul- 
tat der richterlichen Gerechtigkeit, wie sie sich für Israel darstellt 
es wird gerechtgesprochen. Diese Rechtserweisung, wenn man will, 
Rechtfertigung, ist immer begleitet vom Heil." Zu dieser Auffassung 
passen die folgenden Bilder, die in überschwenglicher Weise dar- 
tun wollen, was für ein herrliches Gut diese Rechtserweisung ist. 
Daß in v.11 3 dasselbe bedeutet, zeigt der ähnliche Satz 45,8, 
wo Yt" an Stelle von Marin steht. Außerdem sind die beiden 
Sätze v. IO u. II ganz analog gebaut. „Ruhm“ würde neber 
„Frömmigkeit‘* etwas gekünstelt erscheinen. Dagegen ist monn 


ı Vgl. die vorhergehenden Worte. 2 So Duhm, z. St. 
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verständlich, wenn wir Rechtserweisung übersetzen: das kann eher 
Gegenstand des Ruhms sein. Das Bild vom Sprossen macht sich 
auch natürlich. Da in beiden Bildern v. 10 u. 11 die '$ als von 
Gott verliehen erscheint, so ist die Deutung derselben als mensch- 
liches Tun ausgeschlossen.” 
9. Ähnlich ist 62, ı f: Um Zions willen schweige ich nicht, um 
jeusalems willen ruhe ich nicht, bis dad hervorbricht wie die 
Morgenröte sein PTS und sein Heil wie eine brennende Fackel. 
Und sehen werden Völker deinen p73 und alle Könige deine Herr- 
lichkeit, und man wird dir einen neuen Namen geben, den Jahve 
bestimmen wird. pS steht v. ı in Parallele mit NYW* und v. 2 mit 
"22 Die Bedeutung muß also eine ähnliche sein. Da sie mit 
Recht oder Gerechtigkeit zusammenhängen muß, und da keine Rede 
davon sein kann, dab 3 hier irgendwie das menschliche Tun be- 
zeichne, so liegt die Bedeutung, die wir in der eben besprochenen 
Stelle 61, 10f. gefunden haben, am nächsten: das Recht, die Ge- 
nugtuung, die Israel zukommt, die Rechtfertigung.* Der Sinn der 
Stelle wäre also: der Prophet ist tätig, bis daß, allen sichtbar, kund 
wird, daß Israel aus dem Gericht gerechtfertigt hervorgegangen 
und nun des Heils teilhaftig geworden ist. Wenn wir dazu 59, 17 
vergleichen, so bestätigt sich unser Resultat. Dort ist nur mehr 
die Tätigkeit Jahves in den Vordergrund gestellt, hier mehr das 
Resultat derselben.3 
10. 58,8: Dann wird hervorbrechen wie die Morgenröte dein 
Licht und deine Heilung eilends sprossen, und vor dir wird her- 
üehen dein PS, die Herrlichkeit Jahves deine Nachhut sein (=dich 
sammeln). Nach dem Kontext kann das personifizierte PTS nur 
etwas über den Zustand Israels aussagen wollen, nachdem das Heil 
sch ihm vollständig zugewandt hat. Es steht in Parallele mit 
795, muß also einen von Jahve gewirkten Zustand bezeichnen, 
wie Kittel sagt: „von J. zuerkannte Gerechtigkeit“. Wenn wir 





ı Gegen Duhm. 

2 Vgl. Duhm z. St, der hier voraussusetzen scheint, daß pqs eine wesent- 
lich andere Bedeutung habe als "p73. 

3 Vgk Kittel, Marti zs. St.u. B. Stade Bibl. Theol. I 1905 S, 338. 
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dazu die eben besprochenen Stellen vergleichen, so werden wir 
auch hier pS im Sinne von Rechtserweis, Rechtfertigung annehmen 
müssen. Dieser Zustand kann nur herbeigeführt werden, wenn 
Israel seine bisherige p73 (v. 2) aufgibt (v.6f.) und sich der 
richtigen zuwendet, ein Gedanke, der Kap. 40-55 fremd ist. Wir 
können nach dem Gesagten Duhm und Marti nicht beistimmen, 
die auch an dieser Stelle P'T8 als Werkgerechtigkeit verstehen 
wollen. Dieser Begriff würde zu fremd in seiner Umgebung sein ; 
unmöglich hätte der Verfasser das Zitat 52, 12 so abändern können. 
Der Gedanke der Verdienstlichkeit des menschlichen Tuns ist 
allerdings nicht zu leugnen (vgl. v. 6. 7. 8), aber ihn in den ein- 
zelnen Begriff P'TS zu verlegen, heißt doch etwas frei mit dem Ver- 
fasser umgehen. 

Wie 61, 10f. 62, ıf. u. 58,8 fassen wir auch 56, 1> auf; wir be- 
trachten aber diese Stelle im Zusammenhang mit 56,1a, da es 
nicht bequem ist, sie aus dem Ganzen zu reiben. 

Bevor wir nun zu der Betrachtung der wichtigsten Stellen in 
Tritojesaia gehen, an denen ps als Objekt menschlichen Tuns 
gedacht ist, werfen wir einen Blick auf den Gebrauch dieses Wortes 
bei Deuterojesaia (Kap. 40—55). Innerhalb Tritojesaias haben 
wir bisher 4 Gruppen unterschieden: 1. die Bedeutung des Normal- 
seins (61, 3b); 2. Gerechtigkeit im Gerichtsleben (59, 4. 14, 60, 17); 
3. richterliche Gerechtigkeit Jahves (59,9. 16f. 63,1b); 4. Recht- 
fertigung (61, 10f. 62, 1f. 58,8, vgl. auch 56, ıb). Bei der Unter- 
suchung Deuterojesaias ergibt sich nun, daß alle Stellen, an denen 
pts und ip tS bei ihm vorkommen, sich in dieselben Kategorien 
einteilen lassen. Wir können hier 

I. den Gebrauch im Sinne von Normalsein feststellen: 
1) 48,1. Die einfachste Fassung ist m. E. „wie sich’s gehört“, vgl. 
Kittel, auch Duhm (unecht): = Wahrheit; Marti: — Richtigkeit; 
Delitzsch: dem Willen Gottes gemäß; 2) 51,7. Wir übersetzen: „wie 
sich’s geziemt“; parallel steht: ‚in deren Herzen meine Tora“. Es 
handelt sich aber nicht um ein Objekt menschlichen Tuns, sondern 
um eine Norm, die Israel bekannt ist. Der Umstand, dab es deswegen 
geschmäht wird (v. 7b), legt es nahe, unter pS das Verhältnis 
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wischen Jahve und Israel zu verstehen. Darauf weist wenigstens 
y. 8: die Schmäher vergehen, aber das, woran Israel festhält, sein 
Glaube an den Sieg der guten Sache, bleibt für immer. 

II. Die Bedeutung „Gerechtigkeit im öffentlichen Gerichtsleben“ 
findet sich an 2 Stellen: 1) 54,14 parallel mit nyo’, vgl. den 
ganzen Kontext und Kittel z. St. (Gerechtigkeit als virtus civilis), 
im Anschluß an Delitzsch. Duhm und Marti zu allgemein: 
„Heil“; 2) dasselbe scheint P'13 45,8 zu bedeuten, vielleicht in etwas 
weiterem Sinne; vgl. Duhm z. St.: „der objektive Bestand an heil- 
smen Wahrheiten, Einrichtungen, Sitten, die Jahves Wort und 
Geist schafft, das Rechte schlechthin nach dem prophetischen Ideal‘. 
Kittel: Sieg wie 41,2. Marti: „die rechte himmlische Ordnung“. 
Möglich ist auch, dab pS als Parallele zu Mp3 im selben Verse 
aufzufassen ist. 

II. Am meisten gebraucht Deuterojesaia 7P73 u. p73 im Sinne 
von „fichterliche Gerechtigkeit Jahves“. Wie er zu dieser Be- 
deutung kommt, erklärt Smend wenn er sagt: „Um des Rechtes 
wilen hatte Jahve nach den Propheten sein Volk vernichtet, aber 
um des Rechtes willen sollte er nun auch sein Volk wiederher- 
stellen, das von den Heiden vergewaltigt war. Jahve gegenüber 
war Israel in großer Schuld, aber seinen Feinden gegenüber war 
es im Recht, und sobald der himmlische Richter einschritt, mußte 
es den Prozeß gewinnen, in dem es mit ihnen lag“.* Die Stellen 
snd: I) 45,24, in der Parallele t)? — Siegestaten Jahves; Taten, 
durch die man die Übermacht bekommt.3 2) 54,17 — in der 
Parallele steht 573 — etwa — Gerichtsspruch; vielleicht schon 
auf die Folgen desselben hinweisend, — dann zu IV zu ziehen, 
vgl Kittel: Rechtfertigungszustand, Duhm: Heil (unecht). 3) 41,2: 
richterliche Gerechtigkeit Jahves, wie sie sich zum Wohle Israels 
durch die Siege des Cyrus auswirkt, daher (vgl. auch v. 2b) meist 
mit „Sieg“ übersetzt (v. 1 vom Rechtsstreit. Duhm z. St.: das 
Recht, das man gewinnt, hier — Sieg; ebenso Marti; Kittel: 


ı A, T. Religionsgesch.2 1899. S. 351. 
3 Vgl. Jud. 5,11 = Machttaten; Micha 6,5 == Guttaten, vgl. Duhm z, St. 
3 Vgl. Ps. 103,6 u. Duhm, Marti; Kittel: Heil. 
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was dem zukommt, der im Streit recht hat, — Sieg. Delitzsch: 
die Gerechtigkeit, welche der gerechten Sache des Kämpfenden 
Recht schafft. 4) Dieselbe Situation haben wir 45,13. Ein Fall 
wie Dtn 33,21, wo Jahve sich der Menschen bedient, um seine 
Gerechtigkeit durchzusetzen. Hierher wird wohl auch 5) 42,2 zu 
ziehen sein," denn im folgenden wird die bedrückte Lage Israels 
geschildert, von der Jahve Rettung und Erlösung schaffen will 
(43, ıfl.). Das paßt zu dem Gedanken von dem Israel wohlwollenden 
Richter Jahve. 

In denselben Gedankengang, wenn auch nicht in dieselbe 
Situation führt uns 6) 51, ı.* Israel sehnt sich nach diesem Gerichts- 
spruch. Die Meinung, als handle es sich hier um ein Objekt mensch- 
lichen Tuns, die vielleicht aufkommen könnte, ist abzuweisen, vgl. 
v. 5 w Ges.-Buhl“. Duhm übersetzt: Heil, gegen Delitzsch: 
rechte Lebensgestaltung; Kittel: Heil herbeisehnen; Marti: Heil; 
er vergleicht 49,4—9, besonders v. 8. 7) 51,5, in Parallele mit 
yer: Strafgerechtigkeit mit ihrer Kehrseite, Heil für Israels Duhm 
übersetzt: Heil; Delitzsch: P'T3 u. 99° durchweg synonym; Marti: 
Heil; Kittel: Rechtsverwirklichung, die den Sieg für Israel be- 
deutet. 8) 41,10 hat m. E. Delitzsch richtig aufgefaßt: Gerech- 
tigkeit, die der bedrückten Gemeinde gegen ihre Bedrücker hilft; 
ähnlich Marti: Recht, Verwirklichung des Heils für Jahve, für Is- 
rael — die Rettung. Duhm: Treue; Kittel: Heil. Endlich ist 
hier noch 9) 42,6 zu nennen. Nach dem Kontext und nach 49, 8, 
wo wir denselben Gedanken durch [18 ausgedrückt haben, kann 
Jahve sein Verhältnis zu Israel nur auf freier Gnade beruhen lassen. 
Duhm verlegt daher irrtümlicher Weise den Schwerpunkt des Ge- 
dankens auf etwas anderes, wenn er übersetzt: in Treuen; ebenso 
Delitzsch: Gottes gnadenratschlußgemäßes, heilsordnungsgemäßes 
Verhalten = neutest. heilige Liebe, denn die Heilsordnung sollte 
ja hier erst ihren Anfang nehmen. Besser Kittel: vermöge meines 


ı Vgl. 45, 21. 
s Vgl v. 5. 7 u. die Parallele '* wWpan. 
3 Vgl. v. b: BY DBW gegen Duhm, der Pew statt DDW liest. 
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allezeit von dem Recht geleiteten Willens, in Angemessenheit an 
die Norm meines heiligen Willens, dessen Ausfluß sowohl Gnaden- 
als Strafakte sind. Marti: dem Rechte, Zwecke Jahves ent- 
sprechend, Jahve wußte wohl, was er tat. 

IV. Auch bei Deuterojesaia kommt 1918 (P'73 nicht) an einigen 

Stellen unserem Begriff Rechtfertigung nahe. 1) 45,8 wie 61, 10 — 
sehe oben — das Resultat der richterlichen Gerechtigkeit Jahves; der 
Zustand der Gemeinde, da sie den erwünschten Spruch des Richters 
Jahve — die Freisprechung — vernimmt und seine Wirkung an 
sch erfährt.” 2) Dieselbe Bedeutung sehen wir auch 46, 12f.: 
Rechtserweisung, Rechtfertigung, Heil; in der Parallele: Twn, 
vg. Duhm, Marti. In keinem Fall ist zu übersetzen: die sich 
um Rechtschaffenheit bemühen, vgl. v. 13 und Kittel z. St. 
3) Als unvergängliche Grundstimmung Jahves erscheint die 1P'13 
in 51,6. 8, vgl. Kittel z. St: Rechtsverwirklichung — Heil; auch 
Duhm und Marti. 

Schließlich sind noch zwei Stellen zu nennen, an denen ip 
und PTS dieselbe Bedeutung wie das arabische Verbum gr. haben. 
I) 45,23: Wahrheit, vgl. v. 19 und Delitzsch, Duhm, Marti, 
Kittel z. St. 2) 45,19, in Parallele zu OW), im Gegensatz zu 
wn = Wahrheit; vgl. Duhm: etwas Echtes; Marti: was sich als 
richtig bewährt. Dagegen Delitzsch: nach der Norm seines Rat- 
schlusses; Kittel: Sieg wie 41,2. 

Wir haben nun alle Stellen in Deuterojesaia, an denen Mp3? 
und P'T33 vorkommen, betrachtet. Es hat sich ergeben, dab soweit 
wir Kap. 56—66 schon in den Bereich unserer Untersuchung ge- 
togen haben, der Gebrauch von 1P'T$ und p'TS bei Dtjes. u. Tritojes. 
ganz gleich ist. Über Deuterojesaia hinaus weist eine Reihe von 
Stellen in Kap. 56-66, die wir nun zu betrachten haben. 

Zunächst 56,1: So spricht Jahve: wahret das Recht und übt 
973, denn nahe ist mein Heil zu kommen und meine 1PT3 kund 


t Vgl. Kittel z. St.: richtige Verfassung der Menschen; Marti: Gerech- 
tigkeit der Menschen; Duhm: Rechttun. 

2 45,8. 23. 24; 46,12 f; 48, 1; 51,6. 8; 54,14. 17 — zehnmal. 

3 Auch zehnmal: 41,2. 10; 42,6. 31; 45,8. 13. 19; 51,1. 5 7. 
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zu werden. Wenn wir die Bedeutung von Ts auf Grund des 
Kontextes allein feststellen wollten, so würden wir sie in v.* = 
was Rechtens ist, das Verordnete, in v. — Heil fassen müssen. 
Der Ausdruck '3) 'D MY wird vom Richter gebraucht und seinem 
Tun: 2 Sam 8,15; 1 Reg 10,9; 1 Chron. 18,14; II 9, 8; Jer 9, 23 
(Jahve), Jer 22, 3. 15; 23,5; 33,15; Ez 45,9 (vgl. Kraetzschmar 
z. St.), Ps 72,1; dann aber auch zur Bezeichnung des sittlichen 
Verhaltens im allgemeinen: Gen 18, 19 (als Bedingung des Heils), 
ähnlich auch Ps 106,3; Prov 21,3; Ez 18,5 (vgl. Kraetzschmar 
z. St.: Frömmigkeit) 18, 19. 21. 27; 33, 14; 33,16 (die Folge ist 
Leben, vgl. v. 19). Ähnlich bezeichnet 's 199 allgemein das sitt- 
liche Verhalten als Bedingung eines besseren Zustandes: Ez 18, 22, 
negativ dasselbe v. 24. Ohne Parallelen ist der Ausdruck wp 
9 'D in Dtn 33,21: Jahves 1P7$ ist Objekt menschlichen Tuns.* 
Vereinzelt steht auch die Stelle Ps 103,6 da: Mp'TS in Parallele 
mit D = Taten Jahves. Den Ausdruck an unserer Stelle vom 
richterlichen Tun zu verstehen, dazu fehlt jeder Anhaltspunkt. Es 
bleibt also nur die zweite Bedeutung übrig. Der Sinn des 
Verses wäre also folgender. Zunächst die Mahnung: man befleißige 
sich der Ausübung seiner sittlichen Pflichten, dann die Motivierung: 
denn das Heil ist nahe. Mit anderen Worten: wenn ihr euren 
Pflichten nicht nachkommt, so ist die Bedingung eurerseits nicht 
erfüllt. Soweit die sprachliche Seite. Versuchen wir nun auf Grund 
des Inhalts des ganzen Stückes 56, ı—8 Anhaltspunkte für die 
Bestimmung der Mp7¥ zu gewinnen. Unser Vers beginnt einen 
neuen Abschnitt.” Der Zusammenhang mit dem Folgenden ist: 
die recht knöchern zusammengefaßte Quintessenz des prophetischen 
Tuns — erst das richtige ethische Verhalten Israels, dann die Er- 
füllung der Verheißungen von seiten Jahves — wird in ihren Be- 
standteilen des näheren erklärt. Ad ı. Die Erfüllung der Pflichten 
besteht in der Erfüllung der kultischen Obliegenheiten (v. 6a), in 


x Vgl. Steuernagel z. St.: „Jahve bedient sich zur Vollstreckung seines 
Gerichts der Menschen“. 


2 Gegen Dillmann, vgl. Kittel, Marti z. St.; Kap. 55 bloß Heils- 
verlangen. 
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der Beobachtung des Sabbaths und im Fernehalten vom bösen 
Tun (v. 2). Sind diese Bedingungen erfüllt (v. 4), so hat auch 
der Proselyt oder der Verschnittene nichts zu fürchten (v. 3), auch 
ihnen werden Segnungen zuteil (v. 5. 7). Ad 2. Das verheißene 
Heil (v. ıb) tritt gewiß ein; der Ausspruch, daß Jahve die Ge- 
meinde mehren werde, geht auf Jahve selbst zurück (v. 8). Haben 
wir so die Gedanken des Verfassers richtig erfaßt, so ergibt sich 
dasselbe Resultat, zu dem wir bei der Betrachtung der sprachlichen 
Seite gekommen waren. In v. 1a ist 1978 als Objekt mensch- 
lichen Tuns gedacht. Vielleicht wäre es zu viel, wenn man sagen 
wollte, das Üben der PS sei die objektive Bedingung für das 
Kommen des Heils, wohl ergibt sich aber als zweifellos, dab p'rs 
en verdienstliches Handeln insofern bedeutet, als es die subjektive 
Bedingung für das Teilnehmen am Heil ist. Anders läßt sich das 
9 nicht erklären. So paßt auch das "WR v. 2 gut in den Zu- 
sammenhang. Es hätte sich also im wesentlichen bestätigt, was 
Duhm zu 56, Iasagt. Es fragt sich nur noch, ob 3 in Kap. 40—55 
nicht auch eine ähnliche Bedeutung aufzuweisen habe. Wir haben 
aber soeben gesehen, daß in Kap. 40—55 an keiner Stelle eine 
ähnliche Bedeutung zu belegen ist.’ 

In v. ıb muß Mp3, nach dem Kontext und v. 8, etwa Er- 
fillung der Verheißungen bedeuten und zwar als deutlich bemerk- 
barer, vielleicht darf man sagen, Veränderungen bei den Paziszenten 

“Jahves hervorrufender? Zustand derselben. Es ist hier schwieriger 
zı bestimmen, welche Vorstellung der Verfasser mit dem Begriffe 
verbunden hat. Daß er hier etwas von Jahve Kommendes be- 
zeichnet, wird wohl nicht bestritten werden können, und es fragt 
sch nur, ob er dies ohne oder mit Prägnanz bezeichnet, d. h. ob 
er rein das göttliche Wirken oder auch die Folgen desselben an 
semen Paziszenten ausdrückt. Für letzteres spricht sowohl v. 8? 
als auch die Erwägung, daD das überweltliche Wirken Jahves ohne 
Beziehung auf das Objekt seines Waltens, die Gemeinde, nicht 

ı Vgl. Cheyne z. St. und die Tabelle. 


2 Vgl mband u, v. 8. 
3 Hier wird gesagt, worin sich Gottes Wirken manifestiert. 
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als Motiv zur Mahnung v. 1a hätte angeführt werden können, ja 
diese Auffassung ist durch mam) direkt ausgeschlossen. Es ist 
hier derselbe Gebrauch, wie wir ihn 61, 1of. 62, ıf. und 58,8 ge- 
sehen haben, ungefähr mit Rechtsspruch, Rechtfertigung wiederzu- 
geben. Es ist eigentlich befremdend, dab das Mittel zur Erlangung 
eines Zieles (wenn man so sagen darf) und das Ziel selbst mit 
demselben Worte bezeichnet werden. Es handelt sich doch nicht 
um ein Verhältnis wie Mtth. 7,12. Die Septuaginta hilft sich, 
indem sie v. 1b &Xeog setzt, ihr folgt die arabische Ubersetzung.* 
Entweder muß man also den Widerspruch beim Verfasser als 
psychologische Erscheinung konstatieren oder aber eine von den 
beiden Bedeutungen des Wortes als ihm ursprünglich fremd nach- 
zuweisen versuchen. Einfacher löst die Frage Delitzsch?, wenn 
er in den beiden ’$ die „heilsordnungsgemäße Selbstbetätigung“ 
der beiden Paziszenten Jahve und Israel sieht. Das könnte in 
dogmatischer Sprache der Sinn der Stelle sein, aber erklärt wird 
dadurch noch nichts. Wir bleiben bei unserer Auffassung, weil 
I. in v. Ib das göttliche Verhalten nicht rein objektiv gemeint 
sein kann, sondern viel konkreter, als sichtbares Gestalten am 
Leben der Gemeinde; 2. ist 1PT$ viel zu weit von seinen Parallelen 
D und " getrennt; 3. ist unsere Stelle ohne Parallelen in der 
Verwendung des Begriffes 3 in zwei Bedeutungen, besonders aber 
ist in Kap. 40—55 ein ähnlicher Gedanke nicht nachzuweisen; 
4. bleibt der Gedanke immerhin bemerkenswert, daß Jahve vor 
dem Abschluß des Bundes mit Israel durch sein p73 bestimmt 
wird. Die Mp3 ist eben in Kap. 40-55 etwas, was nur aus der 
unergründlichen Liebe und dem Erbarmen Jahves fließt,‘ was dem 
Menschen entgegentritt; wenn er nur danach verlangt (55,1), so wird 
es ihm zuteil mit seinen Segnungen. Der Zaun, der den Menschen 
von der 1P'TS trennt, ist nur Kleinmut und Unglaube.s Anders ist 


x Vgl. die Tabelle. 

2 Z. St. 

3 42,6. 

4 Vgl. 45, 13. 

5 41,10 vgl. 43,1 fl; 42,21; 45,8 (19). 
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nur 51,1. vgl v. 7. Danach gibt es auch solche, die dem Rechte 
nachjagen, die „nach Jahves Advent ausschauen“ (Duhm). Doch 
git dies Verhalten nicht als Bedingung des Heils — alles wird 
wieder auf den Allerbarmer Jahve zurückgeführt.” Vgl. auch die 
oben genannten Stellen, wo Ps vorkommt, aber nie in andrer 
Bedeutung als etwa: Heil wirkend. Wir bleiben also bei der von 
uns festgestellten Bedeutung der Mp3 in v. 1a == Objekt mensch- 
chen Tuns, in v. Ib == göttlichen Tuns. Beide Bedeutüngen 
vereint begegnen uns zum ersten Male. Fremd scheint zunächst 
der Gebrauch in v. 1b, da in Kap. 40—55 ‘3 MP sich nicht belegen 
li. Dieser Ausdruck kehrt jedoch in Kap. 56—66 einigemal 
wieder*, und dieser Umstand veranlaßt uns gerade, gegen die zweite 
Bedeutung (v. ıb) mißtrauisch zu sein. V. ıb klingt stark an 
46,13; 51,5 an.3 Nur wird dort nicht so motiviert wie an unserer 
Stelle. Daß aber jemand, dem die Auffassung von p"3, wie wir 
se in 46, 13 haben, feststand, sie im Sinne von 56, Ia hätte ge- 
brauchen können, scheint uns ausgeschlossen. So spricht denn 
manches dafür, daß die Bedeutung v. 1b entlehnt sei. Wenn wir 
aber bedenken, daß die eine Bedeutung von Mp3 auf Kap. 40—55, 
die andere auf 56—66 weist; daß ferner diese beiden Bedeutungen 
nur an der vorliegenden Stelle und zwar recht ungeschickt und 
äußerlich verbunden sind, so legt sich uns die Vermutung nahe, 
dad wir es mit dem Erzeugnis eines Redaktors zu tun haben. 
Diese Vermutung findet eine Stütze in dem Ergebnis meiner 
Untersuchung des geschichtlichen Hintergrundes und der Ab- 
fassungszeit der Kap. 56—66.* Darnach ist 56, 1—8 ein Stück aus 
viel späterer Zeit als die übrigen Kapitel und ist einem Redaktor 
des Ganzen zuzuschreiben. Duhm und Marti gehen m. E. zu 
wet, wenn sie auseinandersetzen, wie der Verfasser den deutero- 


ı 61,2 vgl. v. 12. 

2 58,2; 64,4 vgl. v. 5 und auch 57, 12. 

3 Vgl 56,6. 

4 Vgl. K. Cramer, Der geschichtliche Hintergrund der Kapitel 56 
bis 66 im Buche Jesaia, in Acta et Comm. Univ. Dorpatensis (Jurj.) 1905 
S. 61f@ 111 f, 

SZ. St. 
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jesaianischen Begriff umgebogen habe, und was er sich darunter 
denke. Dazu fehlen uns jegliche Indizien außer v. 8, wo aller- 
dings, wenn wir recht sehen, das deuterojesaianische Heil sich mit 
einer engeren Grenzlinie begnügen muß. 

Die nächste Stelle ist 57,12: ich werde verkünden deine 
TS und deine Werke.” Zunächst ist zu beachten, dab LXX 
nea ch AQ Sixcuocbvny pov hat; ihr folgt die arabische Übersetzung. 
Auch die PeSitthé hat ‘pts gelesen.° Gegen diese Lesart spricht: 
I. die mangelhafte Bezeugung, die Swete nicht veranlaßte, die 
Abweichung in den Text aufzunehmen.3; 2. Die Änderung der 
zweiten Lesart in die erste ist leichter verständlich als die um- 
gekehrte. Außerdem ist 3. bei dieser Lesart der Sinn kein guter, 
die Worte wären ganz ohne Zusammenhang. Daher bleiben wir 
bei dem M.T. Dann ist aber auch nur eine Auffassung möglich. 
Der Vers gehört in den Zusammenhang 57, 3—13, der die Rüge 
der falschen Brüder innerhalb der Gemeinde enthält. Ihr Tun und 
Treiben wird unter dem Bilde der schamlosesten Unzucht dar- 
gestellt; selbst dab Jahve so lange schwieg, erweckte in ihnen 
kein Bedenken. Nun aber wird Jahve ihre Taten offenbaren, 
dann wird ihre Sicherheit dahin sein usw. ‘3 kann also nur ein 
Objekt menschlichen Tuns bedeuten; wie es scheint — das Wort 
ist natürlich ironisch gemeint — das allgemein sittliche Verhalten. 
Etwas Näheres läßt sich nicht feststellen. 

58,2: Zwar fragen sie mich Tag für Tag und lieben die 
Kenntnis meiner Wege; wie ein Volk, das r1p'r$ übt und das Recht 
seines Gottes nicht verläßt, befragen sie mich um die Satzungen 
des p'%8; Gott zu nahen lieben sie. ps m9Y9 steht hier in 
Parallele mit „Jahve befragen“, ‚Kenntnis seiner Gebote (Wege)“, 
„Nahen zu Gott.“ Wir hätten also keinen Grund, von der in 


ı Ob man T'WyD als Objekt zu TUN aufzufassen hat, — so Duhm und 
Marti, weil das #5 in den folgenden Vers hineinreiche, — oder als Subjekt 
zu PT — so Delitzsch und Kittel, weil bei Jnpts die Nota acc. MM fehle, — 
mag dahingestellt bleiben. 

s Vgl. H. Weisz, Die Peittthö zu Dtrjes. 1893 z. St. 

3 Vgl. auch Kittel und Marti z. St, 

4 Gegen Delitzsch vgl. Duhm, Kittel, Marti z. St. und Ges.-Buhl.14 


9 
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s6,1a gefundenen Bedeutung — sittliches Verhalten als verdienst- 
liches Tun — abzuweichen. Nur tritt hier die letzte Nuance nicht 
so stark hervor, vielmehr ist etwas anderes betont. Der Vers ist 
der Strafrede über die Entweihung der Fasttage entnommen: die 
Israeiten kommen ihren Pflichten nur äußerlich nach. Was sie 
von sich selbst sagen (v. 3), das gibt auch Jahve in v. 2 zu. So 
mud der Ausdruck 3 ‘Y sich hier speziell auf das kultische Ver- 
halten Israels beziehen. In demselben Verse kommt auch Pp" vor. 
Delitzsch faßte es als Gericht an den Feinden. Das war nur 
möglich, solange man das folgende O°79% als gen. subj. verstand. 
Da dies nun allgemein als unhaltbar aufgegeben ist, so wird man PS 
auch nur als Objekt menschlichen Tuns verstehen können. Darauf 
weist der Kontext, der nur von solchem spricht, und auch das 
Verbum IM kommt nur so zu seinem Recht. Ob man aber 'D 
3 mit Kittel als Satzungen, die zur Gerechtigkeit führen, oder 
mt Duhm und Marti als rechte Ordnungen des Kultus verstehen 
soll, ist schwer zu entscheiden. Der ganze Zusammenhang weist 
auf kultische Obliegenheiten. Man müßte also auch unter Kittels 
Gerechtigkeit‘ in erster Linie die Erfüllung kultischer Vorschriften 
verstehen. Doch ist es nicht ausgeschlossen, daß der Verfasser 
damit bezeichnen wollte, daß Israel nicht nur das Verlangen nach 
der äußerlichen, sondern auch das nach der wahren Pflichterfüllung 
besessen habe, obwohl das erstere wahrscheinlicher ist: nach v. 3a 
ist Israel ganz getrost ob der getanen Leistung. Vgl. B. Stade 
Bibl. Theol. I. 1905 S. 323. 

64,4a: du tratst entgegen denen, die sich freuen’, P'T$ zu üben, 
deiner Wege gedachten... Cheyne, Marti u. a. machen hier mehrere 
Konjekturen, für uns bleibt es jedoch gleich, ob wir v. 4a als 
Wunsch- oder Behauptungssatz auffassen. Der Kontext steht fest. 
Wie 58, 2 "3 99 mit „Kenntnis meiner Wege“ in Parallele ge- 
stellt wurde, so hier ‘3 99 mit „Gedenken deiner Wege.“ Es 
kann also keinem Zweifel unterliegen, daD ps hier dasselbe be- 
deutet, wie TS 58,2. pS ist hier Objekt menschlichen Tuns. 


ı Vielleicht zu streichen, vgl. Duhm u. a. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. L 1907. 7 
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Ob aber dabei ebenso wie 56, 1a vornehmlich oder überhaupt 
kultische Pflichten gedacht sei, bleibt dahingestellt; aus dem T 
läßt sich billigerweise nichts sagen. Es ist nur wieder für « 
Verfasser charakteristisch, daß er den Verkehr des Israeliten ı 
Jahve an die Erfüllung gewisser Bedingungen! knüpft. 

Diese Kategorie des Gebrauchs von Mp3 gipfelt in 64, 5: u 
wir wurden wie ein Unreiner allzumal, und wie ein besudeli 
Kleid alle WNPTS, und wir welkten hin wie das Laub alle. Hi 
scheint nur eine Möglichkeit der Auffassung zu bestehen: a 
mpTs meint der Verfasser ein Objekt menschlichen Tuns, Tate 
Tugenden, Werkgerechtigkeit. Es fällt auch hier wiederum 4 
Verwandtschaft mit 58, 2 auf. Wie dort zugegeben wurde, di 
das Volk 7PT$ übe, aber damit noch nicht das Ideal erreicht hak 
so wird hier auch das, was Israel geleistet, als ihm nur zur Schamy 
gereichend dargestellt. Der Plural scheint auf die verschiedem 
Arten von Tun hinzuweisen.’ 

Wir fassen das Ergebnis unserer Untersuchung zusammg 
Bis zu einer gewissen Grenze gehen Deuterojesaia und Tritojessi 
zusammen. Es gibt keine Stellen, die Deuterojesaia im Gebraut 
von ips eigentümlich wären.3 Der Mittelpunkt, von dem aus alg 
der Begriff PT$ bei Deuterojesaia erklärt, ist m. E. die oben @ 
wähnte durch Versenkung in die heiligen Schriften und Betrachtun 
der Ereignisse sub specie zxternitatis gewonnene Erkenntnis, da 
Jahve, der diese Welt und alles, was in ihr verehrt wird, himme 
hoch überragt,* sich seines Volkes nun endlich annimmt, um ih 
im Prozeß gegen seine Unterdrücker beizustehen.: Doppeltes hi 
es schon getragen (40,2), das leidet seine ps nicht. Fast be 
rührt sich hier 973 mit dem Begriff Gnade. 

Auch Tritojesaia gebraucht in ähnlichen Verbindungen de 


ı Vgl. 56, 1. 

2 Vgl. Delitzsch z. St. u a. 

3 Die Bedeutung Wahrheit bei Tritojes. vielleicht 63, 1. 

4 Umbildung der alten Gottesvorstellung, vgl. Stade G. L II S 73. 
5 Vgl. Smend a. a. o. S. 351. 

6 Vgl. Smend a. a. 0. S. 353. 
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Begriff Ps. Wie ist bei ihm jedoch die glaubensfrohe, felsenfeste 
Überzeugung Deuterojesaias, dad Jahve, getrieben von seinem 
innersten Wesen, so handeln muß, getrübt durch den Gedanken, 
daß Jahve erst in die nötige Verfassung gebracht werden müsse 
durch menschliche Leistungen!! Weil aber diese Leistungen weit 
vom Ideal entfernt sind, bleibt das Heil aus (59, 9). Es ist als ob 
der Richter Jahve nicht mehr die beiden Parteien Israel und seine 
Unterdrücker vor sich habe. Denen gegenüber war Israel doch 
immer im Recht, wenigstens bei Deuterojesaia. Seine Sünde 
gegen Jahve büßt es ja gerade durch die unterdrückte Stellung. 
Greift Jahve ein, so muß er sich nun auf die Seite seines mib- 
handelten Volkes stellen (40, ı ff. u. a.). Wenn er aber bei Trito- 
jesaia wieder auf Israels Sünde in erster Linie sieht, sie ihnen vor- 
wirft, — ist da nicht jener Gesichtspunkt verschoben, scheint da 
nicht Israel im Prozeß Jahve allein gegenüber zu stehn? Das ist 
aber 59, 20b der Fall, ebenso 58,6.7.8 und besonders 56, 1. 
Nur 63, ı scheint die einfache Vorstellung beibehalten zu sein 
(wenn Mp3 hier nicht mit Wahrheit wiederzugeben ist). Dies 
ließe sich des weiteren ausführen, geht aber über den Rahmen 
unserer Untersuchung. Für unseren Zweck genügt es, festgestellt 
zu haben, dab der deuterojesaianische Begriff p73 in Kap. 56-66 
nicht nur in ähnlichen Verbindungen eine andere Färbung be- 
kommen hat, sondern auch eine weitere Bedeutung, die nur in 
diesen Kapiteln nachzuweisen und etwa mit Werkgerechtigkeit 
wiederzugeben ist, annimmt. Dieser Umstand kann durch eine 
Änderung der geschichtlichen Situation, besser aber durch diese 
und die Verschiedenheit der Verfasser erklärt werden. 


ı Vgl. 59, 2, überhaupt v. 1—8. 
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Die literarhistorische Methode und Jeremia Kap. 1. 


Von 
C. H. Cornill. 


Daß meine vor Jahresfrist erschienene Bearbeitung des Buches 
Jeremia um ihres vielfach „reaktionären‘ Charakters willen lebhaften 
Widerspruch finden werde, habe ich nicht anders erwartet; er ist 
denn auch bereits gekommen in Stades Abhandlung: Der „Völker- 
prophet‘‘ Jeremia und der jetztige Text von Jer. Kap. 1 diese 
Zeitschrift 1906 S. 97—123. Der Gegensatz zwischen Stade und 
mir ist wesentlich methodologisch, indem meine Art zu arbeiten 
„an der literarhistorischen Methode krankt“ (101). Ich nehme 
daher von ihr den Ausgangspunkt für meine Antwort. 

Es mag in meiner rein philologischen Vergangenheit begründet 
liegen, daßliterarhistorische Erwägungen und Argumente mir besonders 
sympathisch sind. Ich bin mir des fragmentarischen Charakters der 
alttestamentlichen Literatur und der dadurch gesetzten Schranke 
für den Sprachbeweis wohl bewußt, cf. z. B. meine Bemerkungen 
über WMS in 12,14 auf S. 166. Wo aber das Material für einen 
Induktionsbeweis ausreicht und dieser ein evidentes Resultat liefert, 
betrachte ich sein Ergebnis als bewiesene Tatsache und mache mir 
keine Gedanken darüber, was etwa in dem uns verlorenen Teil der 
altisraelitischen Literatur gestanden haben könnte. Solch ein Fall 
liegt meines Erachtens vor in dem ausnahmslosen Gebrauch von 
Dy mit Pron. suff. zur Bezeichnung von Israel als Jahves Volk, 
wenn es fiir sich allein steht, cf. als besonders hiibsches Beispiel 


ı Einfache Seitenzahl in Klammer zitiert die angeführte Abhandlung Stades. 
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Ex. 33,13 m “OT JOP “D> mu." Und deshalb hielt und halte 
ich Stades “199 Jer. 1,5 für — natürlich nicht moralisch, sondern 
philologisch — „unerlaubt“, wie das Wort ‚unerlaubt‘ z. B. auch 
S. 449 zu 46,10 gebraucht ist. Auch gegen den Satz: „Wäre 
™39 wirklich so unmöglich, wie sich das Cornill vorstellt, so würde 
daraus nur die Notwendigkeit folgen, ‘yd zu emendieren“ muß 
ich Einspruch erheben. Daß ein ursprünglich dastehendes ‘Oy? 
in DW geändert worden wäre, erscheint mir ganz undenkbar: selbst 
der blindwütigste Interpolator, der um jeden Preis eine Gruppe von 
Heidenorakeln in das Buch Jeremia einschmuggeln wollte, würde 
das nicht getan haben, da v Io zu seinem Zweck vollständig 
genügte. Mit "25 fällt auch DU als „vom Redaktor abgeänderte 
Vorlage‘ (103), dem „bei seiner Korrektur durch den alten Text- 
bestand die Wege gewiesen waren‘ (102). 

In Kap. 25 und 46— 49 erreicht (100f.) mein Krankenan derliterar- 
historischen Methode den Höhepunkt: ich muß also bei einer 
methodologischen Auseinandersetzung auch auf diese Frage ein- 
gehn und hier ist wieder der wesentliche Punkt der Zornesbecher 
Jahves. Zunächst eine kleine Vorbemerkung. Wenn Stade die 
„latsache, daß das Bild... zur Androhung eines universalen 
Gerichts benutzt wird“, als das Entscheidende bezeichnet, von dem 
auszugehn ist (101), so trifft mich das gar nicht, da ja der deutlich 
ausgesprochene Grundgedanke meiner Ausführungen über den 
Zornesbecher Jahves ist, dab Jeremia lediglich eine zeitgeschichtliche 
‚„Völkerschlacht mit ihren Folgen‘ vor Augen hat, welche erst 
„spätere Überarbeitung‘ zum ,,Weltgericht des jüngsten Tages“ ab- 
gebogen hat S. 286f. 296: also der Becher Jahves „zur Androhung 
eines universalen Gerichts‘ ist auch mir unjeremianisch. Nun zum 
Becher selbst. Ich habe auf literarhistorische Gründe hin dies Bild 
für Jeremias geistiges Eigentum erklärt. Giesebrecht hat mir 
Nah 3,11 vorgehalten, wie es Stade scheint „mit Recht‘: ich habe 
„in sehr künstlichen Ausführungen‘ den Beweis versucht, Nah 3, 11 

2 Was Jes. 9,1 (103) mit dieser Frage zu tun hat, vermag ich nicht ein- 
zusehen. Stade kann nur Jes. 9,3 meinen, aber da wird er wohl selbst “20 
wd als Textfehler anerkennen. 
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liege das Bild vom Zornesbecher nicht vor (100). Zunächst steht 
Nah 3,11 überhaupt gar nichts von einem Becher Jahves, sondern 
von Trunkenwerden. Ich habe nun nachgewiesen, daß bei diesem 
Trunkenwerden die exegetische Tradition in ihrer erdrückenden 
Mehrheit nicht an den Zornesbecher Jahves gedacht hat: somit ist 
diese Deutung mindestens nicht notwendig, ja nicht einmal nahe- 
liegend, da die Übersetzer und Erklärer Nahums doch auch Jer 25 
gekannt haben. Was an diesen Ausführungen „sehr künstlich“ 
sein soll, vermag ich nicht einzusehen. Also ein sicheres und un- 
zweifelhaftes Beispiel für den Becher Jahves vor 605 gibt es nicht. 
Und wäre selbst das Bild als solches älter, so müßte sein massen- 
haftes Vorkommen in der nachjeremianischen Literatur doch stutzig 
machen und die literarhistorische Methode veranlassen, nach einer 
Erklärung dieser immerhin merkwürdigen Tatsache zu suchen. 
Und auch hier wäre die einzig mögliche Erklärung, daß jenes Bild 
gerade damals in bedeutsamer Weise aufgefrischt, resp. neu in Kurs 
gesetzt wurde, und das führte wieder mit zwingender Notwendig- 
keit auf Jer 25. Und wie ist denn das Verhältnis der fraglichen 
Stellen zueinander? Auch die literarhistorische Methode zählt 
nämlich die Stimmen nicht bloß, sondern wägt sie. In der nach- 
jeremianischen Literatur erscheint das Bild beiläufig wie etwas 
Selbstverständliches, jedem Leser Vertrautes: in Jer 25 erscheint 
als Hauptstück einer grandios konzipierten und ausgeführten Szene 
der Becher sozusagen in natura, Jahve selbst gibt ihn dem Propheten 
in die Hand, und der Prophet kredenzt ihn denen, die nach Jahves 
Willen daraus trinken sollen;* auch auf den Umstand mache ich 
aufmerksam, daß Jer 25 schlichtweg von einem Becher Weines 
redet (s. zu 25,15), noch nicht von dem Zornesbecher Jahves. 
Da ist es doch nicht bloß „Geschmackssache“ (120), wenn ich 
behaupte, daß Jer 25 das Original und folglich älter ist als die 
unter seinem Einflusse stehenden Stellen. Wenn man diese Be- 
hauptung für unmethodisch oder die zu ihr führende Methode für 


ı Daß in einem solchen Zusammenhange wie der DIS, so auch now figärlich 
gemeint ist (106), macht doch keine Schwierigkeit. 
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falsch erklärt, so tut mir das leid, macht mich aber nicht irre. 
Übrigens scheint die Sache des Zornesbechers und der Heiden- 
orakel doch gar nicht so schlimm zu stehen: denn Stade selbst 
erkennt sie als „in alter Zeit‘ geschrieben an. 32 Seiten nach 
seiner schroffen Ablehnung meiner Ansicht über Jer 25 und 46—49 
schreibt er in dem nämlichen Hefte der Zeitschrift in einer Aus- 
einandersetzung mit Marti über Jes 3,17: „Wenn mir aber Marti 
einwendet (S. 43.f.): ‚189 heißt in alter Zeit noch nicht die Seiten- 
tocken, die Pejes der modernen Juden, und nicht einmal für sich 
allein Schläfe, sondern die Seite, der Rand,‘ so hat er nicht an 
BD “3p gedacht“. MRD ‘8139 findet sich bekanntlich — und nicht 
in dem von Stade (116. Anm.) charakterisierten Sinne, sondern 
wirklich bekanntlich — nur Jer 9, 25; 25,23; 49, 32: folglich müssen 
nach Stade diese Stellen in (verglichen mit Lev. 19,27) „alter 
Zeit‘‘ geschrieben sein. Oder spielt mir hier wieder „die literar- 
historische Methode“ einen Streich und ist XD ‘SSP ein uralter 
terminus technicus, der uns „zufällig‘‘ nur in jenen „secundären‘ 
Stücken des Buches Jeremia „bezeugt“ ist (101)? 

Ich komme nun zu dem eigentlichen Streitobjekt, Kap. ı. 
Uber Jer 1 mir eine abschließende Meinung zu bilden, wurde ich 
1891 durch meine Bearbeitung Jeremias für Paul Haupts Sacred 
Books veranlaßt. Damals hatte noch niemand den leisesten Zweifel 
an der Integrität oder gar Authentie dieses Kapitels geäußert, 
so daß die von mir als Erstem (Einleitung *1892 S. 162) voll- 
zogene Ausscheidung von v 3 gewissermaßen schon eine Kühnheit 
war. Natürlich bot Kap. 1 Probleme, so gleich das DU) #33 v 5. 
Was wollte das sagen? Neben dem \lauben an eine vorzeitliche 
Erwählung, mit welchem absoluten Unikum Jeremia auch ‚voll- 
ständig aus der historischen Erscheinung der alten Prophetie heraus- 
fällt“ (118), gewiß etwas Großes. „Prophet für die Heiden‘, dessen 
prophetische Berufsarbeit nur den Heiden gilt, und nicht dem 
Volk Israel, war ausgeschlossen: das konnte Jeremia nicht sagen, 
und konnte kein vernünftiger Mensch von ihm sagen. Die DW 
mußten also hier nicht religiös, sondern ethnographisch gefaßt 
werden, wie es die gesamte exegetische Tradition getan hat. Aber 
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auch bei dieser Nuance des Begriffs konnte die Meinung nicht 
sein, daß die prophetische Rede Jeremias sich allein mit dem 
Schicksal fremder Völker beschäftigen solle: es konnte damit nur 
eine Prophetie gemeint sein, welche auch die Völker und ihr Er- 
gehen, soweit es mit Israels Geschicken in Zusammenhang steht, 
in ihren Gesichtskreis zieht: deshalb übersetzte ich schon in dem 
Manuskript von 1891 artikellos ‚für Völker‘, worüber später noch 
zu reden sein wird. In diesem Sinne „Propheten für Völker‘‘ waren 
schon Amos und Jesaja*, ohne daß sie ein Wort darüber verlieren: 
ist es gerade bei Jererria sachlich und psychologisch zu erklären, 
dah jenes Moment einen integrierenden Bestandteil seines Berufs- 
bewußtseins bildet? Sachlich durchaus einfach auf Grund der Er- 
wägungen, welche ich im Kommentar zu v 5 ausgeführt habe, 
insofern seine Situation eine wesentlich andere war als die seiner 
Vorgänger, und es hat mich gefreut, diesen Grundgedanken nach- 
her bei Giesebrecht wiederzufinden, unter dessen Namen Stade ihn 
als „die Prämissen zu einem richtigen Verständnis der Stelle“ 
anerkennt (105). Und psychologisch ist es nicht minder erklärlich. 
Es steht auf einer Linie mit der vorher von Jahve ausgesagten 
vorzeitlichen Erwählung und soll dazu dienen, durch eine Steigerung 
seines Berufsbewußtseins seine Zaghaftigkeit und Schüchternheit zu 
überwinden: Schon vor deiner Geburt bist du berufen zu einem 
Amt, welches das Schicksal von Völkern schafft. Aber nun erhob 
sich die Frage: Können wir die namentlich v 10 deutlich aus- 
gesprochene Vorstellung, daß die Weissagung die Zukunft schafft, 
Jeremia zutrauen? Doch auch diese Frage durfte ich auf Grund 
der im Kommentar zu v 10 vorgeführten Stellen und Erwägungen 
getrost bejahen und muß es entschieden zurückweisen, wenn Stade 
sagt, ich sei ‚für diese Sätze den Beweis völlig schuldig geblieben“ 


x Den „auf Amos folgenden Propheten Hosea‘ habe ich nicht in arger List 
„mit Stillschweigen übergangen“ (111), sondern weil, nach Kleinerts glücklicher 
Formulierung, die Ausweitung des prophetischen Blicks des Amos bei ihm zu- 
gleich religiös vertieft und national verengt erscheint. Wo habe ich denn be- 
hauptet, es gehöre zum Wesen und Begriff des „wahren“ Propheten, ein „Prophet 
für Völker“ zu sein? 
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(118): wenn die älteren Propheten und Jeremia geglaubt haben, 
daß die Weissagung die Zukunft schaffe — und das habe ich 
bewiesen — so muß sie auch die Zukunft fremder Völker 
schaffen, falls Jahve einem Propheten den Auftrag gibt, eine solche 
gegen ein fremdes Volk zu richten. 

Die beiden nun folgenden Visionen gehören aufs engste in den 
Zusammenhang und erfüllen eine ähnliche Aufgabe, wie die Vv. 5 
und 10: sie geben nämlich nicht „den Hauptinhalt der prophetischen 
Tätigkeit Jeremias‘‘ (101 122 120) — wo habe ich denn das ge- 
sagt? — sondern das, was er zunächst wissen muß, um Mut zum 
Auftreten als Prophet zu fassen; sie sind gewissermaßen die geistige 
Ausrüstung zu seinem Beruf und gehören demnach organisch in 
die Geschichte seiner Berufung. Es ergab sich mir so folgender 
Zusammenhang, in welchem ich nichts Brüchiges und Widerspruchs- 
volles zu entdecken vermag: Ich habe dich schon vor deiner Ge- 
burt bestimmt zu dem Größten, was ein Mensch werden kann 
Halte dich nicht für ungeeignet zu diesem hohen Amt, denn es 
handelt sich nicht um deine Person, sondern um mein allgewaltiges 
Wort, welches ich in deinen Mund lege. Zweifle und zage nicht; 
ich wache über meinem Wort, und im Norden braut sich schon 
das Gericht zusammen: deshalb frisch auf ans Werk und ohne 
Furcht denen gepredigt, welchen das Gericht bestimmt ist. Dies 
meine Auffassung von Jer ı seit 1891. Die Angriffe Duhms gegen 
unser Kapitel nahm ich nicht leicht; als mir aber bei der durch 
sie veranlaßten erneuten Prüfung die Erkenntnis aufgegangen war 
von dem Abhängigkeitsverhältnis, in welchem Deuterojesaja zu 
demselben steht, war für mich die Sache entschieden, und ich 
schrieb im August 1901 getrost meine Auffassung von 1891 für 
den Kommentar nieder und halte sie auch jetzt noch für richtig. 

Stade hat es offenbar als Mißachtung empfunden, daß ich auf 
Grund von ZAW 1903 153—157 nicht „die Erklärung des ge- 
samten Kapitels von Haus aus gründlich umgestaltet‘ habe (122). 
Diese Empfindung wäre durchaus berechtigt, wenn ich meinerseits 
gar nichts Eigenes geboten, sondern nur das reproduziert hätte, 
was bereits frühere Erklärer über Jer 1 gesagt haben. Aber durch 
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den beim Erscheinen jenes Aufsatzes schon vor 1'/, Jahren von 
mir geführten Nachweis der Abhängigkeit Deuterojesajas von Jer I 
in seiner gegenwärtigen Gestalt mit 0°35 v. 5 und a3 mus) 
v. 10? war die Frage auf ein völlig neues Fundament gestellt, 
und da Stade stets zu der Minorität gehört hat, welche die Ebed- 
Jahvelieder für echte und ursprüngliche Bestandteile von Deutero- 
jesajas Schrift hält, so mußte dieser Beweis auch für ihn zwingend 
sein. Damit war seine Ansicht über Jer 1 eo ipso unhaltbar 
geworden: ich durfte mich darauf beschränken, diese Grundtatsache 
festzustellen und daneben noch auf Einzelheiten hinzuweisen, gegen 
welche ich, auch abgesehen hiervon, an sich Bedenken hatte, und 
vielmehr den Gegenbeweis erwarten, daß meine Behauptung zu 
Unrecht erfolgt sei. Aber diesen Gegenbeweis anzutreten, hat 
Stade nicht einmal versucht: für ihn ist die Sache mit der literar- 
historischen Methode, welche ,,eben überall versagt‘ (120) abgetan. 
Wenn übrigens Stade dort sagt: „Es wäre damit nur bewiesen, 
daß“ der Abschnitt Jer 1, 4—10 „schon vor Deuterojesaja in die 
Gestalt gebracht worden, in der wir ihn lesen“ — hat dann „der 
viel feinere, sicherere und zuverläßigere Maßstab, den wir in der 
Geschichte der religiösen Ideen besitzen“, nicht auch ein klein 
wenig von der der literarhistorischen Methode nachgesagten „wächser- 
nen Nase“ (100)? Denn dann könnte unter Umständen ein Stück, 
welches ganz junge Vorstellungen, wie sie „der nachexilischen 
Zeit geläufig‘ sind (119) zum Ausdruck bringt, auch schon zwischen 
580 und 540 verfaßt sein. 

Aber der „Völkerprophet‘‘ Jeremia ist überhaupt „eine phan- 
tastische, um nicht zu sagen, abenteuerliche Vorstellung‘ (98) und 
Dr} „sowohl, was die Präposition als was das Nomen betrifft, wider 
den Sprachgebrauch“ (105) übersetzt. Was den ersten Punkt an- 
geht, so habe ich mich offenbar nicht deutlich genug ausgedrückt. 
Ich glaubte, mein Hinweis auf Amos und Jesaja*, welche auch 


t Mit v. lo war auch v. 11—16 gegeben; denn v. 17—19 als Ganzes konnte 
sich wohl unmittelbar an v. 9, nun und nimmer aber an v. 10 anschließen. 

2 Bei den Berufungen des Amcs und Jesaja (113) ist zu beachten, daß bei 
Amos nicht Berufsprophet auf Lebenszeit in Frage kommt, was zu sein er selbst 
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schon „Propheten für Völker‘ gewesen seien, mein wiederholtes, 
nachdrückliches Hervorheben des naiv judäocentrischen Standpunktes 
der israelitischen Propheten, die sich für die fremden Völker als 
solche gar nicht interessieren, sondern „sich nur, weil und insofern 
sie für die Geschichte des eigenen von Bedeutung sind“ S. 12, um 
sie kümmern und hieraus sich ergebende Probleme, wie das, warum 
die Heiden die Strafe für Israels Sünde mit tragen müssen, gar 
nicht als [solche empfinden, sagte es deutlich genug, wie ich den 
„ Völkerpropheten‘‘ Jeremia verstehe, nämlich so, wie ihn die 
gesamte exegetische Tradition bisher verstanden hat. Schon 
Targum erklärt 0125 8133 als „Prophet, der den Zornesbecher 
Jahves den Völkern kredenzt‘‘: die Männer des Targum haben 
gewiß nicht geglaubt, dab Jeremias prophetische Tätigkeit in diesem 
einzelnen Moment aufgehe, können also in den Worten nur eine 
Hervorhebung dieses einzelnen Moments aus besonderen Gründen 
angenommen haben. Und noch für Kuenen O* § 58 N. 6 ist 
ou) 23 lediglich ein Niederschlag der Erkenntnis, hoe nauw 
Juda’s lot samenhing met dat van andere natién. Aber hätte das 
nicht O°) #12} heißen müßen (106)? Stade darf ruhig glauben (cf. 112), 
daß ich seit 1886 noch ab und zu im Ezechiel* gelesen habe: 
dieses Propheten Di 5% und Dia 'p?, welche die schönste Ana- 
logie zu einem DW MU böten, sind mir allezeit gegenwärtig. 
Aber die Status-constructus-verbindung scheint mir den Jer 1, 5 vor- 
liegenden Begriff nicht ganz zum Ausdruck zu bringen; ich habe 
deshalb auch der Versuchung widerstanden, in der deutschen 
Übersetzung ein Wortkompositum wie Eichhorn (Völkerführer) 
oder Erbt (Völkerprophet) zu gebrauchen. Vielmehr scheint mir 
für diesen Begriff gerade die Präposition ? als allgemeinste und 
umfassendste Bezeichnung der Kategorie der Relation „in Bezug | 


——— 





auf das bestimmteste ablehnt, sondern eine Spezialmission; und Jes 6 wäre nur 
dann für mich widerlegend, wean gleich die erste Stimme des Herrn, welche 
Jesaja hört, lautete: „Wen soll ich zu diesem Volk senden?“ 

3 Ob man übrigens bei der scharf ausgeprägten Eigenart Ezechiels von ihm 
aus ohne weiteres rückschließen kann auf das, was „bei einem vorexilischen 
Propheten zu erwarten“ ist (112), möchte ich doch bezweifeln. 
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auf‘ am geeignetsten.* Wir haben im Deutschen leider keine ganz 
entsprechende: „zum Propheten in Bezug auf Völker“ war eine 
ästhetische Unmöglichkeit, und so wählte ich das allgemeinste 
„für“. Aber der Artikel? Daß 53" auch bei Jeremia in der Be- 
deutung „die Heiden“ vorkommt, ist sicher. Übersetzen wir es 
als „die Volker“, so ist es ideell auch determiniert: denn Jeremia 
weiß sich nicht etwa als Prophet pram "13 535 oder swe Dub 
YR (105), sondern für diejenigen bestimmten Völker, welche im 
einzelnen Fall in das Geschick Israels verwickelt sind, und auf 
welche deswegen das prophetische Wort Rücksicht nimmt. Ich 
habe deshalb nach dem Genius der deutschen Sprache den Artikel 
nicht übersetzt, wie ich aus demselben Grund auch BDY13 9,15 mit 
„unter Volker‘ ohne Artikel übersetzt habe. Oder bedeutet das 
p35 an jener Stelle? so viel wie PUNT “13 523, oder bedeutet es 
das Hos 10,17 oder Ob ı? Auch in der Überschrift 46,1, die 
sich in LXX noch 25,13 gleichlautend ohne eingedrungenes 55 
erhalten hat, würde Dn Sy für das deutsche Sprachempfinden 
besser ohne Artikel „über fremde Völker‘ widergegeben, und &5D 
p11 Gen 48, 19 übersetzen Männer wie Franz Delitzsch, Frants Buhl 
und Driver „eine Fülle von Völkern“. Und sollte der Artikel wirk- 
lich ganz und gar unstatthaft sein, so schriebe man eben O°139.3 

Ist mit der gesamten exegetischen Tradition in dem ‘125 8°33 
nicht Jeremias Prophetenberuf erschöpft, sondern aus bestimmten 
Gründen nur ein einzelnes Moment desselben hervorgehoben, so 
fällt auch jede Schwierigkeit der Verbindung mit v. 6 und 7; für 
einen, der nur über fremde Völker prophezeit, resp. Gottesworte 


z p35 N95 gehört, wie schon die Akzente richtig gesehen haben, aufs Engste 
zusammen als Einen Begriff ausdrückendes Wortpaar: es ist bezeichnend, daß 
an der ähnlichen (113) Stelle Ez 3,17 33,7 das nicht hinter 1D3 steht, sondern 
hinter JsVG, Von den „vier sehr genau auseinanderzuhaltenden Vorstellungen“, 
welche ich hier „ineinander wirre“ (114), kommen bei meiner Auffassung I. und 2. 
überhaupt nicht in Frage, und 3. und 4. sind tatsächlich identisch, denn „gesetzt 
über Völker“ wird der Prophet dadurch, daß er „über Völker weissagt“. 

2 Ich darf mit dieser Stelle operieren, da nach dem ausdrücklichen Zitat 
von 9,13 in Bibl. Theol. S. 257 Stade sie als jeremianisch anerkennt. 

3 cf. jetzt auch E. König Theol. Litbl. 1906 Sp. 555 unten. 
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über sie niederschreibt, ist es allerdings gleichgültig, ob er jung 
oder alt, beredt oder unberedt, zaghaft oder mutig ist. 

Zwei von Stade 1903 vorgebrachte Argumente hätte ich be- 
rücksichtigen müssen: das Verhältnis von v. 5 zu IO (117) und 
namentlich das N’ v. 13, auf welches er mich (120f.) nochmals 
nachdrücklich verweist. Ich hole dies jetzt nach. Jeremia kann 
v. to „nicht nochmals zum Propheten bestellt werden, nachdem 
dies schon v. 5 geschehen ist“. Aber v. 5 sind die Worte 8°33 
TANS 095 lediglich Erklärung des TNYT und Prwspn, also ideell 
auch noch von 'T%SK BWS5 abhängig und nur eine Mitteilung dessen, 
wozu Jahve ihn bereits vor seiner Geburt ausersehen hat. Die 
eigentliche Berufung und Weihe erfolgt erst mit v. 9: durch das 
Berühren seines Mundes wird Jeremia in das Amt feierlich ein- 
geführt, zu welchem er schon vor seiner Geburt designiert war. 
Und N v. 13? Wenn Jahve zweimal hintereinander an Jeremia 
genau die nämliche Frage richtet und beim zweiten Male aus- 
drücklich bemerkt wird, daß es abermals geschehen sei, schließt 
das wirklich aus, daß vor diesen zwei identischen Fragen Jahve 
schon ein anderes Wort zu Jeremia geredet hat? Daß die von 
Stade angenommene Urgestalt von Jer ı einen glatten und bis auf 
35 an sich einwandfreien Text bietet, daß Jeremia wirklich so 
geschrieben haben könnte, leugne ich natürlich nicht: ich glaube 
aber auch heute noch, daß er tatsächlich so geschrieben hat, wie 
uns das Kapitel überliefert ist. 

Zum Schluß noch ein Wort über einen Punkt. Stade beklagt 
sich (122f.) mit vollem Recht darüber, daß ich in der Literatur- 
aufzählung ihn nicht genannt habe. Als er mich nach Zusendung 
des Kommentars sofort brieflich darauf aufmerksam machte, war 
ich wie vor den Kopf geschlagen: ich konnte und kann es mir 
nicht erklären. Die „neuerdings bei jüngeren Mitarbeitern sich 
zeigende Neigung, die namentlich in den achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts getane Arbeit zu ignorieren‘ (123), kann es 
nicht sein; denn ich, der ich Sommer 1873 als Student im dritten 
Semester Stades Licentiatenpromotion im alten „Roten Hause“ zu 
Leipzig mitgemacht habe, bin nur 6 Jahre jünger als er und darf, 





110 Cornill, Die literarhistorische Methode und Jeremia Kap. I. 


wenn auch nur fiir ein eng begrenztes Gebiet, in die Arbeit der 
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts mich selbst mit einbegreifen. 
Auch von jeder bösen Absicht, Stades große Verdienste um unsre 
Wissenschaft irgend zu verkleinern oder gar totzuschweigen, weiß 
ich mich völlig frei: habe ich doch im Kommentar alle seine Bei- 
träge zur Jeremiaerklärung gewissenhaft benutzt und z. B. S. 118 
und 348 seine Prioritätsansprüche Duhm und Smend gegenüber 
nachdrücklich hervorgehoben; ja in einer auf anderem Gebiet 
liegenden Frage bin ich es gewesen, der Stade zu seinem Rechte 
verholfen hat — ich gehe wenigstens jede Wette ein, dab Zillessens 
Worte in dieser Zeitschrift 1904 S. 251 Anm. 1 eine Folge von Theol. 
Rundsch. 1900 S. 410 sind. Ich stehe hier selbst vor einem 
Rätsel und freue mich, wenigstens öffentlich erklären zu können, 
daß ich dies mir selbst unbegreifliche und unverzeihliche Versehen 
aufrichtig bedaure. 


Nachwort. 


Als ich diese Zeilen schrieb, konnte ich nicht ahnen, daß Stade 
ihre Drucklegung nicht mehr erleben würde. Ich habe mit ihm 
noch in durchaus freundschaftlicher Weise über die Sache korre- 
spondiert, und er selbst hat noch im vorigen September das Manu- 
script entgegengenommen und seine Drucklegung verfügt: wenige 
Tage vor seinem Tode wurde mir das baldige Eintreffen der 
Korrektur mitgeteilt, und ich bin tief erschüttert, daß ich nun auf 
so tragische Weise das letzte Wort behalte. In Bernhard Stade 
hat unsere Wissenschaft einen ganz Großen verloren: sein Name 
und sein Werk werden in ihr fortleben. 
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Miscellen. 
Von Eb. Nestle in Maulbronn. 


1. Moses — Moyses. 


Am 22. November 1905 lese ich im Literarischen Zentralblatt 
vom 25. November (Nr. 48 Sp. 1611) in Gregory’s Anzeige der 
englischen Arbeit The New Testament in the apostolic fathers by 
a committee of the Oxford society of historical theology (Ox- 
ford, 1905, Clarendon Press): 

Der griechische Text des NT. ist der von den englischen 
Revisoren von 1881 gebilligte; ein wenig störend ist der ge- 
ringfügige Umstand, daß man gelegentlich dabei unnötiger- 
weise andere Wortformen braucht, so steht z. B. S. 46 in der 
Klemens-Stelle, sowie in der LXX-Stelle pwucäig, das eine 
Mal mit, das andere ohne die Punkte über v, die NT. Stelle 
hat aber pweofjc, was dem Ref. unpassend erscheint. 

Diese Schreibung pworg ist um so unpassender, als die Re- 
visoren durch die Beibehaltung der Form Moses in ihrem eng- 
lischen Text durchaus nichts über die griechische Form des Namens 
entschieden haben (s. III, 3 ihrer Preface). Ich habe schon im Journ. 
of Theol. Studies 1904, 461 nachgewiesen, wie unrecht man ihnen 
tut, wenn man in diesen Einzelheiten Palmer’s Ausgabe (The Greek 
Text with the readings adopted by the Revisers) als den von den 
Revisoren gebilligten Text ansieht. Wo die Revisoren nicht aus- 
drücklich sich für eine Lesart entschieden haben, druckt Palmer 
einfach den Stephanus von 1550, und so inbetreff dieses Namens 
meist Mwo-, z. B. Act 6,40; 7,20. aber 7,35. 15,1; 2 Ti 3,8; 
Heb 9,19 Mwve-. Für Joh 7, 22; Heb 3, 16 verzeichnet Scrivener 
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eine von den Revisoren gewiinschte Anderung der Interpunktion 
und druckt dabei den Namen Mwo-; das darf man aber gewiß 
nicht als Beweis geltend machen, daß die Revisoren diese Form 
ausdrücklich gebilligt, die andre verworfen hätten. In dem ge- 
nannten Werk wäre also Freiheit gewesen, ohne weiteres Mov- 
oder Mwv- als Text des NTs vorauszusetzen. 

Gregory’s Erwähnung ist mir nun Anlaß, einmal die Schreibung 
des Namens zum Gegenstand einer Besprechung zu machen, weil 
ich zufällig unmittelbar nach der angeführten Bemerkung Gregory’s 
in Euseb’s praep. ev. 1, 9, 24 über Sanchuniathons Tdavrog lese: 
dv Alybarıcı pév éxddecav Owdd, Adetavipeic SE Bird, Eppfv 
Sé "EAAnves per&ppacarv. 

Nach dieser Parallele wäre also Moyses „ägyptische‘‘, Moses 
„alexandrinische‘‘ Aussprache. Nach der Akzentuierung bei Eu- 
sebius scheint man auch wu als zwei Vokale, nicht als Diphthong, 
aussprechen zu müssen, wäre also die Schreibung mit Trema das 
Richtige. Darauf scheint auch die Etymologie des Josephus zu 
weisen (Ant. 2, 9, 6), die in Bruders Konkordanz vor dem Artikel 
Mwvofic, Mwofic¢? steht: td yap téwp u, ol Alybarıoı kaloücıv, 
bofig SE todcs EF Ödarog owdévracg. Sehe ich aber bei Niese (§ 228) 
nach, so finde ich im Text 

pou Aly. xadoboiv, Eofig 5é rods [EF BSaroc] owdévrac. 

Der Apparat belehrt 

p@vu (v eras S) ROS Eustath pov AL po of M pe ol P: 
pas oı P* pao E Zon moy Lat pw Glyc. 

gofic] org M, vofic SP bofic A ceio L bofc E esis Lat 
of\¢ Eustath toeic Glyk 

éé bdaroc] codd E Zon Glyc, om.Lat Eustath recte. 

Im Text druckt Niese Mwvoijv etc. § 225 mit der Variante 
Mwbofiv A, ebenso A 232. 238; § 231 Var. pwofiv A pwvon M’; 
§ 232 pwvof, M; 236 zu Mwvuoéoc des Textes pwvotwco RMSP, 
pwvotwo A, § 243 Mwonv M. Zu 251 Mwvoet bemerkt Niese 


ı Warum nicht in alphabetisch und textgeschichtlich richtigerer Ordnung 
„Mwofjs, Mwüsnig" ? 





Nestle, Miscellen. 113 


pwvon (i ras. P) codd pwoei E; zu 253 pwots M, 6 pwvong SPLA, 
zu 255 wieder pwvcéwo MSPA und wiederum MSPLA). Niese 
scheint hinsichtlich der Punkte nicht den Handschriften, sondern 
einer Theorie zu folgen, die ihn ‘EBpaléwv § 226 neben Eßpaiwv 
$ 229 schreiben heißt. 

Ich schalte hier ein, daß die Kirchenbücher Roms die Be- 
tonung Möyses, nicht Moyses vorschreiben. 

Einsilbige Aussprache ist gesichert für die sibyllinischen Orakel 
durch den Vers 3, 253. 

Mwonv dv nap Eioug Bacıkic ebpote’ éxdpitev, aber auch 
hier haben die Handschriften der Klasse ıy die Schreibung Mwvonv. 

Merkwürdiges Schwanken zeigt Clemens in der neuen Ber- 
liner Ausgabe; ein Einfluß der benutzten Quellen (NT. 117,24; 
Philo? 60,23) läßt sich nicht wahrnehmen. 

Für das lateinische NT. sind Wordsworth-White zur Schreibung 
Moses zurückgekehrt. Ich kann die Sache nicht weiter verfolgen, 
die Parallele Qwvd-Owd wird wichtig genug sein, das Vorstehende 
zu rechtfertigen. 


2. Gen. 14,11. 


Eine der textkritisch interessantesten Stellen der griechischen 
Genesis ist 14,11 die Wiedergabe von D9DK. 

Der gewöhnliche und richtige Text ist Bpwpara. Dazu führt 
H-P folgende Varianten an: 

I. Ppwra 107. 130. 

2. appara 72. 

3. Swpara 129. 

4. Sınpecia 32. 

5. unapyovra X, 31, 83, 135 Alex. 

Durch Lagarde war für Bpwra z = 44 = d als weiterer Zeuge 
hinzugekommen und „Alex“ als Druckfehler für ,,Ald“‘ erkennbar. 
Durch Brooke-Mc Lean erhalten wir als Zeugen für ı. dgps d. h. 
noch 54 und 106; für 2 und 3 haben sie keinen weiteren Zeugen; 
die Lesarten 4 und 5 entnehmen sie aus HP, aber ohne X und 135, 
(bei ihnen = Mc,) für 5. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. I. 1907. 8 
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Das ist mir eine wahre Erleichterung. Wie Aldus Manutius 
zu einer Lesart aus M oder 135 gekommen sein sollte, war mir 
rätselhaft; seit ich aus B-M weiß, dal diese Zeugen sie nicht 
haben, bin ich um so mehr überzeugt, dab Öndpyovra nur eine 
Konjektur des Aldus ist, die 31. 83 aus der Druckausgabe abge- 
schrieben haben. Warum dann aber 31.83 in B-M figurieren, 
frage ich mich vergeblich. 

oitnpécia in 32 ist ebenso eine Konjektur dieser sehr eigen- 
artigen Handschrift, Bpwra und swpara sind natürlich aus Bpwpara 
entstellt und wohl aus swp.ara wieder appara verschlimmbessert 
worden. 


3. Epiphansus über den Unterschied von Hebräisch und Syrisch. 


Epiphanius (Haer. 26) berichtet, die Gnostiker hätten die Frau 
des Noah Nwpfa = [I6ppa genannt, und fügt hinzu: 

éxerdi yap voßpa év ty Eppatdt wüp ob xark tiv Badetav 
YAdooav éppnvebera, AAA& Zupraxfi Saréxrq — goad Ydıp 
tO sp nap “EBpatotc Kakeiraı kark tiv Bavetav yAd@ooav— 
tobrov xapiv avroic sunßeßnke xara Ayvorav Kai dxreipiav 
tp ovépar robrw xpfisasdau obte yap II6ppa di rap’ *EAAD- 
ow obre Nwpia 4 xapd robroig pudevopévn, dAA& Bapdeviis 
tp Nwe yéyove :yuvfi. 

Diese Unterscheidung des Hebräischen als der Badeta yAd@ooa 
vom Syrischen als Dialekt verdient Erwähnung. — Nach Dindorfs 
Apparat stammt die Schreibung Bapdevwc von Petavius „ex Vat.“, 
die Venediger Hds hat Bapdevv@c, die Basler Ausgabe Bapdévoc. 
Das wird „Tochter des Enos“ heißen; nach Lagardes r (= 135 
Ho = c, Br-Mc) war yuvn vwe éulapa Svyatnp Bapayını 
xatpadsedpov autov. 

Passow hat keinen Beleg für Badtc als sprachwissenschaft- 
lichen terminus technicus. Hase trägt im Thesaurus (1833) nach: 

Chrys. Hom. 21 in Acta Ap. t. 4 p 731, 12: EAAnvıoräg robs 
éEhAnvicti PVEYYop£vovg Aéyet, kai roüro a~pddpa sopdc’ éxeivor 
yap ol GAdAor ovdé iSeiv alröv HdéANoav, ol Badeis ‘ EBpaio:, 
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sunt Hebraei antiqui, originarii, oppositi roig xpoonAbroic cfr. Sal- 
mas. Fun. hellenist. p. 30 sq. 


4. Seit wann trägt man Ohrringe? 


Über den Ursprung der Sitte Ohrringe zu tragen, erzählt eine 
arabische Sage: Eines Tags erklärt die auf Hagar eifersüchtige 
Sara, sie werde nicht ruhen, bis sie ihre Hände in Hagars Blut 
getaucht habe. Rasch durchbohrte Abraham die Ohren der Hagar, 
sodaß ihr Blut an Saras Hand kam. Dies der Ursprung des 
Tragens von Ohrfingen. 

So Mary W. Montgomery im Artikel Sarah in Arabic Literature 
in der Jewish Encyclopedia XI, 58. Als Quellen (für das Ganze) 
sind genannt Mas udi, Prairies d’Or; Tabari, Annales; Weil, Bibli- 
cal Legends of the Mussulmans, NY. 1846. 

Als Ergänzung der kleinen Mitteilung in 25,202 wird diese 
Notiz willkommen sein. 


5. Esva-Maleachs. 

Wie weit die durch das Targum von Mal. ı, ı bezeugte Gleich- 
setzung von Maleachi mit Esra sich verbreitete, mögen zwei Be- 
lege dartun. 

1. Nach Iren. 1, 18, 5 (Harvey Ip. 237) verteilten die Ophiten 
die Propheten an Jaldabaoth, Jao, Sabaoth u. s. w. Dabei werden 
erwähnt (neben Moses, Josua, Samuel u. s. w.); ı. Amos, 2. Haba- 
kuk, 3. Jonas, 4. Michaeas, 5. Joel, 6. Zacharias, 7. Tobias, 8. Ag- 
gaeus, 9. Michas, 10. Nahum, 11. Hesdras, 12. Sophonias. 

Da Tobias zweifellos = Obdias, Obadja ist, bleibt für Esra 
nur die Gleichsetzung mit Maleachi übrig‘. 

2. Unter den Propheten, welche am Chorgestühl der Kirche 
von Memmingen abgebildet sind, findet sich Maleachi zweimal; das 
zweitemal als „Esra secundum Ebraeos“; sieh Schiller im (Stutt- 
garter) Christlichen Kunstblatt 1895, S. 83. 


x Als Merkwürdigkeit sei angeführt, daß am Chorgestühl des Ulmer Münsters 
neben Simson, David, Josua und Hiob 16 Propheten sich finden, aber darunter 
Tobias, während Habakuk fehlt. Durch das Spruchband vos enarratis mirabilia 
dni (= Tob. 13,4) ist ein Zweifel ausgeschlossen. 

g* 
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6. Ps. 73, 25. 


Welcher neue Kommentar ist so pünktlich zu bemerken, daß 
ti des Griechen, quid des Hieronymus, K3D des Syrers 18 statt © 
voraussetzt, und die Frage zu erörtern, ob das 2 von PS „an“ 
oder „auf“ heißt, von ‘NsBri abhängt oder nicht? Letzteres tut 
Delitzsch, aber über das erste Wort schweigt auch er. Für ti 
bieten die bis jetzt bekannten griechischen Handschriften keine 
Variante, dagegen findet sich für den Genitiv xapd cot auch der 
Dativ oo: und der Akkusativ ce. napd coi ist vielleicht die richtige 
Lesart für den Griechen. Das Targum, welches ‘X bezeugt, fabt 
auch das zweite Glied persönlich: und neben dir wünsche ich keinen 
Genossen auf der Erde. Daß Luther anfangs wörtlich übersetzte: 
„Wen hab ich ym Hymel? Vnd auff erden gefellet myr nichts, 
wenn ich bey dyr byn“ ist erwähnenswert. 


7. Ps. 98,2. 


Duhm zieht „vor den Augen der Völker“ zum ersten Glied; 
Bäthgen, Wellhausen und andre mit der Masora zum zweiten. 
In der Septuaginta entschied sich der Vaticanus wie Duhm, trotz- 
dem hat die Sixtina die andre Fassung vorgezogen, wie der 
Alexandrinus und Veronensis. Auf solche Unterschiede hatten die 
früheren Kollationen garnicht geachtet, daher z. B. bei Holmes- 
Parsons garnichts darüber zu finden ist; Swete berichtet zu unsrer 
Stelle über AR. Daß die Verbindung mit dem Folgenden alt ist — 
nach meiner Auffassung ist sie das Richtige —, zeigt der Introitus 
der Dominica IIII post Pascha, der lautet: Cantate Domino canti- 
cum novum, alleluia: quia mirabilia fecit Dominus, alleluia: ante 
conspectum Gentium revelavit iustitiam suam, alleluia, alleluia, alleluia. 


& 1 Mace. 1,24. 


E. Kautzsch iibersetet den Vers: ,,Dazu richteten sie ein 
Blutvergießen an und stießen große Lasterungen aus“. In der 
Anmerkung findet er die Reihenfolge der Sätze doppelt auffällig, 
wenn der ursprüngliche Text nach dem Sinaiticus den Singular ge- 
habt habe, und zitiert meine Marginalien S. 48, aber die Haupt- 
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sache nicht, was ich über das Wort povoxrovia und das Verbum 

povoxtoveiv bemerkt habe, „daß es an allen Stellen hebräisches 

»an wiedergibt“. Ich verweise jetzt zu der Stelle auf Wellhausen, 

Israelitisch-Jüdische Geschichte 203, zu dem Wort aber auf Epiph. 

haer. 26 über den gnostischen Prophetennamen Bapxaßßä : 
naßßa yap Eppnvebera sopvela kardı tiv Zupakiiv sLdAektov 
gyoronzoria 52 xara tiv "EBpaikhv. 

Wie das lateinische fornix, hat auch semitisches M3p (daher 
Alkoven) die schlimme Spezialbedeutung bekommen. Daß solche 
Glossen der Alten in unsern hebräischen und syrischen Wörter- 
büchern noch fehlen, ist schlimm. 


‘9. Zum Schreiben der Thora. 
(Zu Bd. 25, 365 f.) 

Meine Frage, ob jeder Jude das Gesetz einmal, der König 
zweimal habe schreiben müssen, beantwortet der mit ı5 Illustra- 
tionen gezierte Artikel Scroll of the Law im neuerschienenen, 
11. Bande der Jewish Encyclopedia sofort in seinem ersten Satz 
dahin: 

The Rabbis count among the mandatory precepts incumbent 
upon every Israelite the obligation to write a copy of the 
Pentateuch for his personal use. The passage Dt. 31, 19 is 
interpreted as referring to the whole Pentateuch, wherein 
„this song“ is included (Sanh. 2ıb). The King was required 
to possess a second copy, to be kept near his throne and 
carried into battle (Dt. 17,18; Maimonides, “Yad”, Sefer 
Torah VIL 1,2). One who is unable to write a scroll for 
himself, should hire a scribe to write it for him; or if he pur- 
chases a scroll he should have it examined by a competent 
Sofer. If a Jew inherits a scroll, it is his duty to write or 

- have written another. This scroll he must not sell, even in 
dire distress, except for the purpose of paying his teacher’s 
fee or defraying his own marriage expenses (Meg. 27a). 

Ahnlich sagt Blau unter Verweisung auf sein Althebr. Buch- 
wesen S. 84—97 im Artikel Torah des 12. Bandes p. 197: 
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The pious bequeathed a copy of the Torah to the Syna- 
gogue Tosef. B. K. II, 3 and it was the duty of each one to 
make one for himself, while the honor paid the Bible greatly 
influenced the distribution of copies and led to the foundation 
of libraries. 


10. Zur Kapitel und Vers-Einteilung des Alten Testaments. 


In der Analyse des Hexateuchs, die Strack PRE3 15, 122f. 
nach Carpenter-Battersby gibt, muß er schreiben: 
Gen. 31,55 der engl. Übers. — 32,1 des hebr. Textes 
Ex. 8,1 „ ” ” = 7,26 ” „ „ 8,5=8, I. 


»» 22,1 5, 4 „ “221,27 ,, » » 22,2—22,1. 
Dt. 12,32 ,, » „ 13,1 „ » » 13,1 13,2. 
” 22,30 5; „ „ a= 23,1 »» „ 23, 1 = 23,2. 

» 29,1 „ == 28,09 5,  » 29, 2 = 2G, I. 


Kann es einen 1 stärkeren Beweis geben fiir die Notwendigkeit 
einer Regelung der alttestamentlichen Kapitel- und Verseinteilung? 

Als ich meine Stuttgarter Ausgabe des griechischen Neuen 
Testaments für die Britische und Ausländische Bibelgesellschaft zu- 
recht machte, mußte ich sämtliche Parallelstellen des Randes 
revidieren lassen; dabei wurde notiert, daß — von der bekannten 
Verschiedenheit in den Psalmen abgesehen — Verschiedenheiten 
sich fanden in Ex. 22; Nu. 30; Dt. 23. 29; 1 Sm. 21; 1 Rg. 4; 
2 Rg. 12; Is. 19; Jr. 9; Ez. 21; Dn. 4; Joel 3; Mi. 4; Hos. 14; 
Jon. 1; Mal. 4. 

Eine ad hoc angestellte Untersuchung wiirde wohl noch mehr 
Verschiedenheiten aufweisen. In Swete’s Septuaginta z. B. und 
ebenso in der großen von Brooke-Mc Lean beginnen die Ver- 
schiedenheiten schon beim zweiten bzw. dritten Kapitel der Genesis. 
Bei Hatch-Redpath finden sich unter aioybveiv, yupvds und Addp. 
folgende 3 Zitierungsweisen 2, 25; 2,25 (3, 1); 3,1 (2,25). Was gilt? 

Die Septuagintakonkordanz von Trommius hat ein Additamen- 
tum Posterius von fast 100 Spalten, in denen Bos die Kapitel und 
Verszählung der Vatikana und Frankfurter Ausgabe von 1597 
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vergleicht. Hier beginnen die Differenzen bei Gen. 4,11. Von 
den 50 Kapiteln der Genesis sind nur 20, von den 40 des Exodus 
sogar nur 7 von Differenzen frei. Aber diese Beispiele dürften 
genügen. 


11. Zu den Akrosticha in der Bibel. 

Schon allerlei Akrosticha sind in der Bibel, namentlich in den 
Psalmen gesucht worden. Ich weiß nicht, ob allgemeiner bekannt 
ist, daß schon die Pesikta rabb. c. 46 (1872) zu Ps. 92 bemerkt 
ow nym wes inn Mwy 821; Moses bezeichnete den Anfang 
des 92. Psalmes akrostichisch mit seinem Namen (navn Ww NHI 
=iWD. S. W. Bacher, Die bibel-traditionsexegetische Lite- 
ratur der Amoräer (1905 S. 3). In unsern Ausgaben heißt aber 
die Überschrift nyyr) oI) w 'n; also ist es auch mit diesem Akro- 
stichon nichts, wie mit so manchen andern. 


12. Zu den hebräischen Finalbuchstaben. 

Die besondern Finalbuchstaben gibt man jetzt gewöhnlich 
in der Ordnung des hebr. Alfabets und daher als Merkwort YB323, 
das Müller, Stade, König als Kamnappéz, Strack als Kimnappes 
aussprechen.' 

Der Traktat Soferim II, 10 bestimmt, daß wenn in einer Tora- 
handschrift die Finalbuchstaben mit den gewöhnlichen verwechselt 
seien und umgekehrt, die Handschrift für die öffentliche Vorlesung 
unbrauchbar sei. Dabei sind die Buchstaben geordnet IB332. 
Epiphanius, de mens. 4 gibt sie in der Ordnung des Alphabets 
(xa, php, vobv, pi, oadé, Lagarde, Symmikta II, 156). Ebenso 
Hieronymus im Prologus galeatus: Porro quinque litterae duplices 


2 Gesenius- Kautzsch 27 $ 56a YP3n) Kamnäphäs, oder besser mit König 
YB39> wie der Zerschmetterer. Stade hatte so lang vor König. Noch vor 
Stade sagt A. Mller $ 18 die jüdischen Grammatiker haben hier, wie öfter, 
aus den bez. Buchstaben eine vox memorialis YB35) Kamnappés gebildet? Ich 
habe keine Gelegenheit dieser Aussage nachzugehen: Bacher, Abraham ibn 
Esra als Grammatiker und in der „Terminologie der Amoräer“ (1905, unter 589). 
In den Dikduke (ed. Baer-Strack) vgl. p. 3. A. c, p. 4 A. fgik. 
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apud eos sunt, caph, mem, nun, pe, sade. Was ist der Grund für 
das talmudische Merkwort 3Ps }®? Dies kommt ja so wenig wie 
YB3D> in der Bibel vor? 


13. Diakritische Zeichen in vormassorelischer Zeit. 


Eine noch nicht genügend untersuchte Frage ist die, ob und 
wie im Hebräischen vor Erfindung der uns jetzt geläufigen Voka- 
lisierung mehrdeutige Formen unterschieden wurden. Schon die 
Analogie des Syrischen, welches ein einfaches älteres System kennt, 
führt darauf, daß auch im Hebräischen etwas Ähnliches bestanden 
haben werde. Sodann finden wir positive Spuren, die auf eine 
Unterscheidung führen. MM 33 kann heißen: „gesegnet ist der 
Herr“ und „der Gesegnete des Herrn“, Gn. 9,26; 24,31. An der 
letzteren Stelle schwanken die Handschriften der LXX zwischen 
ebAoyntög xbpıog und kupiov. Am Rand von Cod. X steht zu 
ebAoynrög Kbpıog: 16 „ebAoyntög el xbpıe“ ob npög tov xaida 
tod Aßpadn einev 6 yotv Ax. pnoiv, evAoynpévoc xbpıog, 
Zup. 56, ebAoynp£vog x... Leider ist das Blatt abgerissen, aus 
dem Zusammenhang wird man ergänzen dürfen, daß er xupiov 
hatte. Prokop aber sagt nun ganz bestimmt: tO Eßpaixöv Eyer 
nodoynpévos 0x0 Kupiov. Falls Prokop das nur aus der zweiten, 
griechischen Spalte der Hexapla hätte, wäre mein Schluß auf dia- 
kritische Zeichen im Hebräischen hinfällig: denn griechisch kann 
Bapovy und Bpovy unterschieden werden. Aber ist diese Annahme 
sicher? Und wie wurde in Gen. 11,3 0M Asphalt und Kalk 
unterschieden? Vielleicht hilft der Pentateuch der Samaritaner weiter. 


14. Vom Maggef. 


In unsern hebräischen Grammatiken vermisse ich noch eine 
Statistik, wann in der Bibel namentlich bei Wörtern wie nx, 99 
und ähnlichen Maqgef gesetzt ist und wann nicht. Vergleicht man 
verschiedene Ausgaben, so findet man Unterschiede, die gleich bei 
Gen. 1,3 beginnen. Bär und Kittel haben “1, Letteris — um nur 
die verbreitetste Ausgabe zu nennen — 1‘ ohne Maqgef. 

In V. 29 haben Kittel, Letteris M. bei NX1, B. keines. 
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In 2,14 haben Kittel, Bär kein M. bei Bw, L. hat es. 

Eine zusammenfassende Untersuchung würde vielleicht einige 
Gründe der Setzung oder Weglassung erkennen lassen. Bär be- 
handelt die 3 Stellen in seinem Anhang; dagegen beispielsweise 
nicht 2,8 9 bei B. ohne, bei KL. mit Maqgef. 


15. Mil’el und Milrd‘. 

Verschiedene Ausdrücke der syrischen Grammatik sind erst 
verständlich geworden, seit man erkannte, daß die Syrer von oben 
nach unten schrieben. Erklären sich so auch die Ausdrücke Mil’el 
und Milra’, oben und unten betont? Ich habe keine Gelegenheit 
die Sache zu verfolgen, bemerke aber, daß der massoretische Ge- 
brauch von Milra’, um schwache und dünne, und von Mil’el, um 
starke Aussprache zu bezeichnen, namentlich wenn er mit der 
syrischen Vokalbezeichnung zusammengehalten wird, nicht dafür 
spricht (s. über letzteren Gebrauch C. Levias im Artikel Vokali- 
zation der Jewish Encyclopedia XII, 446). 


16. Zu Mandelkern. 


In der kleinen Konkordanz gibt Mandelkern als Imperativ von 
ma die Form jM3. Ohne Suffix ist der Imperativ nicht belegt; 
aber nach den Suffixformen Ps. 26,2; 139,23 muß er zweifellos 
713 heißen. Eben weil wir auch im Impf. Job 7,18; Ps. 11,5; 
Job. 12,11; 34,3@ haben, wird auch in Ps. 81,8 zu 43938 ein 
Metheg beizuschreiben sein. Es liegt derselbe Fall vor, wie Ps. 18, 2, 
wo freilich weder JORNNK noch JOM richtig sein wird, sondern 
yoo. Vgl. Bär zu 18,2. Kittel hat keine Variante. 

'ch komme auf das Wort, weil Resch, Agrapha 238 ndvra 
Soxıpdlere übersetzte wha HTW, also denselben Fehler machte, 
den mancher Franz Delitzsch nachschrieb, als er zu Gen. 4,7 
drucken ließ, fobyacov des Griechen setze Y2" voraus. 

Noch weniger entschuldbar als jh? ist 10k), wie Resch am 
gleichen Orte bildet! Noch die neuste Auflage von Gesenius-Buhl 
ist unter 12 sehr unvollständig. 
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Versuch einer Erklärung von Psalm 18. 


Von Dr. Hans H. Spoer in Jerusalem. 


In der Auslegung der Psalmen ist man heute noch im all- 
gemeinen zu sehr von der Ansicht beeinflußt, dab der Psalter das 
Choral- resp. Erbauungsbuch der jüdischen Gemeinde war. Wenn 
dieses auch wohl in späterer Zeit der Fall war, so waren diese 
Lieder doch wohl nicht alle in der Absicht gedichtet, um beim 
Gottesdienste oder zur privaten Erbauung benutzt zu werden. 
Viele der Psalmen verraten ihren religiösen Charakter ohne 
weiteres, in andere ist er aber erst durch spätere Auslegung hinein 
gelegt worden; vielleicht ist auch manchem alten Heldenliede ein 
messianischer Charakter untergeschoben worden in einer Zeit, wo 
der Glanz des nationalen Heldentums für immer versunken war 
und der Wunsch nach einem Helden-Messias sich, in Erinnerung 
an die Verheißungen Gottes, natürlicherweise stärker regte als 
jemals. Ein solches Vorgehen, von welchem selbst manche unserer 
modernen Gelehrten nicht ganz frei sind, erinnert mich an eine 
Begebenheit, die sich im Hause des englischen Dichters Browning 
zutrug. Die Londoner „Browning-Society“, die die vornehmsten 
literarischen Geister als Mitglieder zählt, hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, die Werke dieses Dichters zu interpretieren. Browning, 
der übrigens oft sehr belustigt war über die „tiefen‘‘ Gedanken, 
die in manche seiner Gedichte hinein gelegt wurden, bat eine mir 
bekannte Dame, sie möchte ihm doch mitteilen, wie man sein 
Gedicht „Childe Roland“ dort ausgelegt habe. Er mußte dann 
zu seinem größten Gaudium hören, daß man in dem Gedichte ein 
psychologisches Problem des Lebens dargestellt fand, während 
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Browning selbst nur die Wanderungen und Abenteuer eines 
mittelalterlichen Reisenden beschrieben hatte! 

Ohne Zweifel besitzen wir in der Psalmsammlung auler 
Liedern religiösen Inhalts, die der Gemeinde- oder Privaterbauung 
dienten, eine große Anzahl Gedichte, die dem alltäglichen Leben 
der Juden entsprossen sind und infolge der Umstände, denen sie 
ihr Dasein verdanken, eine mehr oder minder tief religiös 
Stimmung verraten. Ich brauche nur auf die deutschen Freiheits- 
lieder hinzuweisen als Parallelen für das eben Gesagte; man denke 
nur an Körners ergreifendes Gedicht „Gebet während der Schlacht“. 
Daß derartige Lieder der Psalmsammlung einverleibt werden 
konnten, ohne Anstoß zu erregen, ist selbstverständlich. Es wider- 
sprach dem religiösen Gefühle der Israeliten, wie noch heute den 
palästinensischen und ägyptischen Fellahen, nicht, selbst in ihren 
gewöhnlichen Liedern der Mitwirkung Gottes in ihrem Tun und 
Handeln Ausdruck zu geben, und es ergibt sich daher diese 
Mischung des Religiösen mit dem Nichtreligiösen, welcher Art 
das Letztere auch immer sei. Wir müssen solche Lieder strenge 
scheiden von den religiös erbauenden Liedern. 

Daß das psalmodierende Ich in manchen Fällen auf die Ge- 
meinde hinweist, muß anstandslos zugestanden werden, wenn die 
Gedichte ihrem Inhalte nach sich als Gemeindegesänge erweisen. 
In vielen Fällen aber gibt der Dichter seinem subjektiven Empfinden 
Ausdruck, ohne sich als Typus anderer hinzustellen, die sich, 
vielleicht ohne sein Wissen, in derselben Lage befinden. Dab 
solche in dem Dichter ihren Wortführer und in seinem Gedichte 
eine Schilderung ihrer eigenen Leiden erkennen, bleibt natürlich 
nicht aus; denn in dem Grade wie der Verfasser Dichter ist, muß 
er den Empfindungen und Regungen des Menschengeschlechtes 
Ausdruck geben, bewußt oder unbewußt. In dem Dichter des 
geistlichen Liedes kann man ohne weiteres den Sprecher seiner 
Glaubensgenossen erkennen; dieses ist jedoch nicht der Fall in 
dem Volksliede, welches ganz andere Zwecke verfolgt und nur 
mit Zwang eine Erklärung zuläßt, die sich auf die Allgemeinheit 
bezieht. Aus diesem Grunde kann man keine allgemein gültige 
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Regel für die Bestimmung des „Ich“ in den Psalmen aufstellen, bis 
eine vollständige Scheidung zwischen weltlichen- oder Volksliedern 
und religiösen (vielleicht gar Gemeinde-)Psalmen gelungen ist. 

In Ps. 18, der, wie ich unten weiter ausführe, aus zwei Ge- 
dichten und einem Fragmente zusammengesetzt scheint, findet 
man beides, das „Ich“ der Gemeinde und das ,,Ich“ des Indivi- 
duums in dem Siegesliede Ps. B. 

Es ist schon vielfach darauf hingewiesen worden, dab Ps. 18 
in seinem ganzen Umfange nicht davidischen Ursprunges sein 
kann. Da jedoch von manchen Gelehrten" der Psalm wenigstens 
teilweise David zugeschrieben wird, oder gar ganz, wenn auch in 
Überarbeitung vorliegend, so dürfte es vielleicht von Interesse 
sein, die Argumente, die gegen eine davidische Autorschaft dieses 
Psalmes sprechen, zusammenzustellen. 

1) Die Bezugnahme auf den Tempel in v. 7. 

2) ‘Sy OY v. 28 ist technische Bezeichnung der gesetzestreuen 
Israeliten v. 22f., die in der späteren Zeit schwere Verfolgungen 
erlitten. 

3) Der weite politische wie religiöse Ausblick, der den Versen 
32, 44 und So eigen ist. 

4) Die Bezugnahmen auf das Deuteronomium, besonders auf 
das Kap. 32, sind zahlreich: 

Ps. 18 v. 3. 31 vgl. mit Dt. 33, 29; v. 8. 9 vgl. mit Dt. 32, 22; 
v.19 ‘TR DVS vgl. mit OTR OY Dt. 32, 35; v. 24a vgl. mit Dt. 
18, 13; v. 27 DMDNN vgl. mit Sndnp Dt 32, 5; v. 27b vgl. mit Dt. 
32, 5b; v. 32 MK vgl. Dt. 32, 15.17, außerdem vom Gott Israels 
nur in späten Stellen, z.B. Hiob 42 Mal; Ps. 50, 22; 114, 7; 
139, 19; Prov. 30, 5; Jes. 44, 8; Hab. 3, 3; Neh.9,17 zitiert Ex. 
34, 3, wo IR steht?; v. 34b vgl. mit Dt. 32, 13a; v. 37 vgl. mit 
Dt. 32, 35; v. 39 OP im selben Sinne gebraucht wie in Dt. 33, 11; 
v. 39a vgl. mit Dt. 33, 11c—d; v. 45b vgl. mit Dt. 33, 29e. 


ı Graetz (Commentar z. d. Psalmen I S. 207) hält die zweite Hälfte des 
Psalmes für davidisch. Briggs (Messianic Prophecy S. 143) sagt: „It is probably 
Davidic in origin, as it seems to reflect his historic experience’. Baethgen 
(Handkommentar S. 49) vermutet in dem Psalme ein davidisches Siegeslied. 

2 Hebrew Lexicon based on the Lexicon of Gesenius by F. Brown. 

10* 
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5) Die Bezeichnung 3 für Jahwe Ps. 18, 3. 32. 47 findet sich 
nur in der späteren Literatur, besonders in den Pss. und Dt. 32. 

Ps. 19, 15; 28,1; 31, 3; 62, 3.7.8; 71,3; 73, 26; 75,6 (. 
"33 LXX et al); 78, 35; 89, 27; 92, 16; 94, 22; 95, 1; 144 1; 
Dt. 32, 4. 15. 18. 30. 31. 37; Jes. 17, 10; 26, 4; 30, 29; 44 8; 
US. 23, 3; Hab. 1, 12 und in den Parallelstellen zu Ps. 18 in 
US. 22. 

713 findet sich auch in einigen Eigennamen in Stellen, die P 
angehören. 1398 Num. 1, 5; 2, 10; 7, 30.35; 10, 18; “ws Num. 
I, 6; 2, 12; 7, 36.41; 10, 19; NSM Num. 1, 10; 2, 20; 7, 54.509; 
10, 23; ON'NS Num. 3, 35. 

6) Das Kapitel Dt. 32, mit welchem Ps. 18 so viele Berührungs- 
punkte hat, gehört vielleicht gegen das Ende des Exiles*, jeden- 
falls nicht in vorexilische Zeit’. 

7) Aramaismen, späte, sowohl wie seltene Wörter sind ziem- 
lich zahlreich. 

v. 2 DM im Sinne von lieben ist aramäisch; siehe jedoch 
die Emendationen. 

v. 3 998 mein Fels nur in den Pss. auf Jahwe angewandt 
IS. 22, 2; Ps. 31, 4; 42, 10; 71, 3. 

v. Ir ANT schweben nur hier IS. 22; Dt. 28, 49; Jer. 
48, 49; 49, 22. 

v. 15 23% schießen nur hier IS. 22; Gen. 49, 23. 

v. 17 198 ziehen nur hier IS. 22; Ex. 2, 10 im Perf. Qal. 

v. 19 8 Unglück hauptsächlich in der Weisheitsliteratur 
und späteren Schriften: Jer. 18, 17; 46, 21; 48, 16; 49, 8. 32; Hes. 
35, 5; Hiob 18, 12; 21, 17; 30, 12; 31, 3. 23; Prov. 1, 26. 27; 
6, 15; 17, 5; 27, 10; Ob. v. 13; Dt. 32, 35; IS. 22. 

(v. 26 33 aram. fiir 133). 

v. 32 ‘ou mit der alten Kasusendung ‘— findet sich nur 
hier und in Dt. 1, 36; 4, 12; Jos. 11, 13; IKg. 3, 18; 12, 20. 

v. 35 NM aram. für TY. 

v. 46 IN zittern einzige Stelle. 


t Steuernagel, Handkommentar. 
2 Driver, International Crit. Commentary. 
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8) Siehe auch kritische Anmerkungen. 

Abgesehen vom Inhalte, verbieten die sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten des Psalmes, daß wir den Ursprung des Gedichtes 
doch wenigstens noch in die Königszeit verlegen dürfen. Die vielen 
Berührungspunkte mit anderen literarischen Erzeugnissen weisen 
uns vielmehr in eine nachexilische Zeit. Die genaue Abfassungs- 
zeit des Psalmes kann jedoch nur bestimmt werden durch die 
historischen Hinweise, die im Liede selbst enthalten sind. Eng 
verknüpft mit der Frage nach der Abfassungszeit ist die Frage 
nach der Einheit des Psalmes, deren Beantwortung die Antwort 
auf die erstere Frage in sich einschließt. 

Duhm sieht in der Wortfülle, die alle Ausdrücke und Bilder 
für den Begriff Schutz zusammenhäuft, einen Beweis, daß der 
Dichter beabsichtigte ein langes Lied zu verfassen. Dem gegen- 
über scheint mir jedoch gerade diese Wortfiille als ein Beweis, dab 
der Verfasser beabsichtigte in möglichst gedrängter Form ein 
lebendiges Bild von dem ihn schützenden Jahwe zu entwerfen. 
Hätte der Verfasser die Absicht gehabt, ein längeres Lied zu 
schreiben, so wäre diese nur einen Gedanken ausdrückende Wort- 
fülle ein Fehler, da der Rest des Gedichtes im Vergleiche zum 
ersten Verse viel zu mager ist; wie ein brausender Strom setzt 
das Lied ein, um als ein verhältnismäßig armseliges Rinnsal aus- 
zulaufen. Bei einem kürzeren Gedichte ist jedoch ein solches 
Beginnen sehr wirkungsvoll, da das Majestätische seines Anfangs 
bis zum Schlusse kraftvoll durchdringt. 

Graetz hat schon die Existenz zweier Lieder, die zu Ps. 18 
verschmolzen sind, erkannt ı) v. I—29; 2) v. 33—50, v. 5! ist 
liturgisches Anhängsel. Jedoch ist meines Wissens noch von 
niemand die eigentümliche Stellung der Theophanie v. 8—16 
gebührend hervorgehoben worden. Die Pss. bieten hierfür keine 
Parallelen; denn Ps. 144, 1—11 ist von diesem Psalme abhängig. 
Die Theophanie hängt nur lose mit den übrigen Teilen des Psalmes 
zusammen, und man fühlt instinktiv, daß eine solche großartige 
Manifestation göttlicher Kraft in keinem Verhältnisse steht zu der 
Gefahr, in welcher sich der Mann befindet. Vers 8 setzt ganz 
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abrupt ein nach v. 7, erst in v. 14 wird der Gott beim Namen 
genannt. Stände v. 14 nach v. 7, so hätte man Jahwes Antwort 
auf den Hülferuf seines Dieners; so aber folgt zuerst eine grol- 
artige Offenbarung der Macht Jahwes in der Natur, dann läßt er 
seine Stimme erschallen, hierauf folgt wiederum eine Offenbarung 
der Macht Jahwes und dann endlich die Rettung des Hartbe- 
drängten. Natürlicher ist der direkte Anschluß von v. 17 an v.7, 
vielleicht mit Einschub von v. 14 hinter v. 7 und mit Ausschlul 
von v. 8—13+15—16, so dab sich folgende natürliche Dreiteilung 
ergäbe: Hülfegeschrei, Antwort und Rettung. Es findet sich keine 
Bezugnahme in der Überschrift auf die Theophanie. Aus diesen 
Gründen betrachte ich die Theophanie als ein selbständiges Stück, 
welches vom letzten Redaktor in den Psalm hineingeflickt wurde, 
siehe S. 155. Das Gedicht ist nicht vollständig und schließt nur 
die Verse 8—13. 15—16 ein; v. 17—18, die Gunkel” hinzuzieht, 
gehören nicht mehr zur Theophanie, denn v. 17 schließt sich 
direkt an v. 7 resp. v. 14 an. Jahwe ist in seinem Tempel v. 7 
und muß sich hinunter beugen, um dem bedrängten Sänger zu 
helfen v.17. ,,Wasser“: v. 17 ist hier bildlich gebraucht und ist 
parallel zu „Wogen des Todes‘, „Bäche des Totenreiches“ in v. 5. 

Das Stück v. 8—13 +15— 16 bildet eine gute Parallele zu dem 
Kampfe zwischen Marduk und Tiämat, nur fehlt die Beschreibung 
des eigentlichen Kampfes, diese ist jedoch ersetzt durch die zweite 
Hälfte des Psalmes. Ein kurzer Hinweis auf die Ähnlichkeit 
dieses Stückes mit dem Schöpfungsepos der Babylonier möge 
dazu dienen, das, was im Zusammenhange mit der Theophanie 
gesagt wurde, zu bekräftigen. 

Wie nach Ps. 18, 8 die Erde schwankte und die Grundfesten 
der Berge erbebten, als Jahwe ergrimmte, so „schrie auf Tiamat 
ungestüm sich aufbäumend, im Tiefsten durch und durch erbebte 
ihr Gebein‘‘*. Wie Jahwe auf dem Cherub fuhr, so fuhr Marduk 
auf dem „unvergleichlichen Wagen‘. Die Bewaffnung beider Gott- 
heiten ist die gleiche: Bogen, Pfeile und Blitze. Marduk schuf 


t Schöpfung und Chaos S. 103. 
2 Zimmern in „Schöpfung und Chaos“ S, 412. 
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einen Orkan zu seinem Beistande, während Jahwes Odem dem 
Feinde zusetzt. Tiämat selbst ist beibehalten worden, obgleich 
nicht unter ihrem biblischen Namen Din, sondern in den Um- 
schreibungen v. 8 Ya, ONT "DIDI und OD PYDR (Duhm) v. 16. 
D‘'D! entspricht natürlich dem Apsu. 

Diese Berührung mit dem babylonischen Mythos tritt stark 
hervor in den jiidisch-apokalyptischen Schriften. Ein himmlisches 
Wesen, z.B. der Erzengel Michael, streitet für das jüdische Volk, 
Dan. ı2, ı. Jedoch ist es, wie Bousset' ausführt, meistens die 
Gottheit selbst, die diesen Kampf unternimmt, also genau wie in 
den vv. 8—13+15—16 von Ps. 18, wodurch der Ps., falls er als. 
Einheit betrachtet wird, in diese Zeit gerückt werden muß. Es 
macht sich jedoch in den folgenden Versen ein Widerspruch 
geltend, da gemäß vv. 30. 32 bis zum Schluß der „Ich‘‘ des 
Psalmes den Kampf führt Wir haben demnach eine Verschmelzung 
zweier Ideen, erstens „die Niederwerfung und Vernichtung der 
feindlichen Weltmächte durch Jahwe‘‘ und zweitens den Kampf 
eines israelitischen Helden mit seinen Feinden. Da das eine 
Motiv das andere ausschließt, so muß angenommen werden, daß 
hier zwei selbständige Dichtungen zusammengeflossen sind. Das 
Stück v. 8—13+15—16 erweist sich demnach als selbständiges 
Stück. Die Frage nach dem Zwecke dieser Einschaltung von 
v. 8—13+15—16 wird in Verbindung mit v. 51 erörtert werden. 

Nach Ausscheidung dieses Fragmentes bleiben noch v. I—7+ 
14+17—51. Aus unten weiter ausgeführten Gründen schlage ich 
folgende Zweiteilung vor: v. I—7+14+17—29+31=Ps. A; 
v. 30+ 32—51=Pes. B. 

Ein Vergleich des Inhaltes beider Lieder legt sofort die Grund- 
verschiedenheit ihrer Hauptgedanken dar. 

Die Situation des Sprechers in Ps. A ist ganz verschieden 
von derjenigen des „Ich‘ in Ps. B. Der psalmodierende Ich in 
Ps. A ist unterdrückt und erleidet wegen seiner Gerechtigkeit und 
um seiner religiösen Überzeugung willen Verfolgung. Er weiß 


x Religion des Judentums S. 207f. 
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sich jedoch, wegen seiner treuen Anhänglichkeit an das Gesetz, 
als speziell begünstigt von Jahwe. Infolgedessen fühlt er sich trotz 
aller Bedrückung so sicher, daß er seine Gedanken in jene mystische 
messianische Zukunft projizieren kann, in eine Zeit hinein, in der 
der gesetzestreue Israelit über den renegaten Juden und Heiden 
triumphieren soll, v. 28. In diesen frommen Meditationen findet 
er Vergessenheit für sein gegenwärtiges Leiden. 

Die Gottheit, der er sich ergeben hat, ist ein sittliches Wesen; 
denn das Verhältnis zwischen ihr und dem Sänger ist auf Ge 
rechtigkeit aufgebaut, v. 25. Wenn er sich auch in besonderem 
Schutze seines Gottes weiß, so hängt doch Jahwes Gunst ganz 
und gar von der Reinheit seiner Handlungen ab, v. 27f. Trotz 
seiner scheinbaren Selbstgerechtigkeit, v. 22—24, spricht aus den 
Worten des Dichters eine wahre Frömmigkeit; er weist es von 
sich, daß er seine Erfolge seinem eignen Können und Wissen 
verdanke, sondern in Demut schreibt er sie Gott zu, der seine 
Leuchte scheinen läßt und sein Dunkel helle macht, v. 29. — Es 
ist der sittliche Charakter seines Gottes, der den Dichter von 
Anfang bis zum Ende mit Vertrauen und Hoffnung auf einen 
guten Ausgang dieses ungleichen Kampfes erfüllt. Dieser Kampf 
ist nicht ein physisches Ringen, weder Beschreibungen von blutigen 
Szenen noch Schlachtengetöse dringen störend in das religiöse 
Bekenntnis des psalmodierenden ‚„Ichs“. Ein Hauch des tiefsten 
Friedens zieht durch das ganze Gedicht. Es ist ein geistlicher 
Hymnus, welchen die Gemeinde zum Lobe Jahwes erschallen läßt, 
auf dessen Gerechtigkeit bauend, sie sich eines glücklichen und 
friedlichen Ausganges aller Drangsal gewiß ist. Nicht durch Macht 
noch durch Gewalt sondern durch den Geist Jahwes der Heer- 
scharen wird der Sieg errungen. 

Wenn ich Duhms Ausführung recht verstehe, so ist es gerade 
der in v. 25. 29. 31 enthaltene ethische Gedanke, der ihn mit 
Mißtrauen gegen ihre Echtheit erfüllt, und auf Grund hievon stellt 
er den Verfasser als mittelmäßigen Schriftsteller hin. Aber damit 
ist der Sache nicht abgeholfen. In ihrem gegenwärtigen Zusammen- 
hange nehmen sich diese Verse seltsam genug aus, füllen aber 
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genau ihre Stelle aus, wenn die hier vorgeschlagene Scheidung 
vorgenommen wird. 

Wie ganz anders ist jedoch der Geist, der aus dem zweiten 
Liede spricht. Der „Ich“ des Psalmes hat es auf sich genommen, 
mit dem Schwerte das Unrecht zu rächen, welches seine Feinde 
ihm angetan haben, v. 34f.; jedoch erfreut er sich hierbei des 
Beistandes des alten Kriegsgottes Israels’, dessen Charakter als 
solcher in jeder Zeile scharf zum Ausdruck kommt. Die Schrecken 
eines orientalischen Krieges sind ungeschminkt dargestellt und wie 
es scheint mit einer gewissen Genugtuung seitens des Dichters. 
Kein Wort des Friedens unterbricht die blutigen Szenen. Der 
Aufruhr des Schlachtens ist nur dann und wann übertönt von dem 
Schrei eines der so grausam Behandelten um Hülfe von Jahwe; 
aber dieser Gott ist nicht ,,ein Schild für Alle, die sich bei ihm 
bergen", wie der Dichter des Ps. A mit prophetischer Stimme 
verkündete. Der herzzerreißende Ruf um Hülfe des tödlich Ge- 
troffenen erweckt kein Mitleid weder in der Brust des Kriegers 
noch in seinem Gotte, beiden fehlt jede Spur von Großmut, wenn 
nicht jedes Gefühl der Menschlichkeit. Der Gott, mit dem der 
gefeierte Krieger seinen Rachekampf gegen seine Feinde ausführt, 
ist kein sittliches Wesen, sein Charakter ist der eines wilden 
Kriegsgottes. 

Wir erkennen selbst nach dieser kurzen Darlegung, dab in 
diesen beiden Gedichten zwei einander vollständig fremde Gedanken 
zum Ausdruck gebracht sind, selbst wenn Ps. B hyperbolisch ver- 
standen sein wollte. 

Die Gottheit in Ps. A ist ein sittliches Wesen. Der Kampf 
ist ein unblutiger und in dem Kampfe bewährt sich zuletzt die 
Überlegenheit derer, die das Gesetz Jahwes befolgen, über die- 
jenigen, welche es verachten. 

Die Gottheit in Ps. B ist der alte israelitische Kriegsgott, und 
der Kampf ist ein blutiger Rachekrieg, v. 48. — 


x Spoer, The Origin and Interpretation of the Tetragrammaton in “The 
American Journal of Semitic Languages” 1901. S. 31. 
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Ps. A bietet weiter keine historischen Anhaltspunkte, mit 
Hülfe welcher man die Abfassungszeit des Liedes näher bestimmen 
könnte; anders liegt die Sache mit Ps. B. Die inneren Zeugnisse 
dieses Liedes weisen alle auf die Zeit des Johannes Hyrkanus 
135—104 v. Chr. hin und es ist dieser gewandte Staatsmann und 
unerschrockene Krieger, der in diesem Liede gefeiert ist. Hyr- 
kanus nennt sich auf seinen Münzen DYTITYI ar WR, ein Ausdruck, 
dem derjenige in v. 44 DA WR ähnlich ist, obgleich hier der 
Dichter, vielleicht ein Höfling, in seinem Lobe etwas zu weit 
gegangen ist. Verse 30 und 32 nehmen vielleicht Bezug auf 
Hyrkanus’ Einnahme von Samaria’, Madeba*, Adora und Marissa. 
Die inneren Feinde v. 42, gegen welche sich der Held wehren 
mußte, sind die pharisäische Partei, mit welcher es zu einem offenen 
Bruche kam, als Hyrkanus die pharisäischen Satzungen abschaffte}. 
Mit Recht weist Duhm darauf hin, daß der Gebrauch von mit 
in Verbindung mit den Feinden, den Schluß notwendig macht, 
daß die Kämpfe zwischen Juden und Juden (mindestens Samari- 
tanern) stattfanden, da der Dichter sonst D708 gebraucht hätte. 
Solcher Kämpfe gab es viele unter Hyrkanus. Die Aufstände 
[ex “3% (so nach II S. 22 und Codex U zu Ps. 18) lassen sich 
auch am besten aus dieser Zeit heraus erklären. Vor seinem 
Tode gelang es Hyrkanus viele der kleinen Nachbarstaaten und 
Städte in seine Gewalt zu bringen, so daß er wohl in den Augen 
eines nationalistischen Dichters als „Haupt von Nationen“ v. 44. 48 
beschrieben werden mochte. Der „Mann der Gewalttat“ ist kein 
anderer als Antiochus VII. Sidetes, durch dessen plötzlichen Tod 
im Jahre 129 v. Chr. der Druck von Hyrkanus genommen wurde, 
weicher jetzt seinem Ehrgeize keinen Zwang mehr aufzuerlegen 
brauchte, und dieses drückt der Dichter aus in den Worten „Der 
Gott .... der... meinen Weg ohne Anstoß sein läßt“ v. 33. 
— Der Ausbruch unbändiger Grausamkeit in v. 43, mit welcher 


* Josephus, Antt. XIII 10, 2—3. 

2 ib. Antt. XIII 1, 2; 15, 4; XIV 1, 4. 
3 ib. Antt. XIII 10, 5. 

4 ib. Bell. Jud. I 2, 8. 
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der Held seine Feinde vernichten will, läßt sich leicht erklären 
aus der Bedrückung des Hyrkanus durch Antiochus VIL, den 
Zerstörer der durch Simon errungenen Freiheit; jetzt wo Sidetes 
nicht mehr ist, kann Hyrkanus seinem Rachegefühl freien Lauf 
lassen und die Schmach, die das Schleifen der Mauern! Jerusalems 
auf ihn gebracht hatte, im Blute seiner Feinde abwaschen. Es 
ist weiter bemerkenswert, daß in keiner Weise des Gesetzes Er- 
wähnung geschieht. Der Held des Gedichtes ist ein Diener 
Jahwes, seine Religion ist frei von allen pharisäischen Anhängseln 
und hierin wieder berührt sich das Gedicht mit dem, was wir von 
Hyrkanus in betreff seiner Stellung zum strengen Judentum wissen. 

Der geschichtliche Inhalt von Ps. B weist also auf eine Ab- 
fassungszeit nach 129 v. Chr. 

Zum Schlusse möchte ich noch die Frage aufwerfen: welches 
war wohl der Grund für die Verschmelzung dieser Gedichte? Die 
Geschichte der Makkabäer scheint mir -die Frage zu beantworten. 
Das starke makkabäische Fürstenhaus wurde von den ,,Frommen“ 
als ein messianisches Geschlecht angesehen?. Das populäre Sieges- 
lied vielleicht eines Höflings, auf Hyrkanus’ Taten gedichtet, 
drückte in mancher Hinsicht sehr wohl die messianischen Er- 
wartungen der Zeit aus und eignete sich deshalb sehr gut als 
Hymnus auf den makkabäischen Messias, aus welchem Grunde 
die Beziehung auf den Messias in v. 51 (siehe krit. Anm.) später 
dem Gedichte hinzugefügt wurde (siehe S. 159). Als jedoch später 
die Makkabäer von den Frommen als Usurpatoren angesehen 
wurden, hat man dieses messianisch-makkabäische Lied mit einem 
anderen Liede, Ps. B, welches dem Kreise der Frommen ent- 
stammte, verbunden, um auf diese Art das Gedicht allgemein 
messianisch zu gestalten (siehe krit. Anm. zu v. 50f.). Der messia- 
nischen Erwartung der Zeit folgend, kam dann auch noch schlieb- 
lich das theophanische Fragment hinzu. 


2 Josephus Ant. XIII 8, 2—3 
2 Bousset op. cit. S. 210. 
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Textkritische Anmerkungen. 


v. 2 fehlt in IIS. 22, wird von Duhm gestrichen, scheint mir 
aber ursprünglich zu sein. Statt O°" wird von manchen Horn 
gelesen, so Prof. D. Stade, wie er die Güte hatte, mir mitzuteilen. 

v. 3. Das Metrum dieses Verses ist ganz aus der Ordnung, 
durch einfache Einsetzung des Schlusses von IIS. 22, 3 (Baethgen, 
Duhm et al.) wird die Schwierigkeit nicht gehoben. Man streiche 
im ersten Stichos mim nach P. und lese analog „mein Fels und 
meine Burg“ "N3+1 98. — Jahwe ist in den beiden ersten Stichen 
mit sturmfesten Bauwerken, im dritten jedoch mit Waffen, ver- 
glichen, d.h. Schild und Rettungshorn; hinternach folgt Ale 
„meine Veste“, womit wieder auf den ersten Vergleich zurück- 
gegriffen wird, das Wort klappt nach, außerdem hat dieser Stichos 
vier Hebungen, während alle übrigen nur drei haben, man streiche 
daher ‘2240. Als viertes Glied nehme man: „ya Damm wen 
II S. 22, welches direkt an v. c ankniipft. ‘Dini ITS. 22 streiche 
ich aus denselben Gründen wie ‘AD Ps. 18. Wir gewinnen auf 
diese Art vier Stichen zu drei Hebungen. Man emendiere natür- 
lich 9PH1 Ps. 55,9 (Baethgen, Duhm). 

v. 5. Statt 937 lese man “I3¥M IIS. 22, welche Lesart durch 
den Parallelismus bedingt wird (Baethgen, Duhm). 

v. 7. Statt pow lese man yow) P. Cod. R. IS. 22. Jede 
zweite, dritte etc. Zeile von Psalm A ist mit der Konjunktion 
eingeleitet; wo sie fehlt, ist sie nach LXX, P. oder IS. zu et. 
gänzen: z.B. 17b P., ı8b, 19b, 20b P., zıb LXX P., 22b, 23b, 
24b, 25b LXX P., 26b LXX P., 27b, 28b, 29b, IS., 31b P. 
Man streiche des Rhythmus halber 1359 nach JIS. 22 (Baethgen). 

v. 14. v. c ist nach IIS. 22, LXX zu streichen. 

v. 17. Man lese ‘3np) LXX, P. und ebenso n ch P. (v. 16) 
war cf. v. 17. 

v. 18. 9% “3° Smith (International Crit. Com. zu Samuel) 
denkt die Schwierigkeit, die durch das Wort ty entstanden ist, 
durch Einschiebung eines ‘5 zu heben. Vieileicht liest man besser 
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nach LXX &3 Eydp@v pov Suvardv und P, Län aaapoo a = 
DT Tk. — 

v. 19. Des Metrums halber schreibe man ‘5. 

v. 20. Die Lesart IIS. 22 hat korrektes Metrum, 3 + 3, 
während der Psalm nur 2+3 Hebungen hat. Man lese ‘339"+} 
P. (s. v. 7). 

v. 21. Man lese 129+3 LXX P. (s.v. 7) und 3% des 
Rhythmus halber. 

v. 22. Streiche Maqqgéph des Rhythmus halber. 

v. 25. Man lese 135+3 LXX P. (s. v. 7). Das Metrum dieses 
Verses ist 3+4 Hebungen. IIS. 22 liest "23 statt Ps. "Tt 9. 
Des Metrums wegen ist die Lesart IIS. vorzuziehen, da außerdem 
"125 seine Erklärung in v. 21 findet. 

v. 26. 23 fehlt in P. Da es nicht in Verbindung mit ‘TOM 
und 3) v. 27 gebraucht ist, ist es wohl irrtümlich vor D'DON ge- 
schrieben worden, vielleicht, wie Duhm annimmt, für das darunter- 
stehende 33 v. 27. Mit 133 hat der Stichos eine Hebung zu viel. 
— Man lese bY +1 LXX P. (s. v. 7) wv. 29. 31. Diese Verse 
beschreiben den sittlichen Charakter der Gottheit und sind von 
einander getrennt durch v. 30, welcher von zu erwartendem krie- 
gerischem Erfolge des „Ich“ spricht. Nach Duhm wird v. 30 
weiter fortgeführt von v. 32. Der Gedanke in v. 30 ist also der- 
jenige, welcher dem zweiten Liede, Ps. B, zugrunde liegt, wozu 
dieser Vers den Anfang bildet. Man streiche YA in V. 29 nach 
IIS. 22 (Duhm) und nehme MiT zum ersten Stichos. In v. 29b 
lese man YDN+) nach IIS. 22, wo MM am besten durch TR) 
des Psalmes ersetzt wird; LXX A hat in ILS. 22 xai xÜpıög pov. 

v. 31. Der dritte Stichos dieses Verses hat fünf Hebungen 
statt drei, außerdem hat dieser Vers drei Stichen, während alle 
anderen entweder zwei oder vier Stichen haben. Der Stichos: 
„Ein Schild ist er für alle, die sich pei ihm bergen“ ist wahr- 
scheinlich, wie Prof. Stade mir gütigst mitteilte, aus zwei Stichen 
zusammengeflossen. Infolgedessen emendiere ich nach Ps. 17, 7: 
12 Din Wwins, wodurch ein vierter Stichos gewonnen wird: „Ein 
Schild ist er für alle Und ein Erretter derer, die sich in ihm 
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bergen“. Duhm hegt, wie mir scheint, mit Unrecht Mißtrauen 
gegen den Vers. Dieser Vers ist, wie auch v. 25ff., natürlich 
nicht am Platze in einem Kriegsliede wie Ps. B; die Verse passen 
aber vorzüglich in dem geistlichen Liede Ps. A, zu welchem sie 
einen idealen Schluß bilden. Man lese }26+3 P. 

Psalm B vv. 30. 32—49. 51. 50. 

v. 30. Statt 72 ‘> lese man M3, parallel zu BRS im 
zweiten Stichos, 2 instruments G.-K.” § 1190. Die Verdrängung 
dieses Verses, verursacht durch das Zusammenschmieden zweier 
Gedichte, hat vielleicht diesen Schreibfehler verursacht. Der 
Krieger beginnt sein blutiges Werk mit Hülfe Jahwes. Für die 
anderen notwendigen Emendationen siehe Lagarde. 

v. 32 führt v. 30 weiter fort (Duhm). Statt N13 möchte man 
nach LXX Sedc = 5x lesen, so 19 Mal in LXX A’, und dieses 
gleich 5% = Führer setzen, Hes. 31,11. In dieser Bedeutung 
paßt das Wort vorzüglich in den Zusammenhang des Gedichtes, 
jedoch ist das Wort selbst von unsicherer Existenz. Des Rhyth- 
mus halber schreibe man "9N™D™D. 

v. 33. Der‘ Artikel vor ‘3 18D ist grammatisch gut möglich, 
G.-K.” § 116f, da er aber bei den anderen Partizipien fehlt 
v. 34. 35, so ist er vielleicht hier nicht ursprünglich (so Duhm). 
Nach Baethgen vertritt der Artikel das Relativum. 

v. 33f. ODM ist hier nicht von der sittlichen Beschaffenheit 
gebraucht (Baethgen) wie in v. 26, sondern im physischen Sinne 
integer. Statt ‘ND} lese man nop LXX P. Graetz et al. 

v. 36. Das VersmaS 3+2-+2 stimmt nicht mit dem der an- 
deren Verse überein. In IIS. 22 fehlt ‘Yon 43%) und ist viel- 
leicht im Ps., wie Duhm bemerkt, ein Ersatz für den unverständ- 
lichen dritten Stichos. Statt My) und deine Herablassung 
hat IIS. 22 439) und dein Erhören, beide Lesarten sind nicht 
befriedigend. Duhms Konjektur 91 779 und dein Rund- 
schild beschirmt mich ist rhythmisch zu kurz. Die Lesart 
der LXX xal n naıdta cov P. „lese = FOI deine Zucht 
statt ‘JAY! ist vielleicht das Richtige. 

t Vgl. Wiegand: Der Gottesname "13 etc. ZAW 1890 S. 87. 
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v. 41. Des Parallelismus halber liest man besser mit LXX 
hier und in IIS. 22 DnDsN (Baethgen). Der zweite Stichos hat 
nur zwei Hebungen. | 

v. 42. Man lese "58 statt "59 nach ITS. 22. 

v. 43. Statt rm ‘wy "Dy> lese man Dj WYD — wie 
Staub werden sie verweht Ps. 68, 3 und streiche M1, welches 
vielleicht aus Ps. ı, 4 in diese Stelle hinein gelangt ist, des Rhyth- 
mus halber. — Man lese nach IIS. 22 OY ich stampfe sie 
fest statt DEP" ich leere sie aus, Staub wird verweht, Straßen- 
kot aber festgetreten. 

v. 44. Das Metrum dieses Verses ist nicht in Ordnung, der 
Vers hat 3 Stichen, dasselbe ist der Fall in v. 49; man kann 
entweder v. 49c zu v. 44 nehmen (Bickell, Duhm) oder v. 44c zu 
v. 49. Das letztere ist vorzuziehen, da in dieser Aussage v. 44c 
und v. 49 der Höhepunkt der Macht des „Ich‘‘ Ausdruck findet 
und die Verse 45ff. darauf vorbereiten. — Statt DY lese man ‘MY 
nach IIS. 22 und Cod. U. Die Bezugnahme ist auf das Volk des 
Sprechers. 

v. 46. 93° vergehen gibt keinen guten Sinn in dieser Ver- 
bindung. Unterjochte Völker kommen nicht mit leeren Händen, 
deshalb lese man % Pat ningo? Geschenke bringen sie mir. 
53‘ ist konstruiert mit 9 der Person Ps. 68, 30; 76, 12 und dem 
Akk. der Sache Zeph. 3, 10. ‘193 ‘33 ist irrtümlich aus v. 45 hier- 
her gelangt. Der zweite Stichos ist nicht ganz in der Ordnung, 
da er nur zweihebig ist, vielleicht ist ein Wort ausgefallen. Nach 
den Ansichten der Apokalyptiker sind die Heiden tributzahlende 
Vasallen (Bousset op. cit. S. 222), eine Ansicht, der auch in 
v. 45—46 Ausdruck gegeben wird. Dieses spricht für das späte 
Alter des Psalmes. 

v. 50—sı. Vers 50 stand wohl ursprünglich hinter wrwn) 
v. 51, welcher Vers die direkte Fortsetzung von v. 49 ist (s. v. 44). 
Durch diese Verstellung bot sich Gelegenheit, wo auf David 
zu beziehen, wobei natürlich die ursprüngliche Bezugnahme auf 


1 Vgl. auch Nestle ZAW 1896 S. 324. 
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Hyrcanus verloren ging. ‘ITT? bis zum Schluß ist Glosse, da sonst 

der Vers drei Stichen hätte. | 
v. 50 schließt das Lied in passender Weise. Der Psalm hatte 

ursprünglich keinen messianischen Inhalt. 


Die Theophanie. 


v. 8. Man schreibe “5 nach ILS. 22 des Rhythmus halber. 

v. 12. Man streiche TVW nach ITS. 22 (Löhr-Thenius) als 
doppelte Schreibung eines Teils von 11°30; durch Streichung 
dieses überflüssigen Wortes gewinnt man gleiche Längen für beide 
parallelen Glieder. Statt INQ} lese man 1902 „wie eine Hütte“. 
Die Dunkelheit, die den Gott wie eine Hütte einschließt, entzieht 
ihn dem neugierigen Auge des Menschen. 

mp njwn „Dunkelheit des Wassers‘ kommt nur hier vor, 
IIS. 22, 12 liest DOWN „Menge des Wassers“, beide Lesarten 
passen nicht in den Zusammenhang. Ich schlage vor zu lesen 
DOW statt DD, „Dunkelheit des Himmels‘; D&W ist häufig Pa- 
rallele zu O'PNY z.B. Dt. 33, 26; Hiob 35, 5; Jer. 51, 9; Ps. 36, 6; 
57, 11; 108, 5. Gleichfalls muß 7339 von v. 13 zu v. 12 genommen 
werden (Bickell, Duhm), um dieses Bild äußerster Dunkelheit zu 
vervollkommnen. Wir gewinnen durch diese Emendation die 
nötigen drei Hebungen für diese Zeile. 

Der so emendierte Vers ist: 

Und er machte Dunkelheit wie eine Hütte um mich herum, 
Finsternis des Himmels ohne Glanz. 

v. 13 ist nicht mit Baethgen „vor ihm verschwanden seine 
Wolken“ zu übersetzen, sondern „vor ihm her zogen seine 
Wolken‘, da Jahwe in ihrer Mitte bleibt, Ex. 24, 16f., und die 
Wolken eine Wand zwischen ihm und den Menschen bilden vgl. 
v. 12. 

v. 16. Statt O° lese man mit II S. 22 D\ oder D’W@\ Graetz et al 


Zum Schlusse möchte ich noch kurz Cheyne's Übersetzung 
von v. 44—49c in der Encyclopaedia Biblica III Spalte 3951 er- 
wähnen, welche vielleicht nicht ernst zu nehmen ist. 
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44a Du befreitest mich von dem Volk der Araber, 
49c Du errettetest mich von den Leuten von Maaca; 
44b Du machtest mich zum Haupte von Nationen, 

44c Völker, die ich nicht kannte, wurden meine Diener; 
45 b Die Söhne von Gebal suchten mich ängstlich, 

45a Die Ischmaeliter wurden mir gehorsam ; 

46a Sie brachten Weihrauch und Gold, 

46b Sie boten Ketten von köstlichem Golde dar. 


Nach Briggs Studies of the Holy Scriptures S. 412 besteht 
der Psalm aus vierzehnzeiligen Strophen, nach Duhm aus acht- 
zeiligen. Mir scheint Ps. A ein Gedicht von vier Strophen zu je 
elf Zeilen zu sein mit einem Einzeiler zu Anfang und zu Ende 
des Gedichtes, Ps. B hat ebenfalls vier Strophen zu je elf Zeilen. 
Es besteht aber auch die Möglichkeit, auf die mich Prof. Marti 
nachträglich aufmerksam gemacht hat, die beiden Psalmen in je 
32 Distichen zu zerlegen und sie somit in die Reihe der alpha- 
betisierenden Psalmen aufzunehmen. Jede Zeile des Ps. 18 hatte 
ursprünglich drei Hebungen, siehe kritische Anmerkungen. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27 IL. 1907. 


Dser weuusistegische Uxtrssuchenprn am 
se ischer Wisterbarke. 
Isa Jepeen Je Winden Campus. = Zinsen. 


ww em zur Wimemcot prowöerr. weise ox Sede ka 
‚mia fee Ser ut Keze, u weiebe Ge Sgusche mes Ves) 
ta se Ts hezes versnndener Bepiie kutsmch cotwickel 
SB aan srser wa der Zeiertiızg der eckainchen Sprach 
ass,“ AS „ws be Foon. emes %arzs,” prusmet Sem 
wurde =. vr Heeröegea.: Are se auch ummer heilen mig, 
sr wa are Userseckumgen a2; dam gehört aber cn 
esslrsrsues Syraks wies cc Lteraturgebert- Eme Läeratu, 
ttn, 1/5 Varwalseze: bereichert wd, kann war bis zu dem Anges. 
Veta kurstenvwik werden, weichen sch Ge Spezialsstersuchung 
aa bats mat wett, ene Literatur, die zwar abgeschlossen nt, aber 
sit, viashtinewe wiederentdeckt wird, gar nicht. 

Jar alttedtamentliche Kanon ist nicht die Gesamtheit hebräzscher 
I Harstur, enthalt aber die Literatur desjenigen Sprachkreises unter 
Aan Nietnaern, welcher vorwiegend unser geschichtliches Interesse 
keunmruwht. Der im Kanon vereinigten Literatur ist die geistige 
Yuhrung des Volkes schließlich einmal zugefallen. Mit Vorbehalt 
werden die an ihr gewonnenen sprachgeschichtlichen Resultate 
“Asher auf die Volksprache überhaupt Schlüsse gestatten. Vor- 
hahulten bleibt, dal unter kulturellen Abschließungen Sonder- 
antwickelungen auf dem Gebiete der hebräischen Sprache statt- 


Intern, ». lat. Semas.; die mitgeteilten Definitionen S. 47f — Auch 
„Hamantik‘', Hrdal, Kesal de s. 


raum ow or un 
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gefunden haben, welche sich ebenfalls durch zugehörige literarische 
Denkmäler zu erkennen geben. Immerhin erfüllt die kanonische 
Literatur soweit eine Voraussetzung der bedeutungsgeschichtlichen 
Wortforschung. Dieselbe ist eine philologische Arbeit; zur Etymo- 
logie verhält sie sich so, daß sie an eben dem Punkte anhebt, an 
weichem die Etymologie ihre Aufgabe erfüllt hat; ausgenommen 
den sog. „korrelativen Laut- und Bedeutungswandel.“* 

Es ist nicht zweifelhaft, daß fertige und beharrende Wort- 
firmen ihre Bedeutung verändern. Im Lexikon stellen sich diese 
Veränderungen als ein numeriertes Nebeneinander dar. Freilich 
legen sie nicht so nebeneinander, wie wenn der Bedeutungsschatz 
der Sprache beständig Zuwachs auf Zuwachs zu verzeichnen hätte, 
enem Kapitale gleich, dessen Zinsen admassiert werden. Von 
den Bedeutungen, die ihm einmal einverleibt waren, sind ihm im 
Laufe der Zeiten auch welche wieder abhanden gekommen. Aber 
auch daran kann nicht gedacht werden, dab immer die jüngere 
Bedeutung eines Wortes die ältere kalt gestellt hätte,* sodaß ein 
und dasselbe Wort zu einer bestimmten Zeit der lebenden Sprache 

immer nur eine, allerdings unmerkbare Übergänge erleidende Be- 
deutung besessen hätte. Das zeitliche Nebeneinander mehrerer 
Bedeutungen eines Wortes ist eine alltägliche Sache; sie wird 
gleichwohl mit einem latenten Mißtrauen beobachtet, es möchten 
von Hause aus verschiedene Lautbilder gewesen sein, die sich erst 
einander angeglichen hätten; daher scheine jetzt ein Lautbild mit 
einer Vielseitigkeit der Bedeutung ausgestattet. Diese Vielseitig- 
keit verträgt sich in der Tat nicht mit einem verbreiteten Begriffe 
von „Wort,“ welcher auf einer reinlichen und logischen Zergliederung 
des Weltalls in Begriffe beruht, und für jeden dieser Begriffe den 
gerade für ihn passenden, laut Definition sein Wesen erschöpfenden, 
Wortausdruck anstrebt.3 Das wäre eine prästabilierte Harmonie 


x Wundt, Völkerpsychol. II S. 423 ff. (Unter II wird immer der zweite Teil 
der ı. Abt. verstanden). 

2 vgl Wundt, Völkerpsychol. II S. 421. 

3 Die Sprache kein System willkürlich erfundener Begriffszeichen; Wundt, 


U 453. 
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zwischen Sein, Denken und Reden; der Glaube an sie hat die 
Arbeit der Etymologie oft geleitet. Auch Barth’ läßt öfters auf 
zweierlei etymologischen Prozessen lautliche Dubletten entstehen; 
das Verfahren, das er der semitischen Wortbildung zu Grunde legt, 
wird dadurch zu durchgebildet und kompliziert; ein großer Teil 
der dem etymologischen Prozeß aufgebürdeten Arbeit bei Her- 
stellung der Sprache ist in Wirklichkeit nicht von ihm geleistet 
worden, sondern von der geschichtlichen Entwicklung der Bedeutung 
fertiger Lautkomplexe.* 

Die „geschichtliche Entwicklung“ war hier inihrem umfassendsten 
Sinne gemeint; die eigentlich geschichtliche Zeit einer Sprache 
reicht aber nicht soweit zurück; sie beginnt erst mit ihrem ältesten 
bekannten literarischen Denkmal, und bis zu diesem hin reicht die 
prähistorische Zeit derselben Sprache. Sie, die Sprache mul 
vorhanden gewesen sein, als sie geschrieben wurde; ja es ist zu 
sagen, bei Beginn des Schreibens mußte sie in einem Zustande 
sein, der auf die Leute, die sich ihrer bedienten, den Eindruck 
einer gewissen Beständigkeit machte.3 Durch jedes neu gefundene 
Schriftdenkmal wird die Grenze zwischen geschichtlicher und vor- 
geschichtlicher Zeit einer Sprache möglicherweise verlegt. In die 
vorgeschichtliche führen nur Hypothesen zurück. 

Die geschichtliche bietet Materialien zur Entwicklung der Wort- 
bedeutungen; sie können wissenschaftlich dargestellt werden; etwas 
aber muß die Darstellung bereits übernehmen, wie sie es angetroffen 
hat: das Erbe der vorgeschichtlichen Zeit an die geschichtliche; 
es ist der Ausgangspunkt der im engern Sinne geschichtlichen 
Sprachentwicklung, wenigstens an den nicht formierten Worten, 
den Wurzeln. Ohne eine gewisse Vorstellung vom prähistorischen 
Sprachzustande ist also eine Untersuchung des geschichtlichen 
Sprachzustandes nicht zu führen. 

x Nominalbildung in d. semit. Spr. 

2 Lagardes so ungleichmäßige „Übersicht über die Nominalb. etc.“ trifft in 


manchen Fällen besser mit den „Prinzipien der Sprachgeschichte“ (Paul, hier in 
2. Aufl. benutzt) zusammen. 


3 Denn auch das Gegenteil wurde (in Brasilien) beobachtet, eine Sprache 
von solcher Unstetigkeit, daß sie ihren nächsten Zweck kaum erfüllt. 
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ı. Vorausgesetzt wird, daß die Bezeichnungen der Konkreta 
der Abschluß eines langwierigen Prozesses sind, welcher sich durch 
fortschreitende Determination’ und Isolierung* vollzieht. Wird zu 
schreiben angefangen — da den Hebräern nicht die eigne Er- 
findung eines Schriftsystems nachgesagt wird, haben sie sich durch 
Entlehnung von Zeichen in den Stand gesetzt zu schreiben, und 
daher vergleichsweise plötzlich diesen Fortschritt gemacht —, so muß 
bereits ein Schatz von Namen für Konkreta zur Verfügung stehen. 
Manche bedeutungsgeschichtliche Errungenschaften wichtigster Art 
fallen also in die Vorzeit: Doch ist natürlich der Anfang des 
Schreibens nicht auch das Ende der Bildung von Wörtern für 
Konkreta. Es ist ja eine übliche Elementaranforderung an den 
Übersetzer und Lexikographen, er solle von einer sinnenfälligen 
Grundbedeutung3 der Worte ausgehen. Allein so einfach liegt es 
nicht, daß der schriftliche Gebrauch einer Wurzel in dem Momente 
einsetzt, in welchem die konkrete Bedeutung erreicht ist. Sie kann 
erst später eintreten; sie kann aber auch durch allerlei Assoziationen 
bereits wieder zurückgedrängt oder geradezu verschollen sein zu 
der Zeit, in welcher der Lautkomplex in die Literatur einzieht. 

Der Augenblick, in welchem er auf ein Konkretum festgelegt 
wird, ist in der Minderzahl der Fälle das Ende seiner Bedeutungs- 
entwicklung, zumeist eine Krisis in derselben. Diese Krisis kann 
vom Beobachter nur selten lokalisiert werden. Die Kodifikation 
setzt vielleicht mit der konkreten Verwendung oder mit deren 
Verfall ein. Der vorkonkrete, oder noch-konkrete, in beiden Fällen 
denn prähistorische, Sprachgebrauch hat inzwischen vielleicht in 
irgend einem geschützten Winkel überwintert,* und von dorther 
wird er, mit singulären Momenten behaftet, vielleicht ein zweites 
Mal in die Literatur eingeführt; ja er alteriert von hier aus mit der 
Zeit die bereits herkömmliche Bedeutung des geschriebenen Wortes. 

Der Entstehung der Bezeichnungen für Konkreta liegt eine Zeit 
vorher, in welcher der Bedeutungsumfang des betreffenden Worts 


t Heerdegen, a. a, O. II S. 25fl. 2 Paul, a. a. O. cap. X. 
3 Vgl. über diese Wundt, Völkerpsychol S. 426. 
4 Man denke an so konservative Kreise, wie 3. B. die Rekabiten. 
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viel weiter war." Es ist nicht immer so, daß das Konkretum die 
einzige Vorstellung würde, welche mit dem Lautgebilde fortan 
verbunden wurde, sozusagen in Monogamie; es konnten sich auch 
Nebenbedeutungen, eventuell auch andere konkrete, erhalten; auch 
dies ist ein Grund für die auffällige Vielseitigkeit der Bedeutung 
jedes häufigeren Wortes in der Schriftsprache. Ein und derselbe 
Lautkomplex dient als Zeichen von Begriffen, welche sich nicht 
decken, oder nur weniges oder nur zufälliges Gemeinsames haben. 
Ein jedes Ding birgt eben in sich eine Fülle von Merkmalen; 
zwecks Benennung des Dinges wird an nur wenige derselben an- 
geknüpft, die hervorstechen; dieselben bilden aber vielleicht gar 
nicht das Besondere an dem zu benennenden Ding; die nachträgliche 
Beobachtung merkt das auch, findet sich aber nicht verpflichtet, 
den Namen entsprechend zu verändern; ferner, welches die her- 
vorstechenden Merkmale eines Dinges seien, die für seine Benennung 
zu berücksichtigen sind, darüber können verschiedene Zeiten und 
Kreise verschiedener Meinung sein. 

Daher ist es nicht immer möglich, in allen Einzelverwendungen 
eines Lautgebildes ihr Gemeinsames aufzufinden. Wenn aber, so 
liegt in der Richtung dieses Gemeinsamen die sog. Grundbedeutung 
des Wortes in seiner vorliegenden Gestalt; schon diese Grund- 
bedeutung kann vielleicht nur auf dem Wege einer Hypothese er- 
langt werden.” Oder wenn sie sich neben anderen Bedeutungen 
noch erhalten hat, wenn sie etwa statistisch festgestellt werden 
kann, so leistet sie einen Dienst nach der umgekehrten Richtung; 
sie leitet auf die Merkmale hin, nach welchen die unter sich ver- 
schiedenen Determinationen erfolgt sind. 

2. Namen für gegenständliche oder diesen nächstverwandte 
Begriffe können lautliche Neuschöpfungen sein, vorzüglich wenn 
sie sich als onomatopoetische Gebilde zu erkennen geben in jenem 
weiteren Sinne, der sich nicht auf Nachahmungen des Schalles 


t Kautzsch, die Derivate des Stammes pv (S. 6), handelt davon, daß der 
spätgeborene Forscher genötigt sei, „die Wortbedeutungen zu vereinzeln, um sie 
dem eignen Sprachgefühl zugänglich zu machen.“ 

2 Z. B. für Wp, das uns nur in religiösem Sprachgebrauch überliefert ist. 
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beschränkt, sondern auch auf solche Lautgebilde erstreckt, die ein 
nicht-akustisches Phänomen symbolisch nachbilden sollen (Wundt, 
I, S. 327 ff). Wörter dieser Art sind im Hebräischen häufig und 
werden bei näherem Zusehen wahrscheinlich an Zahl noch gewinnen. 
An ihnen kann die Wortforschung also ihre Absichten erfüllen, 
soweit dieselben auf Erreichung eines wirklichen Anfangs gerichtet 
sind, wenn sie nur anerkennt, daß dieser Anfang auch in nach- 
träglicher Lautangleichung' eines minder oder gar nicht onomato- 
poetischen Wortes an das mit ihm benannte Geräusch, bez. die 
einem andersartigen Vorgang assoziierten Artikulationsbewegungen, 
bestehen kann. Wenige dieser Anfänge werden zu Lebzeiten des 
Hebräischen angetroffen, die meisten reichen weiter zurück in 
gemeinsemitische Zeit. Die Gefahr, in der Feststellung eines 
onomatopoetischen Charakters eines Wortes zu irren, ist am größten 
in der eignen Muttersprache, geringer im Hebräischen. Jene hat 
uns viele Wörter zu häufigstem Gebrauche gegeben, deren begleitende 
Gefühlseindrücke schon durch den bloßen Klang in uns erregt 
werden, sodaß wir dessen Lautbestandteile in ihrer Zusammen- 
setzung für ein Symbol der zugehörigen Vorstellung halten. Das 
ist aber eine Verwechselung, die die unter langer Gewöhnung 
vereinfachten Verhältnisse mit dem einstigen ursächlichen Her- 
gange gleichsetzt, und gegenüber einer fremden Sprache weniger 
zu befürchten ist, die nie in diesem Grade mit unserem eigenen 
persönlichen Werden verwachsen ist. Läßt sich aber die früheste 
erreichbare Form eines Lautkomplexes nicht als eine onomato- 
poetische verstehen, so könnte dies daher rühren, daß sich der 
Gefühlswert der zugehörigen Laute seit ihrer damaligen Zusammen- 
setzung bis heute verändert hat, bez. daß die Artikulationsbewegungen, 
durch die sie einst erzeugt wurden, uns nicht genügend vertraut 
sind. Für einzelne Konsonanten des altsemitischen Lautbestandes 
ist dies bekannt genug; andere kennen wir wenigstens nicht so 
genau, wie wir meinen. Nicht ganz so aussichtslos ist der Ver- 
such, den Anfang eines wortgeschichtlichen Verlaufs zu erreichen, 


x Wundts Beispiel: Hokuspokus, aus: hoc est corpus. 


168 Caspari, Über semasiologische Untersuchungen am hebr. Wörterbuche. 


dann, wenn ein Anhaltspunkt vorliegt, daß das betrachtete Wort 
auch in seiner ältesten Gestalt keinen onomatopoetischen Wert 
besaß. In diesem Falle ist, wenigstens für das semitische Gebiet, 
die Unzulässigkeit einer noch weitergehenden Zerlegung und Ver- 
kleinerung der einfachsten Form des Lautkomplexes bis jetzt nicht er- 
wiesen. Die Beobachtung Gesenius’, dab beigleichem ersten und zweiten 
Radikal der dritte variieren kann, während eine Bedeutungsver- 
wandtschaft die ganze, so zusammengestellte, Reihe von Wörtern 
verbindet, die nur in jedem einzelnen durch eine besondere Be- 
griffsnüance alteriert wird, diese Beobachtung ist neuerdings wieder 
zu Ehren gekommen; solche Reihen lassen sich aber auch für den 
ersten und dritten Radikal O35, 93%; wos, Wyn) und wahrscheinlich 
auch für den zweiten und dritten Radikal aufstellen.” Der Boden, 
auf dem sich da die Forschung zu bewegen hat, wird freilich 
immer elastischer; allein anders kann man es von jenen Zeiten der 
Sprache nicht wohl erwarten. Wenn die Führung in einem solchen 
Versuch eines regressus der Etymologie zufällt, so geschieht das, 
weil lautliche Zusammenhänge in der Regel leichter zu erkennen 
sind, als bedeutungsgeschichtliche. Freilich ist hier ernsthaft damit 
zu rechnen, daß die lautliche Verwandtschaft ein leerer Schein ist, 
hervorgerufen durch nachträgliche Lautangleichung, die irgend 
welchen bergrifflichen oder gefühlsmäßigen Assoziationen zu liebe 
eine starke lautliche Verschiedenheit erst beseitigt hat. Ferner ist, 
auch auf dem semitischen Sprachgebiet, nicht ausgeschlossen die 
Entstehung eines Lautbildes durch eine lautliche Reduktion, also 
das Gegenteil von Zerlegung in kleinere Einzelteile. Beispiele sind 
Melgart, oder WY.? Die Reduktion aber kann auch eine der- 
art durchgreifende gewesen sein, daß als Vorläufer des einheitlichen 
Lautkomplexes ein Komplex von Worten vermutet werden könnte. 
Bei dem heutigen Stand unserer Kenntnisse können alle diese 
Wege vorerst nicht mit Aussicht auf Erfolg beschritten werden 


ı Freilich läßt sich die Frage nicht umgehen, ob derartige Reihen nicht erst 
in einem jüngeren Stadium der Sprachentwicklung ausgebildet wurden. 

2 Das mittlere 7 in dem minäischen Äquivalent für }3 sieht Nielsen (Mitt. 
d. V.-As. Ges. 1906 S. 312ff.) als Vokalzeichen an. 





Caspari, Über semasiologische Untersuchungen am hebr. Wörterbuche. 169 


oder doch nur in dem Bewußtsein, dab Hypothesen Hypothesen 
bleiben auch dann, wenn die Teilresultate darauf dringen, es mit 
einer von mehreren möglichen Erklärungen zu versuchen. 

3. Weniger beachtet wird in der Regel, daß die prähistorische 
Zeit eine Fülle von Bezeichnungen für Konkreta hergestellt hat, 
welche durchaus nicht alle erhalten sind. Ein sehr bequemer All- 
gemeinbegriff ist z. B. „Wolke.“ Mit einem solchen begann die 
Himmelsbeobachtung keinesfalls;’” denn die einzelnen Wolken 
differieren so gründlich an Gestalt, Farbe, Platz, Wirkung, Um- 
fang, daß erst eine beträchtliche Geistesarbeit der Beobachter da- 
zu gehörte, alle Varietäten in eine Klasse zu bringen, und.sie alle 
als Erscheinungsformen gleichen Wesens anzusehen; soweit ist das 
Hebräische in der Tat noch nicht; von ER), 3Y, }y, ID YY, pnw 
muß keines als ein Lehnwort ausscheiden; man kann sich aber 
vorstellen, daß eines von ihnen, welches zwischen den andern 
Wolkensorten eine nicht zu reichlich determinierte Mitte bildet, 
die andern allmählich außer Kurs gesetzt hätte; so ist es ge- 
gangen mit „Heu,“ welches dem Landmann noch heute nur eine 
Art des Grasschnittes bedeutet, andern Leuten aber jede. 

Die Lebensweise des damaligen Menschen beruht auf einem 
ausschließlicheren Hingegebensein an die Natur und Naturvorgänge, 
wie heute. Die Naturbeobachtung nahm in seinem Denken einen 
um so größeren Raum ein, als die erkenntismäßige Durchdringung 
dieser Beobachtungen weit hinter ihrer Fülle zuriickblieb. Die 
wachsende Erkenntnis führt zu bequemen Allgemeinbegriffen, 
lehrt Einzelerscheinungen auf Gemeinsames zurückführen; daher 
werden viele Bezeichnungen für Konkreta ausrangiert.* Zuvor aber 
überwiegt der Eindruck des Vielerlei in der Natur, und es gab 
entsprechend mehr Wörter für Naturphänomene. Dafür bereichert 


x Vgl. Wundt, Völkerspychol, II S. 473. S. 418 f. über Fortschreiten des 
„generalisierenden Denkens“: „das allgemeine Begriffiswort selbst war ursprünglich 
nie etwas anderes als ein Name für einen konkreien Gegenstand. Das konkrete 
weicht nicht dem abstrakten Begriffszeichen, sondern es geht selbst in dieses über.“ 

s Verwandte Ausführungen (Seidel, Gesch. u. Lieder d. Afrikaner, Einl.; 
Lippert, Kulturgesch. I) haben hierauf weniger geachtet. 
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später die zunehmende Kultur ein Wörterbuch, auch mit Bezeich. 
nungen für neubeobachtete Naturerscheinungen, welche erst durch 
Mittel der Kuhur zugänglich wurden; die Bereicherung kann in 
Lehnwörtern, wissenschaftlichen Termini u. dgl. bestehen. 

4. Neben dieser Erscheinung steht die scheinbar entgegen- 
gesetzte, dad eine Wurzel, und zwar in einer und derselben For. 
mation zu Bezeichnungen in disparaten Lebensgebieten dient; viele 
Wörter waren, wie anzunehmen ist, auf diese Weise einst mehr- 
deutiger wie jetzt; die Vieldeutigkeit war aber unpraktisch und 
wurde daher in geschichtlicher Zeit gesichtet; doch in gewissen in 
sich geschlossenen Vorstellungsreihen kann sich zu einem Worte 
eine Bedeutung erhalten haben, die für dasselbe sonst überall 
ausgeschaltet ist.“ Diese Erhaltung ist aber wahrscheinlich eine 
rein traditionelle, und beruht nicht mehr auf Einsicht in die ety- 
mologische Herkunft, so namentlich in den Kreisen alltäglicher 
wie technischer Terminologien. Deutsche Beispiele sind: Fuchs 
mit 5, Schiff mit 4, Reiter, Spieß mit 3, Schimmel, Schwert, Reif, 
Rost mit 2 konkreten Bedeutungen, und so fort. Die geist- 
reichste Rätselklasse beruht ja nur auf diesem Sprachzustand. 
Früher wollte man die Inanspruchnahme eines einzelnen Laut- 
komplexes für so verschiedene Lebensgebiete stets aus sekundären 
Übertragungen von einer der erhaltenen Bedeutungen aus erklären; 
allein die Erklärung wurde vielfach sehr künstlich und reichte doch 
nicht zu. Die zusammenfassende Untersuchung der Bedeutungen 
eines Lautbildes kann dagegen genötigt werden, dessen alte Viel- 
deutigkeit je nach den verschiedenen Gedankenzusammenhängen, 
in denen es figuriert, wiederherzustellen; dann ergibt sich zu 
einem Lautkomplex ein Wirrwarr von Bedeutungen, den die prä- 
historische Zeit gar nicht störend empfunden hat, den aber die 
ihr folgende Zeit allmählich durch Ersatzbildungen und Verzichte 
bekämpft hat; entstanden war er durch wiederholte, beim Voll- 
zuge ganz unverfängliche Isolierung eines und desselben Laut- 
komplexes in Richtung auf eine je in ein besonderes Lebensgebiet 
einschlägige Bedeutung. Neben dieser Entstehungsweise soll frei- 


t Kautzsch, a. a. O. S. 6. „Eine weitere Schwierigkeit“ etc. 
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lich die durch uralte Metapher: nicht ausgeschlossen werden; 
wenn eine solche nicht mehr empfunden wird, so zählt das Wort 
im täglichen Gebrauche in der ihm durch die Metapher zuge- 
leiteten Verwendung als eine selbständige Bildung; die Metapher 
heißt dann eine konventionelle und ist der wissenschaftlichen 
Betrachtung noch erkennbar.” Wie angedeutet, kann aber der 
Ausdruck eines Gedankengefüges traditionell so fest geworden 
sein, daß Mißverständnissen vorgebeugt war, oder doch schien, 
die von anderen, inzwischen häufig gewordenen Bedeutungen des- 
selben Wortes hervorgerufen werden konnten. Insbesondere ist 
an Berufsarbeiten mit gleichbleibenden Verrichtungen an relativ 
unverändert wiederkehrenden Objekten zu denken, z. B. Land- 
wirtschaft. Vorstellungen aus einem Gedankenkreise wie diesem 
werden über ein altertümliches Lexikon verfügen; Texte, in denen 
ein solches Lebensgebiet unmittelbar oder bildlich die Ausdrücke 
liefert, können Wörter mit sich führen in Bedeutungen, die sonst 
ausgestorben sind, oder können wenigstens Spuren solcher unter- 
gegangener Bedeutungen enthalten; eine prähistorische Ausdrucks- 
weise wirkt in ihnen noch fort. Man kann sie aber nur appro- 
ximativ wiederherstellen. Denn die Verhältnisse, unter welchen 
der Ausdruck geprägt wurde, sind nicht mehr da, und das einzige, 
was nach einer spezifischen Bedeutung des Lautbildes suchen heißt, 
ist der Kontext. Enthielte er soviel Aussagen über das unbe- 
kannte Ding, als es Merkmale hat, in jeder eines derselben er- 


ı Wenn Wundt (Völkerpsychol. II S. 492 vgl. S. 526. 552.) Fälle wie 
„Tischbein, Flaschenhals“ nicht als Metaphern gelten lassen will, weil der 
Sprecher dabei nicht an den Unterschied beider Beine oder Hälse denke, so ist 
das ein energischer Versuch, einen Bedeutungswandel, der sich an „Metapher“ 
selbst ereignet hat, herrschend zu machen. 

2 Sie wäre also nachdrücklich zu unterscheiden von der sog. radikalen 
Metapher, wie Max Möller (Wissensch. d. Sprache, deutsche Ausg. 1893 II S. 430) 
eine besonders sprunghafte Art der Metaphern nennt, welche nicht die Ver- 
wendung des fertigen Wortes, sondern bereits die Bildung eines Wortes aus 
einer Wurzel veranlaßt, indem sie also an dieser, nicht an dem Worte, um 
dessen Erklärungen es sich handelt, stattfindet. An der Bezeichnung selbst hat 
M. Müller nicht um jeden Preis festgehalten; s. ders. „Das Denken im Lichte 
der Sprache“ S. 444. 
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wähnend, so könnte es vielleicht noch erschlossen werden, nämlich 
wenn es anderweitig auf irgend einem archäologischen Wege noch 
bekannt wäre. Dasselbe Resultat würde auch erzielt, wenn wenig- 
stens dasjenige Merkmal des mit seinem Namen bekannten Dings 
namhaft gemacht wäre, das als sein spezifisches irgendwoher be- 
kannt ist. Mit anderen Worten, wir bedürften analytischer Urteile; 
da diese der Logik angehören, die Logik aber das wirkliche 
Sprechen der Menschen nicht erzeugt, sondern nur das Gesprochene 
nachträglich bearbeitet, so genügt für die Zwecke der Semasiologie 
eine Würdigung der Sätze unter dem psychologischen Gesichts- 
punkte. Dieser lehrt den Satz auffassen als „Gliederung einer 
Gesamtvorstellung‘‘ (Wundt II S. 235f). Ihre Teile wollen erst- 
lich unterschieden sein, sodann in ihrer gegenseitigen Beziehung 
aufeinander erkannt sein. Die Gesamtvorstellung ist nicht unab- 
hängig vom Subjekte des Redenden und Vorstellenden; in ver- 
schiedenem Grade und verschieden deutlich werden ihre Teile 
vorgestellt. Der vorgestellte Gegenstand zieht die Aufmerksamkeit 
des Einen durch diese Eigenschaft, des Anderen durch eine andere 
auf sich. Er ist mehreren Zuständen nacheinander unterworfen. 
Alle diese Varietäten können ausgesagt werden. Sie lehren da- 
durch, das relativ Konstante der Vorstellung, endlich das Domi- 
nierende begrifflich zu sondern. Sie zeigen anderseits, in welcher 
Richtung sich an ihr Wandlungen vollziehen. Kein Satz, in dem 
der Name eines Begriffs vorkommt, ist ganz wertlos für die Be- 
stimmung dieses Begriffs; die Aussagen, die über ihn gemacht 
werden, wollen aber sorgfältig analysiert und richtig klassifiziert sein. 

Wird über einen Gegenstand eine Aussage gemacht, die 
nicht notwendig in seinem Begriffe gegeben ist, sondern ihn nur 
zufällig oder nur gerade diesen einzelnen Gegenstand betrifft, so 
könnte es scheinen, als wäre aus dieser Aussage überhaupt nichts 
zu entnehmen für die Frage, was das für ein Gegenstand sei, 
den sie betrifft. Man braucht sich aber nur ein Lautgebilde mit 
mehreren konkreten Bedeutungen vorzustellen; woran soll man er- 
kennen, welche unter diesen Bedeutungen gemeint ist, wenn nicht 
an dem Kontext? Mittelbar trägt aber dann seine Aussage viel- 
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leicht manches dazu bei, daß unsere Vorstellung des Gegenstandes 

In solchen Fällen hat die Sprache etwas Schillerndes; aber 
kein Vernünftiger unter denen, die sich ihrer bedienen, wird dadurch 
beirrt; nach der Stellung im Satze bildet er sich seine Vorstellung 
von dem mehrdeutigen Einzelworte. Es war also eine Illusion, wenn 
die ältere Lehre von der Bedeutungsentwicklung meinte, sie fube 
nicht auf den Zusammenhängen, in welchen sie das zu erklärende 
Wort findet.” Richtig war an dieser Absage nur soviel, daß die 
höhere ars dicendi an ihren Wörtern manchen Schein von einer 
Verschiebung der Bedeutung erweckt, während doch die fragliche 
Verschiebung nur individuell, oder gar nur occasionell ist, ohne 
Folgen für die Entwicklung der Bedeutung dieses Lautgebildes, 
sofern es einen beweglichen Teil des Sprachschatzes bildet; be- 
achtenswert war die Absage auch insofern, als ein synthetisches Urteil 
über einen unbekannten Gegenstand oft nur einen vagen Fingerzeig 
darüber gibt, wie man ihn sich zu denken hat, eine Übersetzung 
seiner Bezeichnung also nur den Wert eines Vorschlages besitzt. 

Eine gewisse ars dicendi, nur nicht die antike, wäre allerdings 
vom A. T. nicht vorweg auszuschließen. Doch ist nicht ausge- 
macht, daß sie nur solche Kunstregeln kenne, durch welche die 
geläufigen Wortbedeutungen verwischt werden. In einem Akrostich, 
bez. A BC Darius, ist letzteres oft der Fall, wenn wegen des 
Buchstabenschemas Synonyma und andere Worte herbeigeholt 
werden, die eigentlich nicht beabsichtigt waren. Ja die Kunst an 
den Worten kann in ein Spiel mit Worten ausarten, z. B. in über- 
mäßiger Pflege der Alliteration.* Derlei findet Verständnis bei 

ı Vgl. Wundt S. 571 f. — Lehrreich ist in dieser Beziehung das Verfahren 
der ägyptischen Schrift, um Homonyma zu determinieren; sie gibt dem viel- 
deutigen Zeichen je einen andern Index bei, der die andern nicht herpassenden 
Bedeutungen ausschließt; Beispiele bei Brugsch, Rel. u. Myth. usw. S. 53 ff. 

2 Zu dieser sind vielleicht einige Produkte der zuvor erwähnten Gattung 
zu rechnen; sie haben dann nicht bloß mnemotechnischen, sondern einen ge- 
wissen Kunstwert, z. B. 119. Strenger noch ist die Anforderung in der ba- 
bylonischen Kunstpoesie gestellt: Die Anfangssilbe, nicht bloß der Anfangs 


konsonant ist zu wiederholen; freilich macht auch das in der Silbenschrift 
einen aufs Auge eines Lesers berechneten, ornamentalen Eindruck, z. B. Proceed. 
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Kunstbeflissenen; dem Ungeübten wird es schwer, zu folgen; über 
den Gegenstand der Rede wird da ein diffuses Licht ausgegossen, 
das kältend wirkt und vom sachlichen Zweck ablenken kann. Doch 
es gibt auch eine andere Art Rhetorik; diese erzielt ihre „Schlager“ 
auf dem entgegengesetzten Wege: sie bringt die Worte in jener 
reichbestimmten Anschaulichkeit zu Tage, deren sie sich im Kontakt 
mit dem täglichen Leben und nationalem Denken erfreuen —, also 
durch ein überraschendes und glückliches Einschmiegen des Reden- 
den in den vulgären Jargon derer, die er als Persönlichkeit über- 
ragt. Offenbar hat das A. T. Redner, die ihr Stilideal in dieser 
zweiten Richtung suchten; von einem Kontext aber, der mittelst 
dieser Art der ars dicendi hergestellt ist, kann sich die semasio- 
logische Betrachtung Förderung versprechen. 

Nicht ausgeschlossen ist, daß die inzwischen durch den Usus, 
in der Schriftsprache, bevorzugte Bedeutung eines Wortes den 
archaistischen Gebrauch desselben limitiert. Das wäre Umdeutung 
an dem isolierten Gebilde nach vordringlicher Analogie. In 
diesem Falle können Worte noch andauernd mit denselben kon- 
kreten Objekten verbunden werden, ohne daß doch der zugehörige 
Vorstellungskomplex derselbe bliebe; er kann sich verschieben 
deshalb, weil das einzelne Wort nicht alle Merkmale seines Begriffs 
aussagt, sondern nur die auffälligen, welche aber, wie schon er- 
wähnt, nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten ausgesucht werden 
können. Als Beispiel diene absichtlich eine reich determinierte 
Aussage: „Über die Wandung des Katafalks hing der Kränze 
duftiger Flor hinab, leise vom Winde bewegt,“ — sind nun 
Blumen der Flor, oder ist es ein Stoff? Im Hörer entsteht ‚eine 
Verwirrung, welche einen künstlichen Ausgleich beider möglichen 
Vorstellungen bezweckt, so daß der Hörer auf alle Fälle nicht 
mehr ganz das denkt, was der Sprecher gedacht hat. Im Übrigen 
ist ja nichts bekannter, als daß ein Volk seine eigenen Wortbildungen, 
wenn sie im Studium der Bedeutungsisolierung angelangt sind, 
nach einiger Zeit mißzuverstehen anfängt. 


Soc. Bibl. Arch. XX S. ı54ff.; vielleicht ist dieser Eindruck doch nur eine 
nicht eigens angestrebte Nebenwirkung. 
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Die vier angeführten Punkte zeigen zur Genüge, wie die Ent- 
wickelung der unbezeugten Sprache in die der bezeugten herein- 
spielt. Die Geschichte der Bedeutungen eines Wortes besteht da- 
her nicht nur — innerhalb einer Teilsprache — in all’ dem, was 
an Bedeutungen im letzten Sprachstudium erreicht oder noch be- 
kannt war; die Anfangsbedeutung ist nicht lediglich durch Ver- 
gleichen und Sichten der einzelnen Gebrauchsfälle des Wortes in 
der Literatur zu gewinnen, sondern mit Zuhilfenahme gewisser 
Vorstellungen über die prähistorische Zeit der Teilsprache; sie 
ruhen auf sprachgeschichtlichen Analogien wie auf realgeschicht- 
lichen Daten über das Volk, das sich der betreffenden Sprache 
bedient. 

Aber welches ist das Volk der Sprache des alten Testaments? 
Bisher wurde es in diesen Blättern Hebräer genannt aus keinem 
andern Grunde, als weil eben die Leute, welche hebräisch als 
Muttersprache gesprochen haben, der bequemeren Ausdrucksweise 
halber auch einen Namen haben sollten. Dieser Name schien sich zu 
eignen auch in sofern, als er unter andern Völkern als Bezeichnung 
dieses Volkes diente. Er verhält sich also indifferent gegen die 
beständige Auswechselung der Individuen innerhalb des Volks- 
bestandes durch Tod und Geburt, Einwanderung etc. und die hie- 
durch bedingten ethnologischen Veränderungen. Allein eine Ver- 
änderung im Bestande des Volkes, dessen Sprache die hebräische 
ist, kann hierunter doch nicht stillschweigend inbegriffen sein, die 
Einwanderung Israels in Kanaan. Der Vorgang ist hinsichtlich 
semer kulturellen, einschließlich der sprachlichen, Bedeutung kom- 
pliziert; noch mehr aber seine Beobachtung. 

Wenn Kanaan zu Ham gestellt wird, so bedeutet das nach 
weitgehender Übereinstimmung der Gelehrten keine eigentliche 
Genealogie, sondern die Erinnerung an eine lange dauernde und 
eindrucksvolle, politische und kulturelle, Beeinflussung der Kanaanäer 
durch Egypten, welche allerdings solche Resultate zeitigen konnte, 
wie sie später als rassebildend empfunden werden. Schon früher 
aber und gründlicher muß der Kanaanäer in seinem Gebiete von 
Mesopotamien her babylonisch beeinflußt worden sein. Bevor es 
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diesen Einflüssen ausgesetzt wurde, muß das Kanaanäertum und 
namentlich seine Sprache arabisch-artig gewesen sein." Doch deckt 
sich diese Charakterisierung nicht mit dem Begriffe des klassischen 
Arabisch oder des heutigen Beduinentums oder des der altarabischen 
Dichter; sie ist vorwiegend geographisch begründet. 

Die Israeliten führen sich teilweise auf Aramäer zurück (Dt 26, 5; 
Jakobgeschichten); aber die Sprache dieser Aramäer war schwer- 
lich schon die, welche regelmäßig unter der aramäischen ver- 
standen wird, einer Sprache, welche nicht nur ihre Blüte erst in 
viel späteren Jahrhunderten gehabt hat, sondern an den inschrift- 
lichen Funden neuerer Zeit vielleicht geradezu in ihrem Entstehen 
beobachtet werden kann. Auf ähnlichen Bahnen wie vor ihnen 
die Hebräer und vor diesen die Kanaanäer sind auch die Aramäer 
zu einem gesonderten sprachlichen Ausdruck eigenen Volkstums 
erst gekommen, der sich vom Arabischen scheidet. Auch die 
nicht-aramäischen Teile Israels werden mit Recht als eine arabische 
Art gedacht, und so führen denn über die im Lauf der Jahr- 
hunderte eingetretenen Trennungen schließlich die Wege Israels 
und des Kanaanäertums in ethnologischer Beziehung wieder nahe 
aneinander.? 

Als beide in Kanaan sich berührten, müssen ihre Sprachen es 
dem einfachen Mann aus dem Volke noch kundgetan haben, dab 
sie einer Sprachfamilie angehören. Weder wurde die eine Sprache 
durch die andere beseitigt, noch entstand eine Mischsprache im 
eigentlichen Sinne des Wortes, wie an der Levante, in Welsch- 
tirol und sonst, die sich durch große Armut auszeichnen, weil jede 
beisteuernde Partei nur das Wichtigste der Gegenpartei lehrt, und 


t Vgl. den praktischen Überblick bei Marti, Rel. d. A. T. S. 26£. 

2 Daß auch während des Sonderbestandes die Wüstenbewohner auf Nach- 
barn mit höherer seßhafter Kultur angewiesen sind, s, bei Stade in Z. A. W. XIV 
S. 290 ff. 

3 Sehr stark betont von Wright, compar. gram. S. 23ff. — Hierdurch 
unterscheidet sich die Entstehung des Biblisch-Hebräischen von der sonst nächst- 
stehenden Analogie: Die Gothen in Spanien, die Franken in Gallien, die Nor- 
mannen bei den Angelsachsen. Immerhin, was dort handgreiflicher hervortritt, 
muß abgeschwächt auch in Kanaan vorgegangen sein. 
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meist nur einige bestimmte Lebensgebiete zu beherrschen bestimmt 
sind.“ Der Vorgang erinnert mehr an die Heranziehung von 
Dialekten zu einer bisher gegen sie abgeschlossenen Sprache. Die 
Heranziehung wird unternommen mit dem mehr oder weniger be- 
wußten Zweck der sprachlichen Bereicherung; und dieser Zweck 
wird auch erreicht. Das Biblisch-Hebräisch ist nicht älter als die 
Einwanderung in Kanaan, und es ist bis jetzt noch fraglich, ob 
man einem der Dialekte, die zum bliblischen Hebräisch beigesteuert 
haben, ein solches Übergewicht in dem nachmaligen Produkte der 
Vermischung nachweisen kann, daß er sozusagen das nachmalige 
Hebräisch schon in nuce enthält und daher ohne irreführende 
Willkür als hebräisch bezeichnet werden kann. Die Geschichte 
der hebräischen Wörter wird sich nicht in allen Fällen darüber 
schlüssig werden, ob ein Wort über die Sprachvereinigung zurück 
ausschließlich ins Kanaanäertum führe, oder in das altisraelitische 
Wesen; denn es mögen viele Wörter beiden Teilen gemeinsam 
gewesen sein; sie wird aber nicht umhin können, die Alternative 
wenigstens zu erwägen. 

Die Kultur der Kanaanäer war den Israeliten überlegen, der 
Wortschatz der Kanaanäer in dieser Beziehung daher der reichere. 
Die Israeliten haben diese Kultur nicht abgelehnt, mit ihr mußten 
sie auch die zugehörigen Bezeichnungen im allgemeinen über- 
nehmen. Originell war die kanaanäische Kultur im Grunde nicht. 
Ausdrücke des Kulturlebens, die im Arabischen und Aramäischen 
fehlen, können daher ins Hebräische durch die Kanaaniter ein- 
geführt sein; aber eine Sicherheit läßt sich höchstens im konkreten 
einzelnen Fall erreichen; bezeugt z. B. das Babylonische diese 
Ausdrücke ebenfalls, so ist auch ein direkter Bezug aus Babylon 
durch die Israeliten möglich. 

Die „Kultur“ ist selbstverständlich nur relativ zu nehmen, und 
nur in Bezug auf Dinge und Lebensgebiete, die wir weltliche 
nennen könnten. Auf israelitischer Seite hat das Leben in Wüste 
und Viehzucht einen Reichtum von Ausdrücken für diese Lebens- 

z Vgl v. d. Gabelentz, Sprachwissensch. S. 272. 255. 386. 


2 Gegen Goldziher, Mythos b. d, Hebr. S. 291. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. IL 1907. 12 
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gebiete, also für eine Reihe von Erscheinungen des Naturlebens 
(ebenfalls nur relativ gemeint) begünstigt, der nur deshalb weniger 
günstige Chancen für die Aufnahme ins biblische Hebräisch mit- 
brachte, als das kanaanäische Kulturlexikon, weil dieses Naturleben 
selbst verfiel. Nun konnten aber Ausdrücke, die auf seinem Ge- 
biete entstanden waren, inzwischen. auf etwas Anderes übergegangen 
sein; und eigentlich vergessen wurde Viehzucht und Wüste ja 
keineswegs; eine stille Neigung bewahrte ihnen auch der Volks- 
genosse, der sich sein Leben ganz anders eingerichtet hatte; ferner 
verwuchs die nationale eigentümliche Geistesbildung mit dem Vor- 
stellungskreis jener Lebensgebiete, und hielt ihn lebendig, auch 
als er in der Praxis verlassen wurde. 

Damit sind wir auf diejenigen Sprachelemente hingeführt, die 
den im höheren Sinne kulturellen Gebieten zum Ausdruck dienen. 
Hier gilt es zu erkennen, ob die Israeliten richtig empfinden, wenn 
sie behaupten, eine religiös-nationale Eigenart zu vertreten, die der 
Hauptsache nach mit dem Kanaanäertum nichts zu tun habe. Ist 
das richtig, so wäre eine scharfe Linie innerhalb des hebräischen 
Wortschatzes zu ziehen, je nachdem sie der äußeren oder der 
geistigen Kultur angehören, und namentlich der religiöse Sprach- 
schatz wäre dann im Großen und Ganzen, bez. im Grundhiß, 
bereits mit dem Volke Israel eingewandert. 

An zweiter Stelle neben dem Wortschatz kommen Fonnen- 
lehre und Aussprache in Betracht. Sie stehen im Zusammenhang 
mit der Begriffsbildung, und sind deshalb auch für die Geschichte 
der Bedeutungsübergänge nicht ganz zu entbehren. Namentlich 
für die Aussprache möchte zunächst ein entschiedenes Durch- 
dringen kanaanäischer Weise angenommen werden;" denn diese 
war von den natürlichen geographischen Bedingungen? mindestens 
sehr begünstigt worden; diese wurden aber von den Israeliten 
jetzt gegen ihre bisherigen eingetauscht; im Falle nun wider Er- 
warten die israelitische, vorkanaanäische, Aussprache bleibt, wäre 


t Ähnlich Wundt I 385. S. goof. 
2 Deren Einfluß Wundt I 398f. sehr gering ansetzt. 
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das ein Symptom hervorragender Zähigkeit der nationalen Eigen- 
art. Ähnlich, wenn auch in abgeschwächtem Maße, ließe sich a 
priori das Kräfteverhältnis der Differenzen in der Formenlehre 
ausdenken; das Denken wird von Veränderungen dieser doch 
weniger alteriert, und ist darum einigermaßen gleichgültig gegen 
solche." 

Dies sind die Erwartungen, mit welchen man an das zu scheidende 
Sprachgut herantreten darf. Die Scheidung selbst wird durch sie 
im allgemeinen orientiert, aber nicht ermöglicht. Dazu sind viel- 
mehr Sprachzeugen eines von den Israeliten nicht verfälschten 
Kanaanäertums notwendig. Die Monumente müssen eine Anzahl 
sicherer Einzelfälle schaffen; nach deren Analogie kann dann das 
übrige Sprachgut im Sinne der oben vorgetragenen Erwartungen 
geschieden werden. 

Bruchstücke des unverfälschten Kanaanäertums enthalten zu- 
nächst die Amarnabriefe, einerseits Worte, die im Texte die 
Stellung von Glossen einnehmen, andererseits gewisse Verfehlungen 
gegen babylonische Orthographie und Aussprache, ferner die von 
den Israeliten übernommenen Namen kanaanäischer Örtlichkeiten 
und Personen, die freilich gegen Ummodelung nicht versichert 
waren. 
Die Sendschirli-Inschriften konnten von Halévy geradezu für 
hebräisch gehalten werden. Nach D. H. Müller* „bieten sie ein 
Bild der werdenden aramäischen Sprache“; die weitgehende Ver- 
wandtschaft mit der Sprache des A. T. wird sowohl von ihm, wie 
von Lidzbarski? anerkannt: ein Aramäisch, das dem Kanaanäischen 
merkwürdig nahe steht. Vorweg müßten also die anerkannten 
Aramaismen dieser Inschriften ausgesucht werden, von dem Rest 
das Gemeinsemitische abgezogen und in einer besonderen Gruppe 


x Wundt I 384 betont dagegen, daß diese Formen von den psychischen 
Gesetzen abhängen, nach denen die Vorstellungen verbunden werden, und hält 
sie für sehr beständig, was sich am Judendeutsch zeige. An von vornherein 
verwandten Sprachen tritt dieser Gesichtspunkt naturgemäß weniger hervor. 

2 Wiener Ztschr. f. K. d. Morgenl. VII S. 139. 

3 H. B. der nordsem. Epigr. IS. 108. S. 441 f. der gegen D. H. Müller be- 
richtigte Text. Das Faksimile (Tafel XXII) ist freilich sehr verschwommen. 

12* 
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diejenigen Gemeinsamkeiten des A. T. und der Sendschirli-Texte 
zusammengestellt werden, die nur diesen beiden Zeugen ange- 
hören. Politische Berührung des Reiches Sam‘al mit den Israeliten 
ist ausgeschlossen; ihr Sprachgut in der soeben skizzierten Ein- 
schränkung bezeugte sohin das Kanaanäertum. 

Hieran schließen sich die Inschriften von unmittelbaren Grenz- 
nachbarn Israels, voran Mesa. Die biblische Genealogie behauptet 
a priori einen näheren Zusammenhang Israels mit den Moabitern, 
als mit Kanaan. Es wird gut sein, solchen Angaben nach ihrer 
sprachgeschichtlichen Seite Rechnung zu tragen. Der Zusammen- 
hang spielte vielleicht zu einer Zeit, da alle Sprach- und Kultur- 
differenzen bis nach Aram hin, und also auch nach Kanaan hin- 
über, noch weniger ausgebildet waren. Dann hätte er nicht viel 
auf sich. Aber wie lange war Moab an die Politik Israels und Judas 
gebunden; auch der Aramäerzone war es nahe genug gelagert; 
Mesa redete kein unverfälschtes Kanaanäisch. 

Chronologisch schließen sich noch an die phönizischen Denk- 
mäler. Die nationale Selbständigkeit der phönizischen Staaten- 
bildungen beruhte auf wirtschaftlichen, technischen, kulturellen 
Errungenschaften und Bedingungen, auf der geographischen An- 
ordnung anderer Länder und der politischen Lagerung der Welt- 
mächte; nicht eigentlich aber auf natürlichen Bedingungen. Zu 
geschlossenen Staatskörpern waren sie zu klein;* als Analogie 
dienen die sprachlichen Verhältnisse in den hanseatischen Plätzen 
Skandinaviens vom Mittelalter her; in der Neuzeit die Handels- 
städte an der Westküste Kleinasiens. Die Selbständigkeit des 
Kanaanäertums in diesem Zweige seiner Sprachdenkmäler ist tat- 
sächlich erschüttert durch Aramaismen.* Sie rühren eventuell von 
der zeitweiligen Bedeutung der Aramäersprache im internationalen 
Handel her. Um so tiefer aber haben sich die Phönizier mit 
ihren vorhergehenden Nachbarn, den Hebräern eingelassen, 1 Reg 9, 


ı Vgl. R. Pietschmann, Gesch, d. Phön. (Sammlung Oncken I, IV, II) S. 26. 
28f. 149. 158. 
2 Erwähnt von Stade in „Morgenl. Forsch“, S. 195. 216. 221. 
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10— 14. Also ist die Sprache ihrer Inschriften ebenfalls gelegent- 
licher sekundärer Anpassung an das Hebräische verdächtig.> 

Die Übersicht der Sprachzeugen lehrt, daß die Aufgabe einer 
Scheidung der kanaanäischen und israelitischen Sprachelemente im 
A T. nach wie vor eine der schwierigsten und mühseligsten ist. 
Die besseren Zeugen des Kanaanäertums bieten zu wenig, die 
andern geben keinen festen Boden. Die nachfolgenden Proben 
werden die Schwierigkeit illustrieren, sie werden unter Benutzung 
der von Stade a. a.0., Müller a. a. O., und Winckler? angelegten 
Verzeichnisse geboten; das erste derselben ist freilich durch die 
Funde der Zwischenzeit stark zusammengeschmolzen. 

Um bloße Lautgebilde kann es sich der Untersuchung, wie 
es scheint, überhaupt nicht handeln, sondern nur um sie in Ver- 
bindung mit einer bestimmt umschriebenen Bedeutung. 

Begriffswörter: 

“x Eiland. Daß dieses Wort von den Kanaanäern eingebracht 
wurde, ruht doch nicht nur auf dem — vielleicht zufälligen — 
lexikalischen Tatbestand, sondern auch auf der inneren Überlegung, 
dad es ein Seemannsausdruck gewesen sein mag; in dieser Be- 
ziehung waren die Israeliten zum Teil auf die Phönizier angewiesen. 
Andere nautische Ausdrücke allerdings teilen sie mit Babylon, 
bez. mit Ägypten. 

rye Mantel; nicht der Gegenstand, aber der Name. 

5123 könnte mit einer einheimischen Agrarverfassung über- 
nommen worden sein; das gilt dann vielleicht noch weiter von 
IY Feld, no Abgabe. TN neben echtisraelitischem "%; über- 
haupt kann mehrmals mit Nutzen auf die im Sprachschatz des A.T. 
vorhandenen Dubletten geachtet werden. Manche, die sicher als 
solche erkannt werden, dürften sich auf die zwei Sprachen verteilen; 
doch gab es auch schon im Kanaanäischen Dubletten; wie hieran an- 
schliebend zu bemerken gestattet sei, stehen Amarna 149, 36 — 38 
nach H. Wincklers Lesung 13 und Mr in derselben Bedeutung so- 

t Auf diesen Gesichtspunkt hatte Stade a. a. O. verzichtet; s. aber ders. 


Gesch. Israels I 141. 
2 Keilinsch. Bibl. V. 
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zusagen in einem Atem, sodaß höchstens das genus dicendi, dem 
jedes von beiden zugehört, als ein verschiedenes gedacht werden 
kann. Die beiden Ausdrücke haben sich nachmals auf die 
Phönizier und die Sam’al-Leute reinlich verteilt, wie man nebst 
der sonstigen geographischen Lagerung beider bei Lidzbarski a. a. O. 
nachsehen kann. Es fällt auf, daß auch die Bibel [D ausgeschaltet 
hat. Denn, da die Wurzel sonst reichlich vertreten ist, kana man 
die Lücke kaum anders beurteilen. 

D332; die berühmte Stoffindustrie der Phönizier mag in ihren 
Anfängen weit zurückreichen. 

y"% Dolmetsch, war in Kanaan schon zur Amarnazeit wegen 
der politischen Verhältnisse unentbehrlich, 

ner) Erz; ob tyrisches Kulturprodukt mit einst speziellerem 
Sinn? 

“ay das Feld bearbeiten Gen 2, 5 u. 6. 

mp s. v. als los-, frei-lassen, ob aus kanaanäischem Gesinde- 
recht? Es hat den Anschein, als kämen noch einige Gestaltungen 
dieses Wurzelbildes in Frage. 

Sep Götzenbild; vielleicht auch i999, das den Ackerbau 
voraussetzt; aber z. B. nicht 12308 etc. 

wp als regierende Person; das ist eine Assoziation, die nur 
unter bestimmten geschichtlichen Zuständen eintritt, also vielleicht 
in der Richterzeit in Nachahmung kanaanäischer Institutionen. 

Hilfswörter: 

"IS als Relativkonjunktion, Amarna 21, 50; Mesa 29. 

"ond Amarna 70, 12; phön. mag ursprünglich auf eine Be- 
deutung der Wurzel „Befehlen‘‘ zurückgehen. 

Das pron. pers. 1. sg. liegt im A. T. in einer kürzern und einer 
durch einen Deutelaut verlängerten Form vor; die letztere ist 
babylonisch, die andere südsemitisch. Ana2u sprechen die Kanaanäer 
aus anuki;, also sind sie es, die dem A. T. sein ‘D38 vermittelt 
haben; Amarna 180, 66. 


ı Gewagter erschiene die Behauptung, nur die Vokale stammten von den 
Kanaanäern, (1)938 aber sei echt hebräisch wegen Ex 20,2 Dt 5,6 u. & Denn 
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Eigennamen (abgesehen von Ortsnamen): 

2; die mit Adonis zusammengesetzten Personennamen, 5 im 
A.T., nebst ihren Hypokoristiken. 
Aussprachen (einige der folgenden Fälle sucht man häufig, doch 

‘kaum mit Recht, als Suppletiverscheinungen zu behandeln): 

WR ohne media 3; "in der Flexion überwiegen bekanntlich Formen 
mit 3. DD mit dunklem Vokal. 7p mit hellem Vokal und ohne 
Schluß-ü. Diesen Kanaanismen, die keine einheitliche Tendenz 
verraten, stehen eventuell je weitere konsonantische Erscheinungen 
zur Seite: 1 mit media 7. Die Ansicht, 7 sei zäher als w? und 
israelitischerseits aus diesem herausgebildet, bestätigt sich an der 
oben erwähnten Amarna-stelle nicht. Schreiben diese mit 7, so 
steckt die israelitische Aussprache wohl in MT. An diese schließt 
sich dann der z-Vokal3 verbaler Vorsilben namentlich wegen des 
phönizischen H, [Hif‘il]. Auch die maskuline Pluralendung möge 
als Aussprach-Differenz hier erörtert werden: 

A. T. Mesa, Aramäer Phönizier Außerdem: 
im in gemischt* ans, una ek. 


eine beliebige Ansicht über das Alter des Dekalogs trifft seine auf uns ge- 
kommene textliche Gestaltung noch nicht mit. Sobald die sprachliche Fusion 
das Nebeneinander zweier synonymer Pronomina ergeben hatte, erzeugte der 
Überfluß selbst das Bestreben nach seiner Bewältigung: 

a) durch Bevorzugung der beiden verfügbaren Formen, in diesem Falle 
der kürzeren, vollzogen in Ez; 

b) durch Aufrichtung einer Bedeutungsdifferenz zwischen beiden Dubletten, 
etwa die schlichte Geltendmachung des Ich gegenüber der vollgewichtigen. 
Eine Vorstufe hiezu mag es gewesen sein, daß bedeutende Persönlichkeiten 
sich je nach ihrem Temperament mit Vorliebe nur einer von beiden Dubletten 
bedienten, und daß sie hierin für ganze Stilschulen maßgebend wurden. Daher 
konnte sich, im Zusammenhalt mit anderen Argumenten, auch die Literarkritik 
auf ‘534 und ‘At beziehen; aber schon die Vorliebe gewisser Wortverbindungen 
für die eine oder andere Form (‘338 "Wx noch Neh 1,6, der sonst immer ‘3X 
sagt) mahnt zur Vorsicht. Derjenige, der zwischen beiden Formen eine Be- 
deutungsdifferenz empfindet, scheint mir der feinfühlige Jeremia zu sein; doch 
ist das hier nicht weiter auszuführen. 

ı Lidzbarski I S. 222. 2 Stade, S. 223 Anm. 5. 

3 Stade S. zı2f. 208f. 

4 Schröder, phéniz. Spr. S. 175 sucht die »-Formen als Schreibfehler ab- 
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n ist also das Allgemeine, m partikulär. Doch diese Unterscheidung 
gilt nicht unbedingt: s:/Som neben rtson; Pron. amms und ans; 
minäische Memation, arabische Nunation. Möglich, daß Pfural-m 
einst weiter verbreitet war. Das Besondere hätte darin bestanden 
m nicht fallen zu lassen. Die Phönizier, die Kanaanäer, die Israeliten 
trafen in dem »= zusammen und bestärkten sich gegenseitig darn. 
Ist aber »» partikulären Ursprungs, so kann der Umstand, daß es 
nicht moabitisch ist, auch so verstanden werden, daß es einst auch 
nicht israelitisch war, die Israeliten aber gemäß der oben aus- 
gesprochenen Erwartung es über sich ergehen ließen, als sie esin 
Kanaan hörten, und sich aneigneten. Später hätte sich dann der 
aramäische Einfluß geltend gemacht, ein Einfluß, den das junge 
punische m gar nicht zu spüren bekam. Die asiatischen Phönizier 
dagegen waren dann vielleicht in ihrer Aussprache dem a nicht 
mehr so zugetan, wie in ihrer Schrift. Den Artikel i brachten 
die Israeliten wohl mit; er ist noch moabitisch, bei den Phöniziern 
aber sparsam" vertreten. An diesem Tatbestand fällt nur auf, 
daß Mesa diesmal mit dem A. T. geht. Aber man wird dem gerecht 
mit der Feststellung, daß das Hilfswort 7 mehr Anklang fand als 
das Plural-m. Die Sendschirli-Leute haben 71 natürlich nicht kennen 
gelernt. 

Auch der Wortschatz der Israeliten hat dem kanaanäischen 
unter Umständen Widerpart gehalten. So hat ‘Yp die Bedeutung 
»otadt“ nur in übernommenen Ortsnamen; wenn schon die Wurzel 
für diese Bedeutung gebraucht wurde, dann in Femininform.’ 
Nicht einmal 593 in irgend einer seiner Bedeutungen ist sicher 
kanaanäische Mitgift. Auch 15, die gegen dieKanaanäergeschleuderte 


zutun; aber Aramaismen könnten sie sein. Verwechslung von auslautendem 
m und » z. B. Gen 11, 27 (vgl. den kritischen Apparat bei Brook-Mc Lean) 
ist doch anders zu beurteilen. 

t Stade, S. 228f. — Später ist bekanntlich dieser Deutelaut nochmals in 
die Artikelfunktion berufen worden, jedoch ohne Zusammenhang mit obigem 
Tatbestand, vgl. Brockelmann, sem, Sprachwiss. S. 40. 

2 Die nachträgliche Verteilung von Lautverschiedenheiten, die die Dialekte 
zunächst absichtslos hervorgebracht hatten, auf Begriffsspaltungen behandelt 
Wundt, II S. 433f. 
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Parole Ri 6, 25 u. ö., wird, obwohl noch babylonisch bezeugt, in dieser 
speziellen Bedeutung wenigstens israelitisch sein. Hiermit würde 
das Gebiet israelitischer Eigenkultur und ihrer Güter gestreift, 
wo erwartungsgemäß der Eigenbesitz des hebräischen Lexikons 
durch noch zu findende kanaanäische Inschriften limitiert, bez. an- 
erkannt werden wird. 

Viele der vorgeführten Einzelheiten gelten nur bis auf Weiteres; 
durch einen neuen Fund können sie korrigiert werden; viele können 
wenigstens anders, wie hier versucht, gedeutet werden, namentlich 
indem noch Manches der späteren innerpalästinischen Entwicklung 
der Sprache bei den Israeliten zugewiesen werden kann. Darum 
kann auch das Fazit nur mit gebührender Reserve gezogen 
werden: Was den Wortschatz anlangt, ist die Bereicherung der 
Israeliten durch die Kanaanäer auf bestimmte Gebiete der Kultur 
beschränkt; neben diesen bestand aber auch eine israelitische 
Eigenkultur, die in der folgenden Geschichte bleibt und von größerer 
Wichtigkeit ist als die kanaanäische. Sie äußert sich in energischer 
Bewegung der mit Lautbildern verknüpften Vorstellungen: die 
Herausarbeitung partikulärer Bedeutungen der Wörter dankt das 
alttestamentliche Lexikon in wichtigen Gebieten, wie im psycho- 
logischen und religiösen Sprachschatz, den Israeliten, nicht den 

Was die Formenlehre anlangt, so ist jedenfalls in der Sprache 
der Bibel ein starker Einschlag zäher israelitischer Eigenart. So 
etwa sind in der Mischsprache, die wir unter dem Namen der 
hebräischen® kennen, die Rollen verteilt. Es ist also nicht eine 
Sprache, die eines Tages einfach ihre Besitzer gewechselt hat, 
sondern über die neuen Hausherren zurück existiert diese Sprache, 


x Wundt I S. 400f.: „Mag der an Zahl zurücktretende, aber herrschende 
Teil einer Mischbevölkerung mit den sozialen Formen des Lebens und den meisten 
sittlichen und religiösen Anschauungen auch die sprachliche Form, in die der 
Mensch seine Vorstellungen und Gefühle kleidet, der Gesamtheit mitteilen, — 
dem Lautcharakter der Sprache wird ... schließlich die unterdrückte, scheinbar 
“ werschwundene Rasse ihren Typus aufprägen.“ 
2 S, aber Jes. 19,18 u. die Kom. z. d. St. 
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der das A. T. angehört, überhaupt nicht, weder in Kanaan, noch 
anderswo. Statt dessen verästet sich der von da ab geschlossene 
Stamm rückwärts in seine Wurzeln, freilich im genealogischen, 
nicht etymologischen Sinne. Unter diesen Wurzelsträngen ist ein 
kanaanäischer, eventuell ein babylonischer, minäischer, ja hethitischer. 
Aber auf die Eigenart der Sprache des A. T. haben sie alle 
weniger eingewirkt als einer, der im Gegensatz zu ihnen der 
israelitische heißen darf. Der hat den Charakter bestimmt," wie 
die Samengattung im Acker die künftige Pflanze. Der Synthese 
dieser Elemente aber wird der Name ,,hebrdaisch bleiben dürfen. 
Bisher war hauptsächlich vom Ausgangspunkte der Dar- 
stellung der Bedeutungsentwicklung die Rede. Die Darstellung 
betritt in ihrem weiteren Verfolg das Gebiet schriftlicher Bezeugung 
der zu untersuchenden Wörter: in welchem Verhältnisse steht die 
Geschichte der Bedeutung der Wörter zur Geschichte der Literatur, 
in welcher sie enthalten sind? 

Unter Literatur wird hier, wie nicht anders zu erwarten, das 
in hebräischer Sprache vorhandene Schrifttum verstanden. Das 
verloren gegangene deshalb nicht, weil an ihm keine lexikalischen 
Untersuchungen mehr angestellt werden können. Wenn hie und da 
in geistreicher Weise von einer „Literatur“ vor der Literatur die Rede 
ist, so wird darunter eine noch ungeschriebene, aber im Wortlaut mehr 
oder weniger geregelte Überlieferung geschlossner Texte verstanden. 
Sie drängen früher oder später zur schriftlichen Fixierung und 
rufen so ein Schrifttum ihrer Sprache hervor, in welches sie, doch 
nicht unverändert, übergehen. Wie sie, nach rückwärts gesehen, 
aus der Sprache hervorgegangen sind, so haben sie nach vorwärts 
dann ohne Zweifel das weitere Leben der Sprache mit Macht 
beeinflußt. Mußten sie ihr doch als das selbsterzeugte Ideal, als 
sichtbar gewordnes Sprachbewußtsein, vorkommen. Der Einfluß 
des wirklichen Schrifttums auf die Sprache ist schwerlich ebenso- 
groß geworden. Wäre nun das Absehen einer Sprachforschung 


t Im Mittelpunkte steht der Jahvismus, vgl. Stade, Entstehung d. Volkes 
Israel S. 19—23. 
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darauf gerichtet, den absolut ersten Zustand einer Sprache zu er- 
kennen, so würde sich dieser Forschung die sog. ungeschriebene 
Literatur quer in den Weg legen, wie eine Sandbank unter Wasser 
der Schiffahrt. Weil sich das Hindernis an sich bereits unserer 
Beobachtung entzieht, kommen wir auch nicht darüber weg. Eines- 
teils wegen dieser Unfähigkeit, andernteils, weil es doch mehr 
eine Liebhaberei ist, die Anfänge der menschlichen Geistesgeschichte 
gegenüber ihrer ohne Zweifel bedeutsameren Fortsetzung zu bevor- 
zugen, hat die ungeschriebene Literatur für die bedeutungsgeschicht- 
liche Forschung nicht den Charakter einer Sperre. Diese Forschung 
dringt rückwärts soweit, als sie eben kommt. Das in der Richtung 
auf die Anfänge Letzterreichte wird ihr Ausgangspunkt, mag auch 
dieser schon tief in Literatur, d. h. in ungeschriebner, stecken. 
Das Interesse der Forschung wendet sich ihm allerdings auch zu; 
mehr aber dem von dort aus anhebenden Verlaufe selbst und 
seinen Endpunkten. Die Gründe hierfür anzugeben, liegt einer 
Methodologie der Geschichtsforschung, ja einer Philosophie der 
Geschichte, ob. 

Vom Ausgangspunkte abwärts zu uns her gibt es dann für 
die Forschung ein zeitliches Nacheinander, und ebenso in dem 
noch vorhandenen Schrifttum. Beide Reihen, die des sprachlichen 
Lebens und die des Schrifttums, decken sich jedoch nicht. 

Man kann von einer absoluten Chronologie der alttestament- 
lichen Literatur eine relative unterscheiden. Das zeitliche Ver- 
hältnis zweier Schriftsteller unter sich wird etwa übereinstimmend 
beurteilt, aber über die ziffernmäßigen Daten, auf welche sie fest- 
zulegen wären, besteht vielleicht weniger Einverständnis. Erst 
durch Daten wäre die Schrift verlässig mit den Kulturzuständen 
verknüpft, aus denen heraus sie zu verstehen ist. Ferner begegnen 
Fragmente, die ein Wort höchst originell anwenden, aber weder 
in der absoluten noch in der relativen Chronologie der Literatur 
ihre sichere Stelle haben. Kann unter solchen Umständen daran 
gedacht werden, die Geschichte der Bedeutung eines Wortes zu 
durchschauen, solange nicht die äußere zeitliche Reihenfolge seiner 
Verwendungsfälle feststeht? Es scheint also an einer unumgäng- 
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lichen Voraussetzung zu fehlen; dennoch ist es nicht ausgeschlossen, 
wenigstens in einigen summarischen Querschnitten die aufeinander- 
folgenden Zustände der hebräischen Sprache zu sonderm,: wei 
nämlich die a. t. Literatur auf das Leben ihrer Sprache nicht 
diesen Einfluß hatte, wie eine heutige Literatur auf die ihrige. 

Die alttestamentliche Literatur ist zunächst nicht so individuell 
gegliedert, wie die heutige. Ein erstes Erfordernis der Literatur- 
betrachtung ist es heute, über die Person des Verfassers eines 
einzelnen Erzeugnisses Bescheid zu wissen. Im schroffen Gegen- 
satze dazu sagt das A. T. über seinen Schriftsteller oft wenig, oft 
gar nichts;* weite Strecken sind anonym übeliefert. Daraus wird 
klar, daß beide Zeiten ihre Literatur recht verschieden ansehen. 
Nicht immer verbirgt sich der a. t. Verfasser absichtlich; er ist 
sich einfach nicht bewußt, daß an seinem Namen etwas gelegen 
sei; der Nachwelt enthält er ihn vor, und glaubt nicht, sie dadurch 
neugierig zu machen, oder sie zu schädigen. Die schriftstellerische 
Beschäftigung nimmt ihn eben nicht in dem Maße in Anspruch, 
daß sie für seine persönliche Lebensführung bestimmend würde; 
der schriftstellernde Priester verbraucht die meiste Zeit mit aktivem 
Fungieren; der Prophet ist in erster Reihe ein Redner; erst der 
Nachhall davon wird zum prophetischen Buch; der Gesetzesaus- 
leger sammelt schriftlich die Erfahrungen und Verfahrungsweisen 
aus der praktischen Ausübung der Rechtspflege; weil man singt, 
legt man einen Psalter an; noch der Weisheitslehrer horcht auf 
die Alten, auf die Fremden, auf die Straßen, sammelt das Münd- 
liche, und schätzt es sich zur Ehre, wenn er auch einen kleinen 
Beitrag dazu liefern kann, schon dem Umfange nach viel zu 
wenig, um ihn zu einem selbständig bestehenden literarischen 
Erzeugnis zu erheben. 

Da beginnt schüchtern die Freude an den Büchern; sie werden 


t Baudissin (Studien zur semit. Rel.-Gesch, II) legt zunächst eine nach den 
Gesichtspunkten: Sachen, Menschen, Gott, in Gruppen zerfallende Wortstatistik 
an und sucht dann innerhalb derselben eine geschichtliche Entwicklung auf, die 
nicht auf den literarischen Ereignissen fußt (S. 18 f.). 

2 Vgl. zu dem Folgenden Wildeboer, Lit. d. A. T.$ 5 u. 6, 
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Mode, doch noch unter Protest (Koh 12, 12). Wie ganz anders 
ist Mohammed als Schriftsteller, unorganisch und tendenziös, ja 
forciert; Bücher müssen sein, das weiß er, und deshalb macht er 
„auch“ eines. 

Aber schon unter den antiken Klassikern gibt es Berufs- 
schriftsteller; sie werden durch Schreiben berühmt; so gut wie der 
Marmor und die Farbenerde, wie die menschliche Stimme, werden 
auch die Buchstaben das Substrat einer Kunst. Virtuosen der Rede 
stehen auf, ihre Namen, ihre Werke müssen erhalten werden, sie 
dienen den nachfolgenden Kunstbeflissenen zum Studium und Vorbild. 

Auf beide Arten der Wortschätzung zielt, man darf sagen, 
in geläutertem Maße, auch noch die gegenwärtige Schriftstellerei 
ab, und unterscheidet sich dadurch von der a, t. Literatur. Be- 
kanntlich ist dies nicht immer berücksichtigt worden, z. B. auch 
nicht immer von Herder, obwohl er bedeutende Ansätze auf- 
weist, das A. T. von der individualisierenden Literaturbetrachtung 
los zu machen. Er lebt doch zu lang unter den Dichterkönigen, 
in den Kreisen der Literaturgeschichte und des Stils, als daß man 
ihm den Vorwurf ersparen könnte, er finde seine Aufgabe darin, 
Lorbeerkränze zu flechten für a. t. Autoren, und er rezensiere, den 
er zuvor kreiert hat. 

Nun ist nicht zu leugnen, es gibt Stilverschiedenheiten im 
A. T., und sie beruhen auf der Individualität ihrer Verfasser. 
Stilistischer Art sind ja die Argumente, mit denen die Literarkritik 
einsetzt. Angenommen, es fände sich heute ein Fragment, das 
einem der kanonischen großen Propheten gehören muß, die Wissen- 
schaft bliebe wegen der Diktion nicht lange in Verlegenheit, wem 
es zuzuweisen. 

Von solchen nachweislichen Schriftstellerindividualitäten im 
A. T. ist jedoch nur mit zwei Einschränkungen zu reden. 

I. Im ganzen Schrifttum stehen sie da wie hervorragende 
Gipfel an einem Gebirgstock; die geschichtliche Entwicklung hat 
sie als Sondererscheinungen hervorgetrieben und von sich ab- 
gespalten; die Fortsetzung der Sprachentwicklung aber knüpft 
nicht an diese Gipfel an, sondern weiter unterhalb und unmerklich 
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zweigt sie aus der Gesamtbasis ab und umgeht die einsamen 
Höhen, welche man die Kopfstationen auf der Wanderung der 
Sprache nennen könnte. Ein so eigentümlicher Sprachzustand, 
wie er im 2. Teil des Jesajabuchs erreicht wird, erzwingt nicht, dab 
fortan einige Zeit in diesem Stil gepredigt und gesungen wird, 
wenn es auch an Nachahmungsversuchen nicht gefehlt haben kann. 
Im ganzen aber haben die Individualitäten der a. t. Literatur, je 
durchgreifender sie ausgebildet sind, um so weniger Einfluß auf 
die Fortentwicklung der Volkssprache ausgeübt. 

2. Manche originellen Stile und Wörterbücher — wie der 
kleine Nahum — können doch nicht für persönliche Gebilde 
gelten. Inmitten der Volkssprache lassen sich relative Individu- 
alitäten unterscheiden, der Ortsdialekt, die Sprachinsel, vermöge 
geographischer, sozialer, geistiger Schranken.” Solche kleineren 
Sprachkreise innerhalb des Gesamthebräischen sind es eigentlich, 
welchen die Literaturkritik Rechnung trägt, wenn sie von der 
elohistischen, deuteronomistischen u. s. w. Schule redet. Die 
grundlegenden Pentateuchschriftsteller haben ihr aufgehört, per- 
sönlich zu sein; damit ist eben nur besiegelt, daß das a. t. Schrift- 


x Das Verhältnis des Stils und der Redeweise solcher relativer Indi- 
vidualitäten zu dem hebräischen Gesamtsprachgebiet kann vielfach als „‚singulärer 
Bedeutungswandel“ (Wundt, a. a. O. S. 541 ff.) vorgestellt werden. Auch dieser 
kann in vielen Fällen von einer individuellen Person nachweislich ausgegangen 
und dann in die Sprechweise der Umgebung, zunächst der näheren, übergegangen 
sein. Vielleicht ist der schriftstellerische Zeuge, den wir für einen singulären 
Bedeutungswandel haben, und der sich als individuelle Person geriert, sein Urheber; 
vielleicht gehört er nur der Umgebung des Urhebers an und hat die neue Bedeutung 
übernommen. Ist er der Urheber, so fragt sich noch weiter, ob die neue Be- 
deutung gerade an der Stelle, an der sie begegnet, ins Leben gerufen wurde. 
In letzterem Falle ist dann ein Zeugnis dafür, daß der Bedeutungswandel von 
anderen nachgeahmt wurde, erst noch zu erbringen; bis dahin liegt hier eine 
Individualerscheinung im strengen Sinne vor, etwa eine gewöhnliche rhetorische 
oder dichterische Metapher, und geht die Semasiologie überhaupt nichts an, 
sondern die Exegese. Man sieht schon, daß die Klasse dieser mit Sicherheit 
zu beurteilenden Fälle durch eine Reihe allmählicher Übergangsklassen hin- 
durch erreicht wird, m. a. W. es gibt eine Grenzstrecke, deren Zugehörigkeit 
zur Semasiologie oder zur Exegese schwankt. In den Grenzgebieten der Diszi- 
plinen wird ja immer ein derartiger Zustand angetroffen. 
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tum überhaupt nicht mehr als Gründung einer Reihe teils einzeln 
auftretender, teils sich auf einander beziehender Schriftsteller auf- 
gefaßt werden kann; es sind in gewissem Sinne weit mehr 
Autoritäten, die hinter diesem Schrifttum stehen, als die daran 
geschrieben haben. Viele der letzteren kommen sich lediglich 
wie Wortführer vor, und freuen sich ihrer bescheidenen Stelle. * 

Es ist kaum notwendig, zu sagen, daß sich der geschilderte 
literarische Charakter nicht nur über die Produkte erstreckt, 
die schon bei ihrem Auftreten als Bücher gedacht waren; er 
eignet nicht minder den heiligen überlieferten Geschichten, mit 
welchen sich lokale Heiligtümer auswiesen, und den rituellen 
Texten, nach denen sie sich bei der Ausübung heiliger Handlungen 
richteten. 

Dies werde hier betont nur in dem Sinne, daß im allgemeinen 
der a. t. Ausdruck nicht gelten kann als geboren in dem Augen- 
blicke, in dem er geschrieben wurde; er kann schon vorher da 
gewesen sein und ist vielfach usuell. Dies hat namentlich die sog. 
traditionelle Auslegung ignoriert. Den Psalter, den sie tunlichst 
in größerem Umfange, als er selbst wollte, einer persönlichen 
Individualität zuteilte, hat sie denn auch in sprachlicher Hinsicht 
als Individualschöpfung beurteilt, so gut wie immer in der Literatur- 
geschichte ein Bändchen Gedichte danach durchmustert worden 
ist, wie der Verfasser die Sprache beherrscht und meisterlich zu 
formen vermag, sie in den Bann dessen zwingt, was gerade ihm 
zu sagen gegeben wurde; wie er im Sichtbaren das Unsichtbare 
sieht, was für Bilder ihm zur Verfügung stehen; welches demnach 
die Verhältnisse gewesen sein mögen, unter denen er geworden ist. 


2 B. Luther (bei Eduard Meyer, Die Israeliten u. ihre Nachbarst. S. 154) 
handelt vom „Stil des Jahvisten“, jedoch nur im kunstgeschichtlichen Sinne 
des Wortes, ohne ihn bis in seine sprachgeschichtliche Ausgestaltung zu verfolgen, 
obwohl dies eine Art „Probe aufs Exempel“ böte. Soviel ich sehe, werden 
nur drei Punkte angeführt, die möglicherweise individuellen Sprachgebrauch be- 
kunden: s73 in den Patriarchengeschichten (S. 130), DA Ww (S. 153) und die 
Benennung Jakobs mit „Israel“ (S. 143). Aber die beiden ersten können auch 
usuell sein. 
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Zugegeben, die alte Auslegung hätte zu allen Psalmen den 
richtigen Verfasser gefunden, so ist sie doch selbst einem a. t. Dichter 
gegenüber nicht berechtigt, die Voraussetzung zu machen, er «i 
als eine sprachliche Individualität zu behandeln; damit schiebt sic 
lediglich moderne Verhältnisse unter. Die vertiefte Kenntnis der 
einstigen hebräischen Kultur ergibt, daß es dem jeweiligen Verfasser 
an den meisten Vorbedingungen dafür fehlte, sich zu einem eigen- 
tümlichen Schriftsteller auszubilden. Schriftsteller immer nur im 
Nebenamt, verwendet er auf derartige Ausbildung gar nicht die 
erforderliche Zeit; auch das Interesse seiner Leserwelt drängt ihn 
nicht dazu; sie hat kein schriftstellerisches Ideal, er sucht sich 
keines; er beabsichtigt nicht, müht sich nicht, die eigne Seele in 
möglichst adäquate Worte zu fassen in dem Bewußtsein, dadurch 
werde den andern eine innerliche Bereicherung zuteil, wie über- 
haupt durch den seelischen Austausch, der doch voraussetzt, dab 
die gebende Seele sich einen in seiner Eigenart hervortretenden 
Gehalt habe aneignen können. Wirkungen solcher Art sind gleich- 
wohl von Propheten, vom Psalter ausgegangen; daß sie nicht beab- 
sichtigt waren, ist gerade das Große an ihnen und ihren Ursachen. 
Originelle Persönlichkeiten fehlen in der Tatwederden Hebräern noch 
ihrem Schrifttum, obwohl sie sich nicht auf Pflege der Individualität 
verlegt haben, zufrieden damit, daß sich der Einzelne als Teil des 
Ganzen fühle, und daß er zur Hebung des Ganzen verpflichtet sei. 
Genau besehen, war es diese Pflicht, an welcher das Individuum 
entstehen mußte, aber es drängt noch nicht von der Masse fort, 
es will sie nach sich ziehen, damit der empfundene Abstand wieder 
ausgeglichen wird. 

Die Phraseologie des Hebräers ist nicht ästhetisch gedacht, sie 
dient praktischen Zwecken; vor allem will sie verständlich sein; 
so kann sie nicht anders, sie muß sich in erster Linie aus der 
jeweiligen Vorstellungswelt des Kreises, an den sie sich wendet, 
zusammensetzen. Dieser Kreis soll durch die an ihn gerichteten 
Reden religiös angeregt werden, oder er ist es schon; daher sind 
es an erster Stelle die sämtlichen Erscheinungen des religiösen 
Lebens und Treibens im Volke, welche dem Sprachschatz des A.T. 
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seine Mittel liefern. Die Hebräer sind ein Religionsvolk auch 
abgesehen davon, daß die geschichtlichen Wirkungen, die von 
ihnen ausgegangen sind, sie für uns dazu machen; zum Ver- 
ständnis ihrer eigenen Geschichte ist doch auch eine Anlage 
für Religion anzunehmen; man verzeihe das von den Psychologen 
verpönte Wort. Was hier Anlage zur Religion heißt, ist natürlich 
auch etwas geschichtlich Gewordenes,” wirkt aber auf den Fortgang 
der eigenen Geschichte des Volkes als eine Anlage ein. Nun 
werden Seelenvorgänge intimster Art aufgesucht, Vorstellungen 
sublimsten Inhalts werden ausgedrückt, indem ihnen analoge Einzel- 
heiten des Kultus und Rituals substituiert werden. Diesen Sprach- 
schatz schafft nicht ein Einzelner; täglich und allmählich erarbeiten 
ihn die kultischen Beamten und nicht minder die teilnahmsvollen 
Zuschauer. Ausdrücke, welche bis jetzt noch nicht aus solchen 
realen Voraussetzungen erklärt sind, nur deshalb für individuelle 
Neuschöpfungen zu halten, wäre vorschnell. 

Außer den Erscheinungen der Religiosität zählt zu den realen 
Voraussetzungen der Sprechweise selbstverständlich noch die gesamte 
Kultur der Hebräer und die Natur, in welcher sie leben. Wie 
die Kultur spricht, wird kulturhistorisch interpretiert (Wundt, IT 438 f). 

Mit der Geschichte dieses Volks als einer zusammenhängenden 
Masse schreitet seine Sprache fort; deshalb ist die sprachliche 
Entwicklung relativ unabhängig von der Chronologie ihres er- 
haltenen Schrifttums.? Die Literatur der Hebräer hat überhaupt 
keine in ihr liegende, in sich geschlossene Entwicklung; sie ist oft 
nur die gelegentliche appendix zu der Entwicklung des Sprechens 
und Denkens der Hebräer, und erst von diesem her zu begreifen. 
Natürlich sind Bestandteile dieser Literatur zu Fermenten geworden, 
von welchen Rückwirkungen auf das Denken und Sprechen aus- 
gegangen sind; der ganze Kanon war zuletzt ein solches; in der 


ı Etwa im Sinne von Vorgängen, wie sie H. Winckler (Abram als Baby- 
lonier etc.) annimmt. 

2 Nicht weil sie willkürlich wäre, sondern weil sie ihre eigenen, und zwar 
nicht aur grammatisch-lexikalische oder phonetische, Gesetze hat, vgl. Wundt, 
Vélkerpsychol, II S, 432, 437. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. Il. 1907. 13 
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Zeit, als diese Literatur wurde, verzeichnete sie noch wenig Er. 
folge dieser Art. Nur weil das Denken und Sprechen nicht mehr 
unmittelbar zugänglich ist, konnte man eine innere Entwicklung 
des Schrifttums selbst wahrzunehmen glauben, dergestalt für die 

Hauptsache deren Begleiterscheinung unterschiebend. Die erhaltene 

Literatur leistet zunächst nur dies, daß sie durch ihren Inhalt ein 

Bild der Geschichte des Volks gibt, mit dem man sich eben be. 

gnügen muß, man mag es für lückenhaft halten oder nicht. Erst 

an der Hand dieses Geschichtsbildes ist dann der in der a.t 

Literatur vorliegende Sprachbestand zu beobachten; daraus ent- 

springt ein Bild der sprachgeschichtlichen Entwicklung, welches 

sich mit der Literargeschichte auseinanderzusetzen hat; aber wie 

die Darstellung des Sprachgeschichtlichen nicht lediglich aus 

statistischer Arbeit an dem literarischen Bestand und aus der an 

ihm geübten Kritik hervorgeht,* so ist auch die bedeutungsgeschicht- 

liche Darstellung nicht dazu berufen, daß aus ihren Resultaten eine 

neue literargeschichtliche Anschauung konstruiert wird. 

Solange die Erörterung allgemein gehalten bleibt, lohnt es 
nicht, sie über den erreichten Punkt hinaus zu führen; alles liegt 
daran, wie die gewonnene Erkenntnis in den bedeutungsgeschicht- 
lichen Einzeluntersuchungen angewendet wird. Vorläufig gibt sie 
einige Vorsichtsregeln an die Hand: 

Die Glossen und überhaupt jüngere Stellen, die sich auf ältere 
beziehen, sind nicht maßgebend für das Verständnis dieser älteren 
Stellen, soferne sie isoliert betrachtet sein wollen. 

Eine ältere Schrift kann von einem Worte einen fortgeschrittenen 
Gebrauch machen, eine jüngere einen altertümlichen fortsetzen 
(poetische Bücher). 

Ein besonderer Sprachgebrauch kann älter sein, als die Stelle 
in der Literatur, an der er erstmalig beobachtet wird.* 


ı Sozusagen mit Kautzsch und Mandelkern als einzigen Hilfsmitteln, 

2 Es sei hier einer Vermutung über den Gebrauch von ,,Kanaaniter“ im 
Sinne von „Handelsmann“ Raum gegeben. Analogien sind Aegyptius = der Wahr- 
sager, und „der Chaldäer“. Diese Volksnamen haben als Berufsbezeichnung 
den Bestand des Volkes in der politischen Geschichte überdauert. Sie sind 
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Die Vorsichtsregeln sind Ableitungen aus dem einen Satze: 
Die Einsicht in die Entwicklung des Hebräischen kann nicht ge- 
wonnnen werden aus einer formalen Betrachtung des geschichtlich 
vorliegenden hebräischen Schrifttums, sondern nur auf dem Um- 
wege über die aus diesem Schrifttum und sonst erhältliche Dar- 
stellung der Geschichte des hebräischen Volkes. Die geschicht- 
lichen Daten, auf den Sprachbestand angewendet, lassen ihn 
geschichtlich gliedern. Vorbehalten bleibt die Ausnahme, daß die 
Geschichte des Volkes selbst zu der Erkenntnis führt, seine sprach- 
liche Entwicklung sei durch Bestandteile des a. t. Schrifttums un- 
mittelbar beeinflußt worden. 

Schließlich bringt es die Literatur überall so weit, daß sie, 


auf denjenigen Beruf angewendet worden, durch welchen sich die Volksange- 
hörigen in der Welt am meisten hervortaten. Die Volksangehörigen haben diese 
Berufe nicht erst dann zu kultivieren begonnen, als ihre Nation als solche auf- 
hörte, zu existieren. In der eignen politischen Glanzzeit kehren sie die Pflege 
dieser Berufe als für die Volkseigenart charakteristischer hervor. Denn eben 
dann, wenn eine bekannte und anerkannte Nationalität hinter den Vertretern 
dieser Berufe steht, welche sich durch deren Ausübung vor den Augen der An- 
gehörigen anderer Völker bemerkbar machen, — dann ist Gelegenheit, den 
Namen der Nation im Sinne des Berufs einzelner Angehöriger der Nation 
zu determinieren. Der Kanaaniter heißt der Handelsmann nicht als einer, der 
den ganzen Handel monopolisiert hat; denn an Naturerzeugnissen bilden sich 
dazumal immer Monopole dessen, der über die Quellen verfügt. Aber der 
Kanaaniter kommt in Betracht als Hersteller einfacher Kulturprodukte, die einer 
der Volksgenossen den Wüstenbewohnern, die auf solche Produkte angewiesen 
sind, übermittelte. Das ist der Kanaaniter außerhalb Kanaans, der Handelsmann. 
Seine Rasse ist später vom Schauplatz der Geschichte abgetreten; auch die 
Bezeichnung für den Handelsmann hat dann keine ethnologische Merkmale mehr 
an sich. Denn einer der Zeugen für den Sprachgebrauch, und schwerlich der 
letzte (Sach. 14,21), rechnet mit einem gegenwärtigen Zustande, daß die frag- 
lichen Kanaaniter im Tempel ihre Geschäfte machen. Das geht denn doch nur, 
wenn es lediglich Berufsbezeichnung ist, eine Angabe über die den Trägern 
dieses Berufs in Wirklichkeit anhaftende Rasse aber nicht in dem Worte aus- 
gesagt war. Also nicht dazumal ist die Bezeichnung für den Kaufmann geprägt 
worden, als der Kanaaniter selten geworden war auf Erden; dann kann sie nur 
aus der früheren Zeit stammen, als der Kanaaniter die Erzeugnisse seiner 
heimischen Kultur zu den Hebräern der Wüste hausieren brachte und so wohl 
oder übel dazu beitrug, ihnen seine Heimat und den Besitz seines Volks be- 
gehrenswert erscheinen zu lassen, Bezeugt aber ist der Ausdruck in diesem 
Sinne erst Jes. 23,8; Sach. 14,21; Prov. 31,24; Job 40, 30. 
13* 
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herangewachsen wie sie ist, die sprachliche Entwicklung unmittelbar 
beeinflußt und sogar leitet. Sie setzt sich als ein Ganzes in der 
Kultur ihres Volkes fest; sie wirkt vor allem normativ mit bei 
Begründung seiner sog. Gemeinsprache, einer Notwehr gegen die 
Dialekte; so verlegt sie, bis Reaktionen, Kulturstürze u. dgl, 
kommen, den Hauptzug der sprachlichen Entwicklung aus dem 
Reden heraus in das Schreiben. Die Schriftsprache wird jetzt 
maßgebend für das Reden; das ist der moderne Stand der Dinge. 
Im religiösen Sprechen nach dem Exil, also partiell, muß es auch 
im Hebräischen einen ähnlichen Zustand gegeben haben: gepredigt 
und gebetet wurde in der Sprache des vorhandenen a. t. Schrift- 
tums.‘ Zu einer hebräischen Gemein- oder Schriftsprache kam es 
jedoch nicht. Die Leute, die das Mischna-Hebräisch sprechen, 
treiben es als eine fremde Sprache; zweifellos bilden sie sie noch 
fort, doch nicht im Geiste des Hebräischen. Immerhin können 
Rückschlüsse aus dem Nachtrieb des Hebräischen auf die Sprache 
selbst soviel wert sein wie das Latein des Corpus surss für das 
Verständnis der Sprache der Römer. Sobald die Literatur die 
Führung in der Entwicklung einer Sprache an sich genommen hat, 
hört übrigens m. E. die Semasiologie auf, lohnend zu sein. Sie 
müßte sich beständig mit schriftstellerischen Manieren und Pointen 
auseinandersetzen, wollte sie sich auch wirklich auf das sog. „an- 
organische‘ Verhalten ihrer Wörter® beschränken. Sie löste sich 
in lauter Kommentar auf, welcher seinerseits sie doch nicht eben 
benötigt. Ihr Gebiet ist lieber das noch absichtslose Weben der 
Sprache, wie es zu ersehen ist an einer Literatur, welche anfängt, 
da zu sein, und zur Beherrschung des Geisteslebens ihres Volkes 
erst hinanklimmt; wenn einmal der literarische Vorrat seine Sprache 
zur Gemeinsprache zentralisiert hat und die Gebildeten zwingt, 
sich dieser zu bedienen, dann ist der Augenblick der Thronbesteigung 
der Literatur, in Deutschland etwa der Eintritt des Neuhochdeutschen. 
Was seither geschrieben worden ist, formt und meistert den münd- 


x Vgl. vielleicht das Hebräische im Daniel. 
2 Verhalten der Wörter für sich ohne Rücksicht auf ihre Beziehungen 
untereinander im Satze; Heerdegen a. a. O. II S. 1*. 
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lichen Verkehr, leitet die Geistesgeschichte, stellt die dazu nötigen 
Ausdrucksmittel her, ist kurz gesagt, innerhalb der gesamten 
deutschen Literatur das wichtigste. Soll auch das alles noch 
semasiologisch betrachtet werden, so muß es nach besonderen 
Gesetzen geschehen, und zwar vielfach nicht sprachlichen. Da- 
gegen ist die hebräische Literatur an dem Zeitpunkte, der sie zur 
Geistesherrschaft bestellte, bereits fertig; politische Verschiebungen, 
das Einfluten fremder Kulturen isolieren die vorhandene hebräische 
Literatur und schneiden ihr die Möglichkeit ab, sich aus sich selbst 
heraus fortzusetzen. 

Es ist freilich ein noch keineswegs gelöstes Problem, wann die 
tägliche und private Sprache der Juden soweit vom Hebräischen 
abgerückt war, daß dieses als eine andere Sprache oder Dialekt 
erschien, während jene sich vom aramäischen Sprachschatz und 
aramäischer Formenbildung regieren ließ. Das Problem ist dadurch 
nicht vereinfacht worden, daß man es mit Vorliebe als ein zu- 
gleich literargeschichtliches empfunden hat; je mehr Literatur, 
namentlich volkstümliche Lyrik, man nach dem Exil entstanden 
sein läßt, je dringender wird die Frage, wo die Leute sind, die 
die Sprache entsprechend beherrscht haben. Es ist eben fraglich, 
ob die Auskunft zureiche, sie hätten die Sprache nur in solchen 
Gedankenkreisen verwendet, in welchen sie ihrer von reichlichen 
Literaturvorlagen her hinlänglich sicher gewesen seien. Irgend- 
wann, doch weiß man nicht, wie lange, müßte es einen bilinguen 
Zustand gegeben haben, und da er nicht peinlicher empfunden 
worden sein kann, wie der Unterschied zwischen Hausdeutsch und 
Vorstadtdeutsch, so könnte diesem Zustand längere Dauer zugetraut 
werden. Während desselben wäre nicht der Kultus das einzige 
Gebiet gewesen, da spezifisch hebräisch geredet wurde, aber er 
wäre samt seinen letzten Verzweigungen das Ferment gewesen, 
durch das das Absterben der alten Sprache lange verhütet wurde. 
Das erste Vordringen des Aramäischen datiert Wellhausen (Isr. u. 
Jiid. Gesch. 3. A. S. 160) schon von der gewaltsamen Volksmischerei 
der Assyrer her; diese Sprache wird von der zurückkehrenden 
Gola bereits als die herrschende im Lande angetroffen (ebda. S. 159). 


198 Caspari, Über semasiologische Untersuchungen am hebr. Wörterbuche, 


Man darf glauben, daß die Gola zäh an der väterlichen Sprache 
festhielt (ebda. S. 163 Anm.); die Einsprachigkeit der Gola besagt 
das aber noch weniger als in ihrem babylonischen Aufenthalt; ¢ 
blieb ihr schon nichts übrig, als die Sprache der im Lande vor- 
gefundenen Bewohner mitzusprechen.” Soweit war ihr Hebräisch 
noch lebendig, daß es eine Formel wie PUNT BY (zu unterscheiden 
vom Plural, der folgerichtig die Heiden meint, ebda.) hervorbringen 
konnte, welche nur in den Mund des ‚im Lande“ erst wieder 
heimisch werdenden Gola-Juden paßt.” Dagegen bringt die Be 
rufung auf den Laien Nehemia, der seine Wirksamkeit hebräisch 
beschreibt, nicht viel ein. Denn dies Hebräisch ist auch danach. 
Es wäre zu überlegen, ob der Gebrauch des modus energicus als er- 
zählendes Tempus, wie er der Gruppe von Schriften eigentümlich 
ist, zu denen Neh. zählt, nicht einfach als eine unrechte Analogie 


: Im Exil wurden nach allgemeiner Annahme die genuin hebräischen 
Monatsnamen aufgegeben; die Zurückgekehrten entrissen sie nicht mehr der 
Vergessenheit; die babylonischen Monatsnamen waren aber auch bei den Ar 
mäern im Gebrauch. Eine Sprache, die um ihr Leben ringt, klammert sich sonst 
an derartige Positionen. 

2 „Das Land“ ist zunächst das aus dem Kontext zu erkennende; z. B. 
Ägypten Gen.42,6; Ex.5,5; Neh. 9, 10; Palästina Gen.23,7 12f. Nu. 14,9; Ez. 33,2; 
wohl auch Jes. 24,4. Der Oy können jenachdem Hethiter, Kanaanäer, Judier 
sein; immer ist er ganz objektiv benannt und nicht kritisiert. Eine Kritik liegt 
in dem Ausdruck auch nicht Lev. 4,27. Der Gegensatz zum Fürsten ist sozial 
und politisch, aber ohne Tadel anerkannt, vgl. 2. Rg 15,5 (2. Chr 26, 21); 16, 15; 
21, 24 (2. Chr. 33,25); 23, 30. 35 (2.Chr 36, 1); 25, 3. 19; Jes. 24, 4; Jer. 1, 18; 
37,2; 44, 21; 34, 19; Ez. 7,27; 45, 22; 46, 3, 9. Ja es liegt, wenn die Judäer 
bezeichnet werden, eher demokratischer Stolz darin, daß jeder vom Kultus und 
Gericht beachtet wird 2.Rg. 11, 14. 18ff. (2. Chr. 23, 13. 20f.), daß die Prophetie 
jeden angeht Hag. 2,4; Sach. 7,5. Aber an letzter Stelle, ferner 2.Rg. 24, 14 
(und in der Gegenüberstellung von Hauptstadt und Land Es, 12, 19; 39, 13?) 
gewahrt man den Anfang davon, daß der Ausdruck den bestimmten Sinn erlangt, 
durch den er ein Werturteil einschließt und damit erst zu einer Formel wird. 
Er ist ja zu einfach, als daß man ihn wegen der großen Masse von Beleg- 
stellen, die für ihn im A. T. vorliegen, für eine ständige Redewendung halten 
müßte. Auch als ständige Redewendung brauchte er an keine dieser Stellen eigens 
anzuknüpfen, denn es tritt an keiner der ironische Beigeschmack hervor, der für 


die Formel charakteristisch ist: Juden, Volksgenossen im heiligen Lande — und 
doch sind sie zu meiden. 
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zu ‘Wp*) zu gelten hat.“ Doch mehr als dies gibt zu denken, daß 
Nehemia’s Hebräisch an den kulturellen Errungenschaften seiner 
Zeit versagt: IND; Rw. Einerseits zeigen Leute, die erwiesener- 
maßen Hebräisch erst hinzulernen mußten, eine erstaunliche Be- 
weglichkeit in seiner Handhabung, wie Jesus Sirach. Das hohe 
Resultat, das sie erreichen, erfordert also nicht zu seiner Voraus- 
setzung, daß sich das Hebräische im täglichen Verkehre behaupte. 
Andrerseits gibt es kaum trefflichere Zeugen des täglichen Sprach- 
zustandes als die Kinder; so wie sie sprechen, wird zu Hause, 
wird in Zukunft gesprochen. Neh. 13,24 wird über Kinder geklagt, 
welche die Sprache ihrer jüdischen Väter überhaupt nicht anwenden, 
sondern nur die landesübliche ihrer Mütter, unter welcher mit 
Wellhausen das Aramäische zu verstehen ist.” Von der Mischehe 
und ihrer Häufigkeit sind wir freilich nicht genau genug unter- 
richtet; man sollte meinen, daß sie bald sehr überhand genommen 
habe. Von dem Erfolge, den Nehemia bei jenen Eltern erzielte, 
kann man skeptisch denken.3 Jedenfalls für die zweite Hälfte der 
persischen Zeit nimmt Wellhausen an (ebd. S. 200), dab das He- 
bräische nur mehr als Literatursprache beibehalten wurde. 

Zur Herrschaft also ist sie trotzdem gekommen, vielleicht 
gerade durch die erfahrene Isolierung zu einer verstärkten Herrschaft. 
Aber die hebräische Sprachentwicklung ist damit zu Ende; sie teilt 
sich in nur zwei Zeitalter: das vorliterarische und das literarisch 
belegte. Es fehlt aber ein auf die Literatur begründetes. 

Noch kommen einige für die Erforschung des zweiten Zeitalters 
günstige Umstände in Betracht. Zwar das Leben ist bewegt genug 
gewesen, das Denken (ebendeswegen?), soviel wir sehen, war 
nicht sehr zersplittert, ziemlich beständig, seine Umwälzungen vor- 

x Milder König, Lehrgeb. Il, 2 S. 93£.: spätere Autoren suchten eine voller 
klingende Verbalform. — Die Umschreibung „ich fühle mich bewogen, zu, . .“ 
für den ersihlenden Kohortativ ist geeignet, die ganze Schwierigkeit dieser 
Zwittererscheinung anzudeuten. s Gegen König, Einl. S. 99 u. A. 

3 Bertholet, Stellung der Israeliten z. d. Fremden S. 153: „Ob Esra und 
Nehemia mit ihrem Werke ganz zu Ende gekommen sind? Vielleicht erklären 


sich einige Erscheinungen der Folgezeit am besten, wenn wir diese Frage nicht 
unbedingt bejahen.“ 
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bereitet, und in der Öffentlichkeit verlaufend. (Übrigens scheint 
es einem immer wieder, man müsse damals überhaupt schweig. 
samer gewesen sein, als heute, nur wäre es ungeschichtlich, daraus 
auf eine gesteigerte und reichere Kontemplation jener Menschen 
zu schließen.) Die Kulturzustände sind auch einfach und anhaltend, 
Wie hätte die Redeweise nicht ein gewisses Beharrungsvermögen 
erwerben sollen? 

Wie Paul mit Recht gegen Steinthal einwendet, ist die Ent- 
stehung einer Volkssprache nicht derselbe, etwa nur proportional 
vergrößerte Vorgang, wie wenn ein Kind sprechen lernt. Denn 
dem Volke ist nicht in demselben Sinne wie dem Kinde ein Sub- 
jekt immanent. Das Volk ist ein Aggregat von Subjekten; seine 
Einzelpersönlichkeiten können ehedem origineller geraten sein als 
im Zeitalter der Volskschule und Uniformen. Vielleicht aber waren 
sie nicht ebenso im Stande, sich als die Persönlichkeiten von 
Originalität, die sie waren, auch zu geben. Denn das wirtschaftliche 
und kulturelle Leben war nicht so reich gegliedert, die Einzelnen 
hatten verhältnismäßig einheitliche und gemeinsame Lebensbe- 
dingungen und Lebensgüter. Dafür, dab in diesen Dingen Spezi- 
fikation eintritt, sorgt am nachhaltigsten die Literatur. Ihr ist es 
zuzuschreiben, daß Geisteserrungenschaften nicht wieder verloren 
gehen, wenn ihr Erfinder vom Schauplatz der Menschen abtritt. 
Sie überwindet das Ephemere, das allen Individualschöpfungen 
anhaftet. Was der Einzelne insbesondere an Seelengütern aufzu- 
weisen hat, kann nunmehr aufbewahrt werden, viel verlässiger, als 
wenn die Art der Eltern in den Kindern fortlebt, und es kann 
einem viel größeren Kreise von Erben und unmittelbarer aus- 
gehändigt werden; der Einfluß des Einzelnen besteht in dem Kreise, 
aus dem er mit Tod ausscheidet, noch fort; hiermit hört der ge- 
schichtliche Einfluß einer geistigen Individualität auf, ein zufälliger 
und gelegentlicher zu sein, der schleunig wieder nivelliert wird; 
das Individuelle bleibt — mit unvermeidlichen Abstrichen — er- 
halten, kann vergleichend bearbeitet und stetig fortgebildet werden. 
So werden die Lebensideale, die Berufe, weiter die Lebens- 
bedingungen individuell verschiedenere, und mit ihnen allmählich 





Caspari, Über semasıologische Untersuchungen am hebr. Wörterbuche. 201 


auch das Sprechen der Einzelnen. Es findet innerhalb der literarisch 
belegten Zeit des Hebräischen ein Übergang statt von einem 
mehr gattungsmäßigen Sprachzustande zu einem mehr indivi- 
dualistischen; die Voraussetzung zu diesem Übergang liegt in der 
Literatur selbst. Die Tatsache des Übergangs gemahnt den 
Semasiologen bereits an die ihm gezogenen Schranken; denn sein 
Gebiet ist hauptsächlich die Zeit, da die Volksangehörigen sich mehr 
übereins ausdrücken, die Zeit weitgehender Gleichartigkeit und 
Gleichzügigkeit des Sprechens bei Vielen. Mit diesem Übergang 
wird das Ansehen der Literatur stets größer; er ist es, der sie zur 
Herrschaft im sprachlichen Leben eines Volkes führt. Es wird 
wohl die Behauptung erwartet, daß die Propheten im Zeichen 
dieses Übergangs stehen; freilich in dieser Allgemeinheit ist mit 
ihr wenig gedient und ist sie auch nicht richtig. Andrerseits sind 
alte Geschichtsquellen von dem Übergang nicht unberührt. Endlich 
wird die Literatur selbst zum Hemmnis individuellen Sprechens; 
sie macht möglich, ihm das traditionelle gegenüberzustellen. Da 
liegt über dem Individuellen eine Decke; in den vergangenen 
Sprachzustand kann sich der Verfasser mit Hilfe seiner wenigen 
Vorlagen nur unvollkommen versetzen; es ist nur gut, daß er, 
weil er sich einen solchen Stil wählt, auch nicht allzuviel Eigen- 
artiges zu sagen hat. Weniger zum Verständnis der alten Sprech- 
weise, als zu ihrer äußeren Kenntnis trägt er viel bei. 





Eine Reihe Monographien zur hebräischen Wortforschung liegt 
bereits vor. In denselben sind, wie es auch das Natürliche war, haupt- 
sächlich theologisch wichtige Begriffe, bez. die zu ihrem Ausdrucke 
dienenden Lautgebilde, untersucht worden. Auf solchen Einzelunter- 
suchungen fußen die vorliegenden Ausführungen; die Bedeutung eines 
Programms beanspruchen sie daher nicht; sie blicken ebenso rück- 
wärts wie vorwärts. 

Ihre konsequente Durchführung würde nicht eine ermüdende 
Aufzählung des bereits durch das Lexikon Bekannten erheischen. 
Auch abgesehen davon, daß Wichtiges bereits getan ist auf dem 
besprochenen Arbeitsgebiete. Denn viele Begriffe der Hebräer 
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haben keinen nennenswerten Bedeutungswandel durchgemacht, 
oder nur einen individuellen, oder einen, der sich als ein einfaches 
Beispiel zu einem altbekannten Tropus zu erkennen gibt. 

Andere aber sind durch die Jahrhunderte energisch, unter 
mehrmaligem und deutlichem Bedeutungswandel, bearbeitet worden. 
Gehören die Worte und Begriffe, welche der Forschung das Meiste 
zu schaffen machen, der biblischen Theologie an, so ist das ein 
Symptom, in welcher Beziehung die Hebräer für die Geistes- 
geschichte der Völker Bedeutung haben. 

Unter den bereits vorhandenen lexikalischen Einzelunter- 
suchungen ist, ohne daß hiemit ein Tadel über eine von ihnen 
ausgesprochen wäre, keine, die das Schema für alle folgenden ab- 
geben könnte." Das liegt vielmehr an der Eigenart der Bedeutungs- 
übergänge. Sie erfolgen nicht nach Sprachgesetzen. Einer aus- 
schließlich philologischen Behandlung ausgesetzt, behalten sie viel- 
fach den Charakter willkürlicher, ja frappanter Ereignisse. 

Man hat sie daher zeitweise als ganz subjektive Vorgänge* bei- 
seite getan, und sich damit begnügt, sie unter Apperzeption und 
Assoziation zu subsumieren, deren psychologisches Verhältnis unter- 
einander von Wundt dahin bestimmt wird, dab die letztere eine 
passive Apperzeption sei.3 Von beiden Ausdrücken wurde in 
dieser Untersuchung möglichst abgesehen. Denn in den Be- 
zeichnungen „Isolierung, Determination“ sind schon deutlichere 
Bezeichnungen hergestellt worden, als daß man jener nicht ge- 
legentlich entraten könnte. Ja es gibt eine Assoziation nicht nur 
in der Psychologie, sondern auch in der Sprachwissenschaft. 


ı Doch dürfte es das Natürliche sein, die Betrachtung einer Wortsippe zu 
eröffnen mit demjenigen Sprachgut, mit welchem sie dem gemeinsemitischen 
Kreise angehört; daran hätten sich dann jene Lautgebilde und Bedeutungen 
anzuschließen, die sich nur in einer Tochtersprache finden. Diese letzeren 
interessieren mehr. 

2 v. d. Gabelentz, d. Sprachwissenschaft S. 226. 229. 

3 Z, B. System d. Philos. S. 567; fiber die von der Sprache ausgehende 
Rückwirkung auf die Denkakte ebda, S. 569. Völkerspychol. II S. 454: Welcher 
Art die dem Bedeutungswandel zugrunde liegenden psychischen Vorgänge sind, das 
kann sich nur aus der Untersuchung der einzelnen Erscheinungen selbst ergeben. 
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Nur im letzteren Sinne war daher hier der Ausdruck zu ver- 
wenden. 

Indem Wundt an den apperzeptiven Prozessen bei jeder Ge- 
legenheit ihre Phantasie- und Willensseite betont gegenüber ihrer 
im engeren Sinne intellektuellen Seite, — erinnert er den Sprach- 
forscher, warum die Bedeutungsübergänge nicht an jedem Worte 
nach denselben Regeln und in denselben Stufen verlaufen. Mit 
den Lautgebilden schalten eben Individuen, schaltet deren Kultur 
und Geschichte. Die Einflüsse, die sie auf den Sprachgebrauch 
ausüben, unterliegen zweifellos auch Gesetzen, jedoch allgemeiner 
Natur. Darum findet eine lexikalische Einzeluntersuchung ihren 
Weg nicht in einer früheren vorgezeichnet; er ergibt sich ihr viel- 
mehr aus ihrem Gegenstand, genauer aus dem Verhältnis zu der 
noch bekannten geistigen und kulturellen Geschichte derer, die 
hebräisch gesprochen haben. 

Gleichwohl lassen sich an den bereits vorliegenden Einzel- 
untersuchungen mit Nutzen für die zu befolgende Methode zweierlei 
Wege beobachten. 

Die einen‘ stellen in den Mittelpunkt einen hervorragenden, 
irgendwie denkwürdigen Begriff, bez. mehrere unter sich verwandte 
Begriffe, und vergleichen alle hierfür in einer Sprache oder Sprachen- 
familie vorhandenen AusdrucksmitteL Der Vorteil besteht haupt- 
sächlich in einem straffen sachlichen Zusammenhang aller Aus- 
führungen. Die Ausdrücke werden unter dem Gesichtspunkte 
ihrer inhaltlichen Verwandtschaft erörtert, ihr Vergleich lehrt, wie 
sie sich durch einen besonderen Nachdruck, den jeder von ihnen 
dem (Gemeinsamen in einer Beziehung beilegt, oder sonstwie 
unterscheiden. Namentlich wegen letzterer Ergebnisse wird diese 
Betrachtungsweise, die synonymologische, nie ganz entbehrt 
werden können. 

Die anderen? erwählen ein einzelnes Lautgebilde und ver- 


z v. Orelli, Synonyma der Zeit und Ewigkeit; Ryssel, Syn. d. Wahren und 
Guten in d. semit. Spr., Leipsiger Dissert. 1872.; von Gall, die Herrlichkeit 
Gottes u. a. 

s Z. B. Baudissin, Begriff d. Heiligkeit im A. T.; Studien s. sem. Rel.-Gesch. 


204 Caspari, Über semasiologische Untersuchungen am hebr. Wörterbuche. 


folgen seine sprachliche Anwendung durch alle seine Derivate 
hindurch. Auf eine sachliche Verwandtschaft aller Gedanken, zu 
deren Ausdruck das Wort und seine Derivate dienen, muß hie 
von vornherein verzichtet werden. Den Mittelpunkt der Aw 
führungen bildet eine Buchstabengruppe, der Zusammenhang der 
Erörterungen ist also nur ein äußerlicher.” Diese Betrachtung: 
weise könnte für eine etymologische erklärt werden. Hierauf wär 
aber zu erwidern, daß die Etymologie in dem synonymologischen 
Verfahren auch nicht zu entbehren ist; man möchte doch sehen, 
wo die sprachlichen Ausdrucksmittel herkommen, in wiefern sie daz 
taugen, wozu sie verwendet werden; oft zeigt die etymologische 
Herkunft an, welche Seite des Begriffs im Vordergrunde steht, 
wenn er so und nicht anders lautlich ausgedrückt ist; die Etymologie 
kann da zu einem plastisch vertieften Verständnis des Gegenstandes 
verhelfen. Ist sie demnach für das synonymologische Verfahren 
notwendig, so ist doch minder sicher, ob sie dort auf einem ge- 
sunden Boden steht. Die Gefahr, dad etymologische Zusammen- 
hänge nach Maßgabe begrifflicher konstruiert werden, liegt wenigstens 
nahe. Was dann wie ein Übergriff der Etymologie aussieht, ist 
in Wahrheit ein ihr angetaner Zwang, an dem sie sich nun rächt. 
Im Zusammenhange damit ist gegen das synonymologische Ver- 
fahren noch einzuwenden, daß es die Probleme modernisiert. Zum 
Gegenstande macht es einen Begriff, der heute einen so und so be- 
stimmten Inhalt hat, — um vielleicht zu entdecken, dab mit diesem 
Inhalt der Begriff einstmals überhaupt nicht gedacht wurde; seine 
einzelnen Merkmale ware vielleicht vorhanden, aber nicht ihre 
Zusammenfassung, auf die es eben ankäme, u. dgl. 

Bd. II; Kautzsch, über die Derivate des Stammes pus, Tübinger Univ.-Schr. 1881 ; 
mit Ergänzungen Wildeboers in dieser Zeitschrift 1902 S. 167; Herrmann, Idee 


der Sühne etc. (über 155). Ein rein profaner Stoff war 12) (Hoffmann, Lexi- 
kalisches, ebda. Bd. I S. 336; II 53 ff. 

ı Daß sie dennoch nicht nur Wortgeschichte, sondern auch Begrifisge- 
schichte, um mit Wundt (a. a. O. II. S. 431f.) zu reden, bieten, wird im Folgenden 
erhellen; das zeigen am besten die kleineren Proben von Semasiologie, zu 
denen Wellhausen sich in „isr. u. jüd. Geschichte“ mehrmals in höchst instruk- 
tiver Weise veranlaßt gesehen hat, 3. Aufl. S. 85. 89. 163. 178. 212. 214. 296. 
Goldziher, Mythus etc. S. 141 f. 275£ 295 f. 
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Überhaupt war die Mahnung zur Vorsicht vor allen etymo- 
logischen Gewaltstreichen (bei Kautzsch, a. a. O. S. 3 ff.) über- 
zeugend und notwendig; Kautzsch und v. d. Gabelentz verweisen 
gelegentlich auf „Begriff“: ‘niemand denkt mehr daran, daß dies 
Wort von „(be-) greifen“ kommt; der sog. sinnliche Grundbegriff 
des Verbums ist in diesem und in vielen Fällen ohne Belang für den 
geistigen Inhalt des Derivats. Die Apperzeption selber ist es, 
welche den etymologischen Zusammenhang unter die Schwelle des 
Sprachbewußtseins hinabdrückt; er ist nicht mehr die maßgebende 
Instanz, um die Wortbedeutung zu erkennen. In einer dem syno- 
nymologischen Verfahren gegenübergestellten Betrachtungsweise 
darf daher der Etymologie nicht mehr überlassen werden als die 
Abgrenzung des Gegenstandes der Untersuchung; begriffen werden 
aber soll er auf dem bedeutungsgeschichtlichen Wege. 

Noch durch eine weitere Einsicht wird das Vertrauen darauf, 
daß es zum Verständnis eines Wortes genüge, seine Herkunft 
etymologisch zu kennen, erschüttert: verfolgt man dieselbe bis an 
die einfache Verbindung von Wurzel und sinnenfälliger Grund- 
bedeutung, so wird jenseits ihrer durchaus nicht jene tadula rasa 
angetroffen, die man stillschweigend erwartete; eine Erwartung, 
die schon M. Müller (Das Denken im Lichte der Sprache S. 191) 
in einer Hinsicht lebhaft bekämpft hat. Andererseits wer die Be- 
deutung der Wörter eruieren wollte, ohne auf ihre oder ihrer 
Wurzeln überlieferte sinnenfällige Grundbedeutung zu achten, ver- 
fiele dem Experiment. Weil also kein besserer Ausgangspunkt 
zu finden ist, so muß ihn die überlieferte sinnenfällige Grund- 
bedeutung abgeben, damit ist aber der etymologische Zusammen- 
hang der zu untersuchenden Worte erfordert. Die Grundbedeutung 
ist freilich damit noch nicht über allen Zweifel erhaben. Durch 
die Beobachtung anderweitiger Verwendungen des nämlichen Wortes 
kann ein Versuch, sie zu modifizieren, nahe gelegt werden; theoretisch 
ist nicht ausgeschlossen, daß sie überhaupt umgestoßen wird; unter 
allen Umständen aber besitzt sie für eine bedeutungsgeschichtliche 
Untersuchung einen wenigstens regulativen Wert. v. d. Gabelentz 
(a. a. O. S. 227) bedient sich des Bildes, daß die Wortbedeutungen 
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wie konzentrische Kreise um einen Mittelpunkt herum liegen; 
dieser ist die Grundbedeutung. Man könnte hinzufügen, dab auf 
den Peripherien der Zirkel vielleicht neu eingesetzt wird zu weiteren 
Kreisen; die Notwendigkeit, den ersten Mittelpunkt zu haben, 
fällt aber nicht fort. 

Wie die hebräische Sprachgeschichte verläuft, ist kaum zu 
befürchten, daß jemals für eines ihrer Worte eine falsche Grund- 
bedeutung überliefert worden ist” Doch das ist eine Eigenheit 
dieses Sprachgebietes und muß a priori dahingestellt bleiben. Jeden- 
falls ist ungeachtet ihrer auch der nur regulative Wert der sinnen- 
fälligen Grundbedeutung für alle Worterklärung in der Gegenwart 
noch nicht unbedingt anerkannt. Es besteht vielmehr die Neigung, 
für die Bedeutung eines Wortes bald die Mehrzahl seiner Ver. 
wendungsfälle, bald besonders markante Fälle entscheiden zu 
lassen; ohne zu bedenken, wie zufällig jene in unsereren Händen 
befindliche Mehrzahl zusammengekommen sein mag, oder wie in- 
dividuell gefärbt bis zu bewußtem Gegensatz gegen den herkömm- 
lichen Gebrauch der lebenden Sprache der Gebrauch des Wortes 
an der markanten Stelle vielleicht ist. Der Einfluß einer früheren 
Theologie, welche das Schrifttum statt der Sprache nahm, ist hier 
noch nicht überwunden. Es sind da noch nicht alle Konsequenzen 
gezogen aus einer Erkenntnis, die sich heute allgemeiner Zustimmung 
erfreut: die Lautgebilde, deren sich die Religiosität bedient, sind der 
profanen Sprache entlehnt. Die Bedeutungen nur, welche die 
Religiosität an den entlehnten Lautbildern schafft, können dann je 
nach der Intensität der Religiosität der Sprechenden in ihr tägliches 
Lexikon übergehen und wären hiedurch profanisiert. Ob eine 
Religion, wie andere Kulturfaktoren auch, sprachbildende Kraft be- 
sitzt, das kann sie an der Bedeutungsgeschichte der Wörter zeigen.‘ 


ı Im allgemeinen optimistisch scheint in dieser Angelegenheit Wundt zu 
denken II S. 427f. 

2 vy. d. Gabelentz, a a. O. S. 229 bringt deutsche Beispiele für folgende 
Entwicklung: ursprünglich profan — für Geistliches monopolisiert — wieder 
profan, nämlich „taufen“ und „beichten“. — Im allgem. vgl. auch M. Miller 
Das Denken etc. S. 462; Wundt II 448 über „Werterhöhung““. 
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Spezifische Laute kreiert sie nicht, nicht einmal Interjektionen; so 
bildet sie auch keine Grundbedeutungen; solche übernimmt sie. 

Will man z. B. genauer eruieren, was das Charakteristische 
sei für 1%) inmitten anderer lobender Worte für die Gottheit, so 
führt es zu nichts, die Stellen zu verhören, an welchen es in 
religiösem Sinne gebraucht ist.” Es gibt ja auch Wörter, die uns 
nur so überliefert sind, zB. Wp. Dies ist einer der Fälle, in 
denen selbst die Etymologie keine verlässigen Ausgangspunkte 
mehr beibringt; die Einsicht in die Eigenart des Begriffs wird da- 
durch nur erschwert, das Fehlen profaner Stellen von Baudissin 
daher mit Recht beklagt a. a. ©. S. 19. Jenes Lautgebilde 107 ist 
nicht behufs Benennung einer religiösen Größe zusammengesetzt 
worden; ist es aber von der religiösen Sprache durch Übertragung 
usurpiert, so mag an der reichen und vollen Bestimmtheit der 
Grundbedeutung eine Abschwächung oder Reduktion? erfolgt sein, 
ja sie mag überhaupt zurücktreten. Für den Historiker folgt dar- 
aus aber nicht, daß die Grundbedeutung ihm entbehrlich sei. Ohne 
der Fiktion zu verfallen, daß ‚der Zusammenhang zwischen dem 
durch Apperzeption gewonnenen geistigen und dem physischen 
Grundbegriff dem Sprachbewußtsein der Schrftsteller allezeit gegen- 
wärtig‘‘ gewesen sei (Kautzsch, a. a. O. S. 4), darf man hier 
wiederum unterscheiden zwischen dem Schriftsteller und dem ,,etymo- 
logischen Bewußtsein“ (v. d. Gabelentz a. a.O.S. 385.215) der Sprache 
selbst, wenigstens, wenn eine Wendung in der Bedeutung offen- 
sichtlich nicht einem Einzelnen angehört, sondern der Sprachgemeinde. 
An der Grundbedeutung, bez. der in Folge ihrer herrschenden 
profanen Bedeutung war etwas, das machte den so und so lauten- 
den Ausdruck für die zu benennende religiöse Vorstellung geeignet. 
Es hat da einen Akt, wie die Berührung zweier Potenzen gegeben, 
und daß die eine von ihnen, nämlich das schon vorhandene Wort, 


ı Es bleibt dann nichts übrig, als bedingungslose Hinnahme dessen, was ein 
Späterer sich unter dem Begriff gedacht hat, der sich über ihn ausgesprochen 
hat, also psyadoxpéseu, ebxpéxea u. dgl. Nach v. d. Gabelents passen Uber- 
setzungen meist wie der rechte Stiefel auf den linken Fuß, 

2 Die „Aphäresis* M. Müllers u, A. 
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bereits in geschwächtem Zustande zur Berührung gekommen sei, 
nämlich durch Aphäresis, das von allen Wörtern ohne Unterschied 
gelten zu lassen, wäre vorschnell. Es gilt eben von denjenigen, 
an welchen Aphäresis möglich ist, an reich determinierten Vor- 
stellungen, an Bezeichnungen für Kulturerrungenschaften. M. Müller 
hat das Beispiel gubernator: Primär derjenige, welcher das Steuer 
bewegt. Darnach wird der Zweck dieses Tuns, nämlich die Rich- 
tung des Schiffs auf sein Reiseziel, das derart Uberwiegende in 
der geschlossenen Vorstellung, daß die mechanische Tätigkeit, die 
diesem Zwecke dient, und ihr Werkzeug innerhalb der Vorstellung 
vernachlässigt werden. Durch diese Aphäresis ist nunmehr das 
subst. reif für den „Staatsmann“, weil auch dieser eine Mehrheit 
in ihrem Interesse „lenkt“. Was dagegen an den Bezeichnungen 
für die Erinnerungsbilder solcher Sinneswahrnehmungen, die als 
unzusammengesetzte empfunden werden, noch der Aphäresis ver- 
fallen kann, ist wenig genug. Dahin sind aber die einfachen 
Qualitätsbezeichnungen, die Funktionen etc. zu rechnen, ein Sprach- 
material also, dem ein großer Prozentsatz des Wurzelschatzes 
einer Sprache, ihrer sinnenfälligen Grundbedeutungen angehött. 
Die Aufgaben der Aphäresis wachsen mit der Richtigkeit des 
Denkens. In den dem Naturzustande angenäherten Lebensver- 
hältnissen wäre sie vielfach zweckwidrig, und sind einmal Be- 
zeichnungen für einfache Qualitäten und Funktionen heraus- 
gearbeitet, die der Sprache natürlich nicht in den Schoß fallen, 
so entziehen sich diese Bezeichnungen dem Spielraum der Aphä- 
resis." Im Falle, daß eine religiöse Vorstellung zu einem solchen 
einfachen Ausdrucke kommt, muß es dessen Grundbedeutung sein, 
welche etwas der Eigenart der ersteren Entgegenkommendes auf- 
weist; ein Gefäß, das seines Inhalts würdig ist, läßt ihn dann auch 
von außen noch ahnen. Achtet man auf die der religiösen vorher- 
gehende Bedeutung eines Wortes, das der religiösen Sprache 


* Auch den Vorgang der Isolierung denkt Kautzsch (a. a. O. S. 6f.) „so, 
daß dem Sprachbewußtsein der ganze Komplex von Empfindungen und Ein- 
drücken vorschwebt, die durch bestimmte Lautverbindungen in ihm erweckt 
werden“. Das wäre das Gegenteil von Aphäresis. 
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einverleibt ist, so weist sie hin auf die eigentümliche Prägung der 
zugehörigen religiösen Vorstellung zur Zeit ihrer Vordringlichkeit, 
und erleichtert so dem Beobachter den Schritt vom Allgemeinen 
ins Lebendige, bez. in das, was einst lebendig war; hierum aber 
ist es dem geschichtlichen und letztlich auch dem theologischen 
Erkennen zu tun. 

Das, was bei der erstmaligen Berührung lebendig war, ist 
später vielleicht zu einer bloßen Hülse geworden; und sie kann 
abgestreift werden, ohne daß dann nur eine blutleere Abstraktion 
übrigbleibt; denn es kann inzwischen anderweitig Leben zugeführt 
worden sein. Solche Verschiebungen sind recht eigentlich die 
Gegenstände der bedeutungsgeschichtlichen Betrachtung. Sie er- 
folgen alle an einem Objekt, das als ein feststehendes mit Hilfe 
der Etymologie erkannt worden ist. Das berechtigt denn auch 
dazu, von einem synonymologischen Verfahren abzustehen und 
eine Abgrenzung des Gegenstandes der Untersuchung nach seinen 
etymologischen Zusammenhängen vorzuziehen. Die sind wenigstens 
objektiv und sinnenfällig vorhanden. Dagegen reichen sie durch 
heterogene geistige und kulturelle Gebiete hindurch; das Band, 
das von einem zum andern zieht, ist nur ein Klang. An dem 
Klange aber hört man, wie das hebräische Denken verläuft; nicht © 
systematisch; naiv, impulsiv, oft dichterisch, wie es bei Menschen 
mit augenblicklichen Bedürfnissen,” geschichtlichen Bedingungen 
und bestimmten Interessen sein muß. 

Ein Vergleich der Bedeutungsgeschichte mit der nationalen 
liegt nahe. Diese hat es mit wechselnden Generationen zu tun. 
An denselben zeigen sich aber beharrende Momente; sie werden 
unter dem Begriff der Rasse zusammengefaßt. In der Wortforschung 
sind Wurzeln samt Grundbedeutungen das Konstante, das auf den 
Vollzug des Übergangs einwirkt, mag es hernach auch noch so 
latent werden. 


ı Wir verdanken M. Müller den Hinweis, daß gemeingültige Metaphern 
dem Zwange, sich fortzubilden, entspringen, dem die noch arme Sprache durch 
die auf sie einstärmende Wirklichkeit ausgesetzt wird; ein künstlerisches Spiel 
kann man in ihnen nicht sehen. 

Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. IL 2907. 14 
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Nicht in direkter Deszendenz stammen in der Regel die ver- 
schiedenen Anwendungen eines Lautgebildes von der Grund. 
bedeutung ab; aber sie erhält im genealogischen Stammbaum der 
Bedeutungsentwicklungen — der . freilich in vielen Fällen bei 
unserer Kenntnis der Sprache ein Postulat bleibt — ihre Stelle, 
sodaß sie mittelbar oder unmittelbar einer der Faktoren ist, 
ohne die neue Bildungen und Bedeutungen nicht zu stande 
kämen. — 

„Die Bedeutungsgeschichte ist ein Stück Geistesgeschichte“.' 

Der mehr oder weniger lückenhafte Stammbaum eröffnet Ein- 
blicke in die hebräische Psychologie. Auch, dab sie sprunghaft 
vorgehen kann, wäre eine Erkenntnis (vgl. Wundt S. 583). 

Die Begehung ihrer vermeintlichen Zickzackwege kann übrigens 
dem Gedächtnis und der Benutzung des Lexikons unmittelbar zu 
Hilfe kommen. 

Andrerseits bildet die Psychologie der Hebräer eine Pforte zum 
Verständnis ihrer Religiositat. Man könnte die scheinbar, und in 
ihrem Ausgangspunkte tatsächlich, etymologische Wortfc rschung, 
um anzudeuten, wo ihr Wert liegt, die psychologische nennen, müßte 
nicht der synonymologischen zugestanden werden, daß auch sie 
bis zu einem gewissen Grade Erkenntnis der hebräischen Psyche 
bringen kann. 

Die neuere Psychologie betont unermüdlich die Wichtigkeit 
der Gefühlselemente, die zu jedem psychischen Gebilde gehören. 
Wenn aus dem Gebiete des Sinnenfälligen Bezeichnungen für Un- 
sinnliches, einschl. Religiöses, gewählt werden, so wird die Wahl ge- 
leitet von der Gleichheit oder Ähnlichkeit der zu beiden Vorstellungen 
gehörigen Gefühle. Wer einen starken Eindruck von etwas Un- 
sinnlichem erzeugen will, sucht für es nach neuen, noch sinnlich 
lebendigen Ausdrücken? und zwar unter Verwertung der immer 
bestehenden Wechselbeziehungen zwischen Vorstellungen und Ge- 


t Wundt, Völkerpsychol. II S. 438. 442: „geistige Vorgänge sind als die 
nächsten Ursachen bestimmter Begriffsentwicklung und ... Bedeutungsänderungenm_ 
anzusehen.“ 

2 Wundt a. a. O. S. 520, 


Caspari, Über semasiologische Untersuchungen am hebr. Wörterbuche. air 


fühlen. Durch genaueres Zuriickdenken hebräischer Ausdrucks- 
weisen in das Sinnenfällige, aus dem sie genommen sind, versetzt 
sich also der Ausleger nach Möglichkeit in jene Gefühlsreihen zurück, 
die den Ausdrücken und den mit ihnen verbundenen Vorstellungen 
anhafteten. Es ist klar, erst dann, wenn dies gelungen ist, steht 
unsere Erkenntnis in einem straffen Konnex mit derjenigen Vor- 
stellungswelt, um derentwillen die hebräische Sprache studierens- 
wert ist. Dazu verhilft aber gerade die Geschichte der Bedeutungs- 
übergänge im Hebräischen, und somit wird sie gleichermaßen 
wichtig für den wissenschaftlichen wie für den praktischen 
Ausleger. 

Schließlich ist die Bemerkung kaum nötig, dab hier nur der 
Einfachheit halber so geredet wurde, als finge die Bedeutungs- 
entwicklung immer dann an, wenn die etymologischen Vorgänge 
abgeschlossen sind. Nicht darauf, wie beide Prozesse in den 
einzelnen Fällen chronologisch verteilt und angeordnet sind, kam 
es hier an, sondern auf ihre prinzipielle Unterscheidung. 
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Studien im griechischen alten Testament. 
Von Max L. Margolis. 


I. 


Auf meinen „Entwurf zu einer revidierten Ausgabe der he- 
bräisch-aramäischen Äquivalente in der Oxforder Concordance to 
the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament“, 
der in dieser Zeitschrift (XXV [1905], 285ff.) erschienen ist und 
nächst der Darlegung der bei der Neubearbeitung zu befolgenden 
Methode einen Probeartikel (pévetv) bietet, habe ich noch zwei 
andere Artikel folgen lassen, xaieıv in dieser Zeitschrift, XXVI 
(1906), 85ff. und Aapßaveıv in dem in Chicago erscheinenden 
AJSL, XXII (1906), 110ff. Sämtliche drei Artikel, eben nur 
Probeartikel, nehmen nur selten bezug auf andere Ausgaben der 
Septuaginta als die von Swete oder auf die Tochteriibersetzungen. 
Ich habe seitdem einige kleinere und größere Artikel (im beson- 
dern oddoc, rhkesdaı, ayaddc, dyadAraodar einschließlich der 
Derivata und Komposita) ausgearbeitet, wobei zu jeder Stelle 
Holmes-Parsons und die Tochteriibersetzungen, soweit ich sie be- 
sitze, und für die Genesis die soeben erschienene große Cambridger 
Septuaginta zur Vergleichung herangezogen wurden. Da die von 
mir unternommene Bearbeitung der Oxforder Konkordanz, die 
ungemein zeitraubend ist und der ich eben nur die mir neben 
meiner Lehrtätigkeit zu Gebote stehende geringe Muße zu geben 
imstande bin, eine notwendig langwierige sein wird, will ich mir 
erlauben, unter der obigen Überschrift die sich bei meiner Arbeit 
ergebenden Resultate und Beobachtungen, wie sie, wenn das ganze 
Werk zu Ende geführt ist, in der Einleitung ihren naturgemäßen 
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Platz finden werden, den Lesern dieser Zeitschrift von Zeit zu 
Zeit vorzulegen. 

Es gilt nämlich den Apparat zu sichten und mit dem Wuste 
der Varianten, die zu registrieren und in aller Fülle und Genauig- 
keit vorzulegen höchst verdienstvoll ist, doch einmal ernsthaft 
aufzurdumen. Es gibt natürlich keine entschieden belanglose 
Variante: nur muß dieselbe unter den rechten Gesichtspunkt 
gestellt werden. Der größere Teil des Apparates kommt der 
inneren Geschichte der griechischen Übersetzungen zugute. Be- 
obachtungen, die sich auf Orthographie, Grammatik und Lexikon 
beziehen, liefern eine vorbereitende Materialiensammlung für eine 
zukünftige Grammatik und ein zukünftiges auf der Höhe der ge- 
genwärtigen Erforschung der xoıvfj stehendes Lexikon der 
biblischen Gräzität. Synonyme Varianten namentlich besitzen 
großen semasiologischen Wert. Bei Dubletten (Verschmelzung 
zweier Lesarten) gelingt es oft, die eine als aus einer parallelen 
Übersetzung herübergenommen zu erweisen. Amplifizierende und 
glossierende Varianten sind für die Exegese wichtig. Hebraisie- 
rende und gräzisierende Lesarten sind Hilfsmittel zur Charakteri- 
sierung von Handschriften und Handschriftengruppen. Innergrie- 
chische Verderbnisse tragen nicht nur zur Kenntnis der griechischen 
Schrift und Aussprache bei, sondern auch zur allgemeinen Text- 
kritik. Wenn auch an allem diesen die auf den Urtext sich 
beziehende Textkritik nur ein indirektes Interesse hat, insofern 
nämlich alles mit der hebräischen Vorlage in keiner Beziehung 
Stehende durch den Eliminierungsprozeß als solches gekennzeichnet 
wird, sind diejenigen Varianten von direkt kritischem Werte, die 
sich auf solche in der Vorlage zurückführen lassen. Selbst wo 
le Zeugen übereinstimmen, wird man hier und dort zur Kon- 
ektur greifen müssen, die durch die aus sonstigen analogen 
uktuellen Variationen gewonnene Kenntnis der Variationsmöglich- 
ceit an die Hand gegeben und zur Gewißheit erhoben wird. So- 
lann muß die Ubersetzungsart der Vertenten im allgemeinen 
owie des einzelnen Vertenten im besondern genau beobachtet 
rerden. Dabei fällt so manches Wichtige ab, das sich für die 
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Geschichte der ältesten hebräisch-aramäischen Grammatik und 
Semantik sowie der biblischen Exegese verwerten läßt; aber auch 
die kritische Feststellung der Vorlage wird um so erfolgreicher 
sein, je mehr Dinge, die mit dem Gegenstande in keiner unmittel- 
baren Beziehung stehen, ausgeschieden werden. Wenn dann diese 
vielseitige Untersuchung zu Ende geführt ist, kann man apodiktisch 
urteilen: Also las die Vorlage. Allerdings werden gar manche 
Probleme einer Lösung trotzen; auch sonst dürfte ein leiser Zweifel 
oder ein Fragezeichen angebracht sein. 

Ich lasse nun meine Beobachtungen in der eben angedeuteten 
Klassifizierung folgen: 


A. Innergriechisches. 
1. Orthographisches. 

a) Iota subscriptum weggelassen (Winer-Schmiedel, § 5, 11): 

Jd. 19, 22 ty xapdıa 75 (daraus wohl 1 xapdia 19; oder 
Kontamination mit der hebraisierenden LA. in B. alii (s. unten 7,e); 
xapdia 30 mag in derselben Weise entstanden oder aus xapdiav 
(vgl. tiv Kapdlav 59) entstellt sein. 

IK. 8, 66 dyadf, xapdia 134; daraus dyad) kapdta A. alii, 
ayad? 1) Kapdia B. alii; vgl. év dyad xapdiq 246 = Lag Ios 
Sb und ohne Ev 82. 93. 120 (adscriptum!); s. unten C, 1,1 

II Ch. 7, 10 dyadt xapdia 64. 119. Ald. für dyady xapdia 
BA. alii (s. unten C, 1,1). 

b) Schwund des ı in et vor Vokalen (W.-S., § 5, 12,a): 

Die Schreibung Axpewösnsav findet sich Ps. 13 (14), 3 und 
52 (53), 3 in BY; Je. 11, 16 in B*Q*. 26. 86; aypedoa I Es. 1, 
53 (56) in B. | 

c) Vertauschung von eı und ı (W.-S., § 5, 13): 

Jd. 8, 32 xoAeıa (s. unten 8, e) für roa N. alii. 

IK. 25, 31 ayadw cum ot supra lineam 71 für dyaddoc. 

d) Itazismus im allgemeinen (W.-S., $ 5, 16): 

Je. 51 (44), 27 ayadnvar 36. 48 für dyadüvou. 

Jd. 11, 25 kpnocov 19 für kpeıscov 71. 106. 128 (s. unten, g). 
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IK. 25, 31 ayadwon 106 für dyaddoe: 29. alii. 

Jd. 17, 13 ayaduvn 63 für dyaduvei. 

Ps. 38 (39), 11 e$ereıvag 214 für exernvac (fehlerhafte LA; 
s. unten 8,a) 154. 

Ps. 30 (31), 7 eden 185 edoun 188 für &A£eı cet. 

Ps. 34 (35), 27 evppavideitwoav 111 für -dfrwoav cet. 


e) Wechsel von n und et (W.-S, § 5, 17): 

Nu. 10, 32 -o&t 75. 106. Compl. für -on. 

Jd. 10, 15 dpeoxet (nach &v, é&v) 19. 55. 75. 82. 121 für 
-Kn; 19, 24 dieselbe schlechte Orthographie in 59. 75. 106. 

Ze. 3, 12 -6et 62. 106. 147. 153. Compl. für -on. 

Da. 3, 19 © exkaesı 35 für -an. 


f) Wechsel von o1 und e (W.-S, § 5, 18): 

Le. 8, 32 katakavseraı 54. 56. 75. 82. 106 für -sere GM. alii. 

ayalkıkadaı für -ode Ps, 2, II in 114. 172. 184; 31 (32), II 
in 165. 184. 285; 32 (33), 1 in 222. 

Ps. 12 (13), 4 dyadkıdoovre in 195 für -vrat. 

Ps. 30 (31), 7 eiaın 188 für &X£eı (s. oben, d). 

g) Vernachlässigung der Quantität (W.-S., $ 5, 19): 

Jd. 11, 25 xpnocov xpeıccov (s. oben, d) für xpeicowv A. alii. 

Jd. 19, 9 dyaduvdero 134 für rw A. alii; ibid, 6 daya- 
duvofro 75 für -tw MN. alii; Ps. 34 (35), 27 peyaduvonro 185. 
201 für -Ifirw MAR. alii. 

Ps, 12 (13), 5 dyadktasıraı 171 für -ceta cet.; dieselbe 
schlechte Schreibung Ps. 13 (14), 7 in 199 bei derselben Form. 

IK. 20, 7 dyadög 242 für dyaddc; ibid. 15, 28 ayadov 242 
für dyad@ BA. cet.; Ps. 15 (16), 2 tov ayadov 197 für tüv 
ayadav NARU. alii; Ec. 2, 26 ro ayadov 261 für TO dyad@ cet.; 
Ps. 36 (37), 27 ayadwv 173° für dyadöv cet. 

Jd. 11, 25 Ayadörepog 131 für -Jwrepog B. alii (Kühner- 
Blass, It, § 154, I und Anmerk. 3). [Wie bei der Komparation, 
findet sich w statt o nach einem kurzen Vokal auch vor dem 
Suffix -sövn (K.-B., I, § 330, 12; W.-S., § 16, Fubn. 14). So ist 
n dyadwobvn der lange Vokal im ganzen häufiger; doch findet 
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sich o Jd. 8, 35 in N. 19. 30. 55. 84. 85. 106. 108. 118. Compl, 
II Ch. 24, 16 in Compl.; Ne. 9, 25 in 106; ibid., 13, 31 in Compl; 
Ps. 37 (38), 20 in 13. 55. 66. 67. 115. 142. 150°. 152. 187. 189— 
19I. 193—197. 202—204. 206. 263. 278. 279. 283. 286. 290. 
Compl.; Ps. 51 (52), 3 in 144]. 

w für o findet sich auch im Kompositum cyatoxouiv Ze. 
I, 12 in 62. 147. 

II K. 1, 20 dyadArdsovrat 106. 120 (nach pfore) ist natür- 
lich schlechte Schreibung. 


h) Das v épedAxvotikév (W.-S., § 5, 28): 
Die Handschriften schwanken. So Jd. 17, 13 fyadoroingev 


AGM. 15. 29. 55. 58. 71. 82. 106. 121. Ald, ohne v 18. 44. 54. 
64. 75. 76. 84. 85. 106. 128. 134. Compl. 


2. Grammatisches. 


a) Schwund der sogen. attischen zweiten Deklination (K.-B, 
I:, § 114; Schweizer, Grammatik der Pergamenischen Inschriften, 
S. 142f.; Dieterich, Untersuchungen z. Geschichte d. griech. Sprache, 
S. 173; Blass, Neutestamentl. Gramm., § 7, 5). 

An den fiinf Stellen (Nu. 3, 37; 4, 32; A Ps. 20 (21), 13; Is. 
54, 2; 2 Is. 54, 2; Je. 10, 20), wo sich KGaA Tau findet, wird 
es unattisch dekliniert. 

b) Heteroklisis (K.-B., P, § 139, c, a): 

Jn. 1, 1§ tov oddovg (also von einem Nominativ 16 odkos, 


vgl. oaAeocıv Alcm. apud Apoll. Dysc.) AQ)*, wofür B. cet. roi 
caiou (Nominativ 6 odA0os). 


c) Wegfall des temporalen Augments (K.-B., I*, § 199; 
Schweizer, § 64, 2; Dieterich, S. 210): 

Jd. 17, 13 dyadonoinsev GM. 15. 29, 55. 58. 71. 82. 108. 
121. Ald.; Ps. 15 (16), 9 dyadkıdaaro 185. 

d) Von épxw findet sich regelrecht (K.-B., I?, § 198, 4) 


eipıyav La. 4, 14 in 22 alii, wofür 198 Apıyav. Die attische Form 
wäre eipnvcav (ibid., § 343 s. v.). 


Der Aorist Passivi von Koteıv ist entweder &xdnv Ex. 27, 20; 
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Da. 3, 19, oder éxabdnv Da. 3, 19 sec; ibid., © in Q. Desgleichen 
das Futurum xafjcopa: Is. 47, 14 AQ. 41. 49. 106, Kavdfjoopar 
Is. 5, 24; Le. 8, 32; 13, 55. 57; Is. 47, 14 B. alii, oder xavodioo- 
pou Is. 47, 14 in 302. 305. Die starken Formen sind unattisch 
(K.-B., I’, $ 343, Ss. v.). 

e) Eindringen des starken Aorists in den schwachen (W.-S., 
§ 13, 16; Dieterich, S. 239): 

Ec. 11, 9 dyaduverw 106. 157. 159. Ald. 

Ps. 34 (35), 27 dyalkıdooıvro A. 27. 156. 187. 190. 214. 
280 (ex corr. ab ead. manu); dieselbe Form Ps. 39 (40), 16 A. 
13. 112. 152 ex corr. a prim. manu. 156. 190. 203. 213. 281 corr. 
ab ead. manu. 292. 

Le. 8, 32 xaroxabeere GM. 15. 16. 18. 29. 30. 32. 52. 53. 
64. 72. 76. 85. 131. 144. 

f) Wechsel von Kompositum und syntaktischer Wortgruppe 
(Paul, Prinzipien d. Sprachgeschichte, § 227): 

Pr. 11,17 a&yavdonoret 260. 295 dyaddv sotet cet. 

g) Inkongruenz im Genus; adjektivisches Prädikat im Neutrum 
Sing. bei maskulinem oder femininem Subjekte (K.-Gerth, IP, 
$ 360; Blass, $ 30, 2): 

Ec. 7, 4 (3) dyadöv Supdc dep yéAwra BAC. cet. (dyadöc 
N. 147. 157. 159. Ald.). 

Ibid., 9, (8) dyadov éoydrn Adywv 23. 253 (dyadfı cet.) 
vielleicht hebraisierend, d. h. die Inkongruenz des Urtextes nach- 
ahmend (133 AHR 31, wegen des vorangehenden Subjektes, 
Gesenius-Kautzsch”, § 145 0). 

Ibid., ayadov paoxpddupos (Kyadög 147. 157. 159, also wie 
v. 4 (3)). 

Ibid., 9, 18 dyaddv copia 298 (ayadt cet.). 

h) Inkongruenz im Numerus: 

Das prädikative Adjektiv zu einem neutrischen Subjekt steht 
regelrecht im Plural (K.-G., I, $ 364) Ec. 11,6 r& 860 dyasd; 
doch findet sich die LA. d&yaSév (als Inkongruenz) in A. 298. €. 
Inbetreff des verbalen Prädikates schwanken die Handschriften; 
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so Ps. 81 (82), 5 oalevöhceraun axdvra ra depédia 210, dagegen 
„Ihoovraı BNR’T. -dftwoav K°*R. cet. (Esalebönsav 201). 

i) Constructio ad sensum liegt wohl vor: 

Ps. 95 (96), 9 valevdfirwsav rica 1 yf 180. 215 (cadevdtrw 
cet.); vgl. Blass, § 30, 4. 

j) Verba mit schwankender Rektion: 

Die Verba, welche bedeuten: Gutes (oder Béses) zufiigen, 
regieren im Attischen den Akkusativ. In der biblischen Gräzität 
schwanken die Handschriften bei dyadobv, dyadonoıeiv, dyo- 
Ybveıv. Der Dativ findet sich Jd. 17, 13 in 19. 130; IK. 25, 31 B. 
alii; Ps. 48 (49), 18 B. alii; Je. 39 (32), 41 in 96. Vgl. Blass, $ 34,2. 

k) Der Artikel weggelassen in stehenden Formeln (W.-S, 
$ 20, 9, d): 

ICh. 30, 18 xöprog dyados B. alii (doch 6 dyadöc A. 55. 
60. 74. 106. 119. 134. 243. Compl.), A san mm. 

1) Futurum Medii in passivischem Sinne (K.-G., I", § 376, 3): 

Jb. 9, 6 saleboovraı 161 = movebuntur £ (ed. Lagarde); Si. 
16, 18 in 23. 253; ibid, 43, 16 oaAeboera: Compl. Vgl Or. 
Sib. Il 675 yaia && xayyevéreipa cadeboerar fpact xeivorc. 

m) el cum coniunct. aor. : : 

DEs. 7, 18 xai et mn... dyaduvdü A. alii; doch wird dx 
edv vorausgeschickt in 19 (dic tv dpéon 93); vielleicht ist die 
Form in A als Indikativ ohne Augment aufzufassen, also dya- 
Joven zu lesen, vgl. Ayayıvön B. 55. 


3. Synonyme Varianten. 


a) dyaddc ~ dAndiic*, Apeoröch, Kaddc°, Aaıunpögd, ypnordc’ 

aT K. 8, 36 für tiv ayadtv frei rg dAndeiag 158 / (TIN) 
mayor, || PIICh. 12, 12 A Dublette. || <Nu. 14, 7 Dublette in 54. 75; 
IK. 19, 4 sec in 82. 93. 108. Compl; 25, 3 sec in AN. 19. 29. 
44. 55. 56. 64. 71. 74. 82. 92. 106. 108. 119. 120. 125. 134. 144. 
158. 236. 242—247. Compl. Ald. Cat. Nic. UC / nB\; IK. 14, 32 
in 19. 82. 93. 108. 247. Compl.; 15, 3 in IQ. 44. 82. 93. 108. 
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Compl.; 18, 3 in 19. 82. 93. 108. 245. Compl. || Si. 33, 13 (30, 25) 
Dublette oder Amplifikation. || *Ps. 53 (54), © in 188; 117 (118), 29 
in € (xre!); 135 (136), 1 in N'A. Bas. M. 3. 

b) ov« dyadög ~ Kaxöc. 

Pr. 6, 12 in 260. 

c) dyadwrepog ~ xpelscwrv. 

Jd. 11, 25 AMN. 15. 18 19. 29. 55. 64. 71. 76. 82. 106. 108. 
121. 128. 134. Compl. Ald.; 15, 2 AM. 15. 18. 19. 29. 30. 44. 
55. 58. 64. 71. 75. 76. 82. 84. 106. 108. 121. 128. 134. Compl. Ald. 

d) dyad6v ~ dyadörng!, dyadwabvn?, xpnorörng“; dpecrév4, 
xaAö6v*®, supp£povralf; de dyaddv ~ ro Apeorövs; 1d Ayadov ~ 
dbo Av dptoxnt, nav rö ayadév m xdvra boa! Av) dpéoxn*. 

"Ps. 52 (53), 3 194- || PEc. 7, 15 (14) 8°. || <Ps. 52 (53), 1 144. 
188. €; ibid., 3 N". 188. 218. 263. 283. €. || *Jd. 17,6 59. 82 (s. 
unten, n); IK. 1, 23 19. 44. 74. 82. 93. 106. 108. 120. 123. 134. 
Compl.; 3, 18 19. 56. 82. 93. 108. 246. Compl. Theodor. Ephr. 
Syr.; 11, 10 82. 93. 108. Compl.; 14, 36 in 19. 82. 93. 108. CompL,; 
ibid, 40 in denselben Zeugen; II K. 15, 26 in denselben Zeugen 
und 123. Chrysost. (mit Weglassung des kard auch 64. 71); 19, 37 
19. 82. 108. Compl.; ibid., 38 in denselben Zeugen und 93; 24, 22 
in denselben Zeugen. || °Is. 7, 16 Orig. Greg. Nyss.; Je. 47 (40), 4 
Compl. || 'HEs. 9, ı2 19. 93. 108. || SIK. 24, 5 19. 82. 93. 108. 
158. Compl. Chrysost. / 28% ‘WN || "Jd. 19, 24 (mit schlechter 
Orthographie -keı, s. oben I,e; ohne dv richtig 54. 82) 59. 75. 
76. 84. 106. 134. || ‘Var. &. | /Var. &av. || "Jd. 10, 15 (mit schlechter 
Schreibung -keı, s. oben I,e; ohne &v richtig 76. 85™. 106) AMN. 
15. 18. 19. 29. 30. 44 54. 55. 64. 71. 75. 82. 84. 108. 121. 128. 
134. Compl. Ald. 5», 

e) ayadda ~ dyadwouvn*; dpeotab, Karck. 

:IIK. 7, 28 € (ulitaraeoc). || Je. 47 (40), 5 Dublette Compl. || 
Ps. 34 (35), 12 BRU; La. 3, 38 62 (mit vorangeschicktem Artikel); 
Je. 47 (40), 5 22. 36. 48. 51. 88. 96. 233. 

f) dyadwotvn m dyaddr; Suxaosbvy?, Ebppocbvn‘. 

“Jd. 8, 35 B; Ne. 9, 25 sec 93. 108. || "Jd. 8, 35 15. 18. 64. 
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128. || °Ec. 4, 8 298. € (ornogq; dasselbe Wort für das allgemein 
bezeugte dyadwoovn ibid., 5, 10. 17; 6, 3. 6; 7, 15 (14); vel 
Es. 8, 17; Si. 30, 16; Is. 65, 14). 

g) elc dyadov ~ iva ed fd. 

Je. 39 (32), 39 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. 

h) ayadds> m émpeddic. 

IVK. 11, 18 19. 82. 93. 108 Compl. 

i) dyadodv ~ dyadbveiv*, dyadoxoetv’, xara noreiv*. 

* Hellenistische Neubildung: Dieterich, S. 234; Reinhold, de 
graecitate patrum apostolicorum, S. 72; Thumb, Handbuch d. 
neugr. Volksspr., S. 81. IK. 25, 31 19. 82. 93. 198. 242. 245. 
Compl.; ibid., sec 242; Je. 51 (44), 27 A. 23. 36. 48. 51. 62. 86. 
96. 239. || "Je. 39 (32), 41 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. || CIK. 25, 31 
sec 19. 82. 93. 108. 245. Compl. 

j) dyadbvewv ~ ayadoxoretv®, Koopeiv’; dyadbvesda ~ 
apéoxetv’. 

“Jd. 17, 13 AGM. 15. 18. 19. 29. 30. 44. 54. 55. 58. 64. 71. 
75. 76. 82. 84. 85. 106. 108. 121. 128. 134. Compl. Ald. || ®IVK. 
9,30 19. 64. 71. 82. 93. 108. 119. 247. Compl. Ald. || Ne. 2, 5 
108 Dublette. 93. 

k) do Av dyaduvdän ör G&v* cd Exn?. 

*drav 93. || PIIK. 13, 28 82. 93. 

1) ayadwobvnv xotetv m Kal xoteiv. 

_ Jd. 9, 16 Compl. (s. unten 8, a, 6). 

m) dAndés ~ dyadorv. 

Jb. 42,8 A / MD (s. oben, a). 

n) ebdés ~ dyadov. 

Jd. 17,6 A; IVK. to, 30 158; 15, 3 AN. 44. 71. 74. 92. 106. 
120. 121. 134. 236. 245. 247. S® (in allen drei Beispielen ‘W%) 

0) dikauosbvn ~ ayadd süvr. 

Ps. 37 (38), 20 R°*R:. 13. 21. 39. 55. 66. 67. 69. 80. 81- 
99—102. 106. III—II5. 140. 142. 146. 150. 152. 154. 156. 1622 
—175. 177—182. 185—187. 189—191. 193—197. 199—206. 208 - 
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210—214. 216. 217. 227. 263—265. 269—273. 275—286. 289 
—293. Compl. Ald. Theod. / 3%. 


p) xGpites ~ ayadd. 
Pr. 18, 22 103. 253 / 378. 


q) xpfipara ~ dyadd. 
Pr. 14, 5 23. 253. £U / 79. 


r) dpd6c* ~ Evamockh. 
“Pr. 24, 41 (26) 23. || PDublette 23. 


8) thxeodat ~ Spab_ecdat. 
IK 17, 10 19. 82. 93. 108. Compl. 


t) salebeodar m dodeveiv’, Epxeiv®, Sopupeiodars, perava- 
orevetv4, neravastaräv*, xepitpétecdat!, ceiecdas, raphocesdar’, 
ovyyxeicdau, 

"Ps. 25 (26), 1 RAR. 13. 21. 27. 39. 55. 65—67. 69. 80. 81. 
99. I00—102. 106. III—115. 140. 143—146. 150. 151. 154. 156. 
162— 175. 177—185. 187—I9I. 193—197. 199—203. 206. 208. 
210— 212. 215—217. 219. 222. 223. 226. 227. 263—265. 267286. 
289—292 (s. auch unten 8,6). Compl. Ald. Theodor. AS / THe. | 
bLa. 4,14 22. 36. 48. 51. 62. 96. 198. 231 / 99. || °Is.7, 2 Glosse 
in IT?’= / wo. || dPs. 61 (62), 2 R / Bis). || “Da. 4,11 © 36% (s. 
unten 8,a) / "MW, vgl. Ge. 4, 12 2 oalevöpevog ~ avdoraroc 
127 / 92. | Jb. 9, 6 161™. 248= / pbpnn. Vgl. auch Ps. 25 (26), ı 
unten 8,a,¢. || ©Ps. 113 (114), 7 167 (ex corr. ut vid.) / 53m; Hb. 
2,16 Dublette in allen Zeugen außer 91. Compl. (s. unten D, f). 
Vgl. auch die LB. oeıöpeva bei Philo, de iustitia, § 1 (mit der 
beigefügten Erklärung: o&dov 5 éyérw raüra xivobpevov (Field 
-va), pnoiv, obx tva aBéBarov Kal Aviöpurov, AAN’ Iva tiv 
Oıyıv éxxadg xpdc dpiönkov Séav) für cadkevrd A Ambros. -rov 
85 gegenüber dsdAevrov (-ra) der übrigen Zeugen De. 6, 8 (die 
selbe Variation findet sich an den Parallelstellen; die überwiegende 
Anzahl der Zeugen hat das d privativum, während zu gunsten 

der philonischen LA. nur S*. Arab. ı. 2 Ex. 13, 16 und G. Arab. 
1.3. sowie eine anonyme Übersetzung bei Field mit ihrem oulev- 
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tov oder sakevrd sprechen) / NDR. || Ps. 59 (60) 2 205 / HD. 
iAm. 8, 12 (s. unten 8,a,6) / ¥3. 


u) cefecdar ~ cadevecdat. 
IK. 22, 8 119; Hb. 3, 14 Compl.; Is. 17, 4 301; 24, 20 Q. 
22; 33, 20 A*fort, 22, 36. 48. 51. Cyrill. 


v) dyaldıäcdaı ~ yaupiiv. 
IK. 1, 20 19. 93. 108. 242. Compl. Chrysost. 


w) Als synonymische Variation ist auch der Wechsel von 
Simplex und Kompositum zu betrachten. . 

So z.B. variieren tixeoda, Siarfxecda, Exrhikecden, Evri- 
KESUaL, Kararfikecdan. 


4. Verschmelsung von Lesarten. Doppelte Übersetzung. 


a) Verschmelzung zweier LAA.: 

IVK. 15, 3 td ebdeg adyaddév Ald. (s. oben 3,n). 

IICh. 12,12 Adyot dyayoti; das Plus xal dpecroi Ev nücıy 
Compl. setzt wohl eine parallele LA. dpectoi voraus (s. oben 3,a). 

Ne. 2, 5 xai dpécer... xal dyaduvöfiseruu 108 (s. oben 3, )). 

Ibid., el éxictapa tov Bacıl£a dyadov Kai el dyadov Eat 
tov Pactkéa N°#, 93. 108 / el Exi tov BacılEa dyadöv cet (ist 
éxiotapat verderbt?). 

Jb. 42, 6 s. unten D, b. 

Si. 5, 11 év dxpodos: cov ayadi) 248. Compl. aus év cxpod- 
Get ayadg 106. 253 und Ev dikpodseı cov cet. (s. unten D, 
Vorbem.). 

Si. 33, 13 (30, 25) Aapıpd Kal dyad) (s. oben 3,a; vgl 34 
(31), 23, wo Aapnpög = A180). 

Hb. 2, 16 cadebdnn Kal ceisdnr (s. oben 3,t). 

Je. 47 (40), 5 ta ayadd xal dpestd Compl. (s. oben 3,e). 


b) Doppelte Übersetzung: 

Nu. 14, 7 ayavdn tor kalfı Eorı (s. oben 3, a). 

IK. 2, 24 drı ob« dyadı 1 doth fv Erb dkobw.. . én otk 
ayaval al dkoal dc Eyw dkobw omn mit Ausnahme von 82. 93 
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247. Compl, die die pluralische Fassung weglassen (vgl Well- 
hausen z. St.). 


Pr. 14, 22: der ganze Vers in doppelter Übersetzung. 
Si. ı2, 7 findet sich wiederholt v. 4, also unsichere Stellung. 


5. Aus andern Übersetsungen herübergenommen. 

a) aus A: 

TK. 14, 1—20, s. Field. 

b) aus ©: 

IK. 2, 32 xal émBaAéy... otk cov, s. Field. 

Ibid., 16, 17 &yadd> 82. 93. 108. Compl. für xaAdc, s. Field, 

INK. 3, 1 (2, 42) ai elnag...Aikovca AN. 19. 44. 52. 74. 
82. 92. 93. 106. 108. 123. 134. 144. 236. 242. 243. 247. Compl. 
und mit Variationen 55. 71. 244. Ald. > cet, sub # 5}, stammt 
aus © nach S*. 

c) aus AO: 

IIK. 3, 36 dyadöv, s. Field. 

d) aus AZ: 

Je. 15, 11 eig dyayöv, s. Field. 


6. Erklärende (glossierende) Varianten. 


Eine solche Variante scheint IK. 9, 2 vorzuliegen, wo 56. 
121. 246 Svvatrédc für dyaddc bieten. 


7. Hebraisierende und gräsisierende Varianten. 

a) Inkongruenz, durch sklavische Reproduktion des Urtextes 
hervorgerufen: 

IK. 3, 36 navra Soa Enoinsev 6 Bactdeds Evamov rob 
Basitéws ayadév A (s. oben 5,c) = 59 ‘sya Joon mp wr 53 
am Dyn (s. unten D, e), dagegen gräzisierend ayad& 247. 

IVK. 5, 12 obyi dyadoi... xorapoi Aapdoxou AN. 44. 55. 
56. 64. 71. 74. 82. 92. 106. 119. 120. 121. 123. 134. 144. 158. 
236. 242. 244—247. Ald. Cat. Nic. 5b gut griechisch, dagegen 
obyl ayadög rh. B. cet hebraisierend = A pwn nv.» + an Non, 
G.-K., $ 145 0. 
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Ps. 118 (119), 72 dyadöv po. 6 vépoc B. 156. 262. BE. 
Athan. = 5 mun 5 3, wofür 8. cet dyaddc «rd. bieten (s. 
oben 2, g). 

Ps. 146 (147), I dyadög Yalpöc N*R. 21. 154. IQI. 201. 
208. 264. 278. Compl. Theodor., dagegen das neutrische Prädikat 
= F my} 31 cet (s. ebenfalls oben 2, g). 


b) Nachahmung der hebräischen Konstruktion Adjektivum 
(mit folgender Präposition }®) durch den Positiv (und Präposition) 
anstatt des Komparativs (und Genetivs): 

Jd. 9, 2 td ayadöv B. cet = FR 3, dagegen BeAtiov AMN. 
15, 18. 19. 29. 30. 54. 55. 58. 64. 71. 75. 76. 82. 84. 106. 108. 
118. 121. 128. 134. Compl. Ald. 54. 

Jd. 18, 19 pa dyadov B. cet = FH Sen, dagegen pi (A, ei) 
Beirtov (xpeirrov) AN. 18. 19. 29. 30. 54. 55. 58. 59. 64. 71. 
75. 82. 106. 108. 121. 128. 134. Compl. Ald. St. 

IK. 15, 22 t600 cot bxép Yuciav ayadh 29. 52. 55. 56. 
64. 71. 123. 144. 242. 243 Cat. Nic. Iren., oder dyadi bxtp sv- 
ciav 19. 82. 93. 108. Compl. Theodor., = 4 An Maw pow nun 
(s. unten C, 3, c, z St.), dagegen Bedtiov Yuciag 243. Lucif. 
Cal. (wabrscheinlich aus 2). 


c) In folgenden Fällen wechselt eine mehr wörtliche mit 
einer freieren Version ab: 

De. 28, 47 dyadochvn xapSiac 19 forte. 108 certe. 118 (-vrg 
Fehler), = & 225 383, dagegen (év) dyad xapdig AGF. 15. 
16. 18. 19. 28. 29. 30. 32. 44. 46. 52. 53. 54. 57. 58. 59. 71. 
73—75. 77. 82. 85. 106. 128—131. 134. Compl. Ald. Cat. Nic. 
und (év) dyad dtavoiq B. cet. 

II Ch. 7, 10 &yavots (ti) KapSia 19. 93. 108. Compl. = § 
35 sin, dagegen dyad] xapdiq B. cet (s. oben 1, a, und unten 
C, x, )). 

Pr. 6, 12 O80b¢ oKoiang 23. 161. 252, dagegen 6. KaKdc 
260 und 6. ovx dyadds cet, A MB NWDY. 


d) (€p)aupxAdvo. nach griechischer Weise (Blass, § 36, 4) 
mit Genetiv. 
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Ec. 6, 3 106. 147. 159. 261. 296. 299, während nach der 
LA. aller übrigen Zeugen das Verbum in wörtlicher Überein- 
stimmung mit dem Urtexte die Präposition a6 nach sich hat. 


e) Der Nominativus Absolutus (Blass, § 74, .5) in wörtlicher 
Nachahmung des hebräischen Partizipium Absolutum im Zustands- 
satze (Driver, Tenses3, § 165 ff.). 

Jd. 19, 22 adroit 8 dyadbvovres xapdiav abrav B. cet = A 
po> nx oa‘) 1071, dagegen haben AMN. I5. 16. 18. 19. 29. 
33. 44. 52—58. 63. 64. 71. 75—77. 82. 84. 85. 106. 108. 121. 
128. 131. 134. 144 209. 236. 237. Compl. Ald. Cat. Nic. St den 
regelrechten Genetivus Absolutus. 


f) Die meisten der oben unter 3 verzeichneten synonymen Va- 
rianten sind ebenfalls entweder durch Gräzisierung (und so Prazisierung) 
einer sklavisch treuen Version oder aber durch eine riickfallige 
Hebraisierung einer freien Übersetzung entstanden. Es ist be- 
achtenswert, dab das freiere, besser griechische Synonymum ge- 
wöhnlich in den lukianischen Handschriften (für die historischen 
Bücher 19. 82. 93. 108, für die prophetischen 22. 36. 48. 51. 62. 
90. 93. 144. 147. 233. 308; s. Lagarde, Ankündigung einer neuen 
Ausgabe der griechischen Übersetzung d. AT., 3 f., 26 ff.; Li- 
brorum VT. canonicorum pars prior, v; Field, Prolegomena, 
Ixxxvii ff) anzutreffen ist. Dahin präzisiert, gewinnen die 
Beobachtungen Fields (ibid., xc) an Bedeutung. 


8. Handschriftenkorruptelen. 


Im folgenden versuche ich, die mir aufgestoßenen Fehler auf 
ihre Quellen zurückzuführen. Dabei ist zu bemerken, dab nicht 
jede Korruptel erklärbar ist; sodann daß ein Fehler andere nach 
sich zieht. Also eine ganz reine Klassifizierung läßt sich kaum 
durchführen. Um Wiederholungen zu vermeiden, bespreche ich 
nach Möglichkeit die bei einer Stelle sich ergebenden sekundären 
Fehler zusammen mit der mutmaßlich primären Korruptel. 


a) Vertauschung von Lauten und Lautverbindungen (von 
Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. IL 1907. 15 
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Buchstaben und Buchstabenverbindungen) durch Verhören (Ver- 
lesen). 


a) Bei » und v kann man an das eine oder das andere 
denken: 

Pr. 28, 10 die ursprüngliche LA. 23. 106. 261. CS" (in € 
alleinstehend, in den übrigen Zeugen neben der falschen, also 
Dublette) ol ö& (323. 106. 261) G&pwpo (dafür das synonyme 
&pepsrrot 147. 159. 254) SveAobvrar (auch noch 254; in schlechter 
Schreibung 8 eedovvra: 159) = Bam YaraN DiDONı, wofür ol d& 
&vopor Stelebsovru eis abrd 109. In der letzteren LA. ist 
Stelebsovran eine durch G&vopor veranlaßte Korrektur, elg > 149. 
260, die jedoch mit cet dyad xai obx elselebgovran hinzufügen, 
das heißt eine Variante zu SieAeboovra: (so auch wirklich 149. 
260) und eine andere zu adrd, das aus dyadd korrumpiert zu 
sein scheint (vgl. Jd. 8, 32 avrov B aus ayadg cet; I Ch. 28, 8 
autnvy 120 aus dyadfıv; Es. 9, 22 ayadac B. cet ayadov 92 b 
aus abrdag A), also Verschmelzung zweier LAA. Die LA. dya- 
Saco A erklärt sich als eine auf Dittographie beruhende Korruptel, 
da v. 11 mit sopög einsetzt; also bestätigt sich meine Vermutung, 
dad xaı ovK e1oedevoovrar Eis ayada ursprünglich im Texte 
der griechischen Übersetzung nicht zu lesen war. 


8) Graphisch ähnlich sind A und A, A und N, Tund TD, 1 
und T. Darum die folgenden Verwechslungen: 

Si. 14, 20 Siadexdjoerar A. 254 / Stadexdnceran (wofür 
Suadteyfoeran 253; zur Form vgl. K.-B., I’, § 343; Schweizer, 
S. 190) B. cet = F my", 

Ps. 26(27), 4 Aaöv &* für vadv cet; Si. 49, 12 Aadv B. 
cet fiir vadv A. 55. 106. 155. 157. 248. 253. 254. Compl.; an 
beiden Stellen A Ian. 

Zu den Stellen Ps. 77 (78), 36; Pr. 15,9; Ec. 9, 6; Si. 30, 
23 und Ju. 9, 3, in denen -yax- und -xart- verwechselt sind und 
die von Nestle, Marginalien, S. 57 f., aufgezählt sind, füge noch 
hinzu I Ch. 18,2, wo einzig 243 die richtige LA. Andta = FH 
(MNDON für das sonst überlieferte fehlerhafte Ayarxa bietet. 
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Si. 14, 16 ist dylacov N“*, 106. 248. 253. 296. Compl. Ald. 
aus axdtnoov = AB / H [P]3_ verschrieben. 

Jb. 38, 30 ist Ernfev A. 68. 137. 139. 147. 157. 160. 161. 
248. 250—252. 254—256. 258. Compl. Ald. £5" (korrumpiert zu 
erate 106. 262, s. unten) wahrscheinlich aus éxnfev verschrieben; 
so Nobil. bei Field und Alex. (d. h. Grabesche Emendation), vgl 
6 EBpaioc xpécwnov 88 dßbccou afyvorau, A Yobm min WB); 
ein sekundärer Fehler ist aseßoug allgemein für dßbscou Compl; 
extnzev B. cet ist entweder aus einer Kombination beider LAA. 
hervorgegangen, oder es ist direkt aus Enn$ev verschrieben, wie 
umgekehrt IV Ma. 16, 20 exn$ev m* fehlerhaft für Exrntev steht. 

Desgleichen ist Si. 38, 28 rffer BA. 55. 106. 155. 157. 248. 
254. 296. 307. Compl. EX das richtige (vgl. 5 me), woraus 
angeı B. cet verschrieben ist. 


y) Auf lautlicher Ähnlichkeit beruht die Verwechslung von v 
und sowie von 6 und é: 

Pr. 3, 26 salevöng für cvAAnpdfc, Konjektur bei Baumgartner, 
vgl. aypevdifc 23. 252=muSb = A Xp). 

Ju. 9, 3 ist &d£$aro 58. £S in edecaro 106 verschrieben, 
woraus dann ndecaro BNA. alii ndevoaro 23. 64. 243. Ald. nvar- 
Sevearo 52 npöeucaro 248. Compl. 


3) Auf Verhören beruht auch die Verwechslung von a und 
e, a und a, a und n, a und o, o und at: 

De. 12, 3 xaraskeıyare B* -oxewere 131 -oKeera 16 -oKe- 
Waode 75 für -oxäıpare BY AF. 18. Compl. -okdıyere Sixt, A 
BAZAN). 

IV K. 10, 27 exarafav 71 (-Sev B) für Erafav A. cet 
(synonymische Variante Seto Lukian; Zwischenstufe éxérafav ?) 
= B® ww". 

Ju. 9, 3 exatagas, obgleich allgemein überliefert, ist nach £ 
(praeposuisti) in éxétagac zu emendieren. Natürlich lese man 
dann So06Aovus éxi Suvdorac xrA . mit AL (duvasraıg Ka B. cet 
Verschmelzung zweier LAA.; & Suvactac xar!). Also nicht wie 


15* 
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Löhr noch übersetzt: „und schlugst Knechte und Herren“, sondern 
„und setztest Knechte über Herren“. 

I Ma. 5, 49 enaradav &* für éxératev cet; 6, 50 ist axerater | 
Fehler, lies mit 44. 71. 106. Compl. éxéracev. 


Ps. 46 (47), 3 vnaragev A* für bxéragev cet (exerage(y) | 


Avid, 275. 281. vrerafas 201. 277. Greg. Nyss.) = 5 WT. 

II K. 21, 19 eneragev N Fehler für &ndrafev cet — B mn, 

Da. 4, 11 © neraveorarwoav 36 für petavac- (s. oben 3, t). 

Is. 58, 11 'A ist é£aAcirm in éfeA- zu verbessern, A yr. 

Ps. 34 (35), 27 ayadAtacavro 206 für dyallıdaaıvro (s. 
unten C, 1, e). Umgekehrt Pr. 24, 15 axourndnon 109 für dxar- 
B. alii (s. unten D, d); Si. 14, 16 axairnoov &*C für dar- B. 
alii (s. oben); Is. 30, 33 axaırmdnon cet für drarmdhon 48. 308. 
Compl. 

Jb. 38, 30 erage 106. 262. Ald. für Ernge (s. oben). Das 
Gegenteil Si. 44, II, wo aus cdyavd == A 38 (so £ bona; vgl. 
Schlatter und Peters) das allgemein überlieferte dyadt entstand 
und dann irrtümlicherweise zur zweiten Hälfte gezogen wurde. 

Si. 14, 16 anorıcov A für ddenoov B. alii (s. oben); 20, 15 
arxorıceı A für dnaurfoer cet (Zwischenstufe axarnaeı?). 


e) Ein Hörfehler ist es auch, wenn das a privativum fehler- 
haft bald weggelassen, bald hinzugefügt wird: 

Si. 27, 1 haben N*U, desgleichen 42, 5 RAC. 155. 157. 307. 
Compl. EX richtig Siapdpov für ddiapdpov cet. So wird auch 
7, 18 von Hatch (Essays in Biblical Greek, S. 261) und Herkenne 
auf Grund von UE (so schon Alex.) emendiert, 8 No. 

Si. 32 (31), 18 ist öikatwv A. 307 Fehler für döikwv cet = 
RH yw; ähnlich Pr. 16, 33 döixaioıg &*. 68. 248. Compl. für döl- 
Koc cet. 

Die fehlerhafte LA. dxaxiac Jb. 36, 10 &* für dörkiasg cet = 
A MW erklärt sich aus der zwar nicht belegbaren Zwischenstufe 
kaxiac, die natürlich nur eine synonyme Variante zu &duxiac dar- 
stellt, vgl Je. 13, 22 (xaxiacg A cduciac cet); 16, 18 (cductac 
RAQ. 22. 23. 26. 33. 36. 41. 48. 51. 62. 86—88. 90. QI. 106. 
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198. 228. 229. 231. 233. 239. Orig. Kaxiac cet); 28 (51), 24 (döt- 
xiac A xaxias cet). 

Jb. 20, 19 Suvarav B. cet ist Fehler fiir dduvdrwv R°+BC. 
55. 106. 110. 137. 139. 160. 161. 248—251. 253—257. 259—261. 
Compl. Chrysost. £23¢ = 5 55. Ähnlich Jl. 3 (4), 10 d5vvaréc 
*Q*. 86. Sh für döbvarog cet = H won. Umgekehrt Jb. 24, 21 
dSduvérouc cet = HB won. Umgekehrt Jb. 24, 21 ddvvdrouc cet 
für Suvatobcs Alex. = A ON. 


¢) In den folgenden Beispielen fällt es schwer, eınen be- 
stimmten Grund für die fehlerhaften LAA. ausfindig zu machen, 
es sei denn die Unleserlichkeit der Vorlage: 

Jd. 9, 16 xadwc (Enouhsare) AMN. 15. 18. 19. 29. 30. 55. 
58. 64. 71. 108. 121. 128. Ald. für ads & Compl. (s. oben 3, 1). 

Ps. 25 (26), 1 ist erubescam £ — évtpaxd wahrscheinlich 
aus nepırpana) verlesen, vgl. xepitpaxficopa: 2 und s. oben 3, t. 

Ibid., avernow 293 für dodevfow (s. oben 3, t). 

Ps. 38 (39), 11 egetnoas 72. 279 efernvag 154 (s. oben I, d). 
für E£Eenxas cet — A DRAN). 

Jb. 31, 16 e£ernpa 253 für &&&rnka = MPN. 

Am. 8, 12 ist für svvaxdhcovran Q* in aller Wahrscheinlich- 
keit ouyxuörcovrar zu lesen, vgl. den gleichen Fehler Jl. 2, 10 
suvaxdnceran 311 für ovyyudfoera cet (s. oben 3, t). 


b) Unaufgelöste Abbreviatur führt natürlich eine fehlerhafte 
LA. herbei: 

Jd. 19, 22 abrw (abrad) 58. 63 für abrav; Ne. 2, 18 ayadn 
93 für ayadiv. 

c) Falsche Abteilung von Versen oder Vershälften: 

Si. 44, II s. oben, a, 8. 

La. 3, 25 uyy fl Inthoeı abröv ayadév: Kal bropevei Kat 
hovxdceı B. cet gegenüber atrév> dyadov txopévewv xal 
eAnileıv (Novxdleıv 88) 22. 36. 48. 51. 62. 96. 231. Ambros. 
ist wahrscheinlich ein Abschreibefehler, da der Übersetzer die 
Akrostichie doch wohl bemerkt haben wird (doch vgl. Luzzatto, 
Il Pentateuco, I, S. XXIV); s. auch unten C, 3, c, z. St. 
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d) Dittographie: 

II K.1, 47 ist dyadbvaı wiederholt in 64. Ald.; I Ch. 28, 8 
lesen wir in 56: tva xAnpovopfonte tiv yfiiv tiv dyadiiv xal 
KarakAnpovopfionre nv ynv nv ayadnv kar KarakAnpovonn 
onte roig vloig bpuv. 

e) Haplographie: 

Le. 26, 39 Katoucmoovrar 16. 53. 73. 77. 131. aus kara. 
raxfısovraı für raxficovraı cet. 

Jd. 19, 9 ayavdnoerar 18 aus ayaduvöngeran cet. 

Ps. 18 (19), 5 ayaAdara 173 aus dyallıdaerau cet. 

Ec. 7, 4 (3) ayaduvifeera: xapdia B aus dyaduvdfeera 
xapdia’ Kapdia cet. 

Si. 43, 23 épbtevoev auınv Inoovs B. alii (woraus dann... 
Ko6piog 106. 155. 157. 308 Dominus Iesus £*7°-“li) aus &pbreuder 
év attQ vious 248. Compl. (Ev > 23 epureucey aurmv vycox% 
253 ev autn o Kupiog vnoouc 55. 254 (Kontamination) (s. unten 
D, h), zugleich falsche Wortabteilung. 

Is. 21, 9 alpara 301 für dydApara cet. 

Ez. 24,10 karakan 106 für xarardkn cet, zugleich Um- 
stellung. 

f) Umstellung von Buchstaben oder Buchstabenverbindungen: 

Si. II, 31 erepoıg A& für aiperoic B. cet (alperucois 248. 
Compl.; korrumpiert aıveroig 253; Epyoıg 307 glossierende LA) 
— A (preneay). 

g) Anähnlichung an folgendes (Distanzwirkung): 

Jd. 17, 13 nyadowomoe 134. 

De. 28, 47 dyadwestvng (für dyadwobvn) xapdiag 118. 

h) Ideenassoziation: 

dyiov für ayadév als Attribut zu nveüpa Ne. 9, 20 108; 
Ps. 142 (143), 10 NBAS (Q 73); vgl. auch Pr. 24, 41 (26) 
Aöyovg dyioug 161™ für A. dyadoüg B. alii (A DM). 

i) Ein komplizierter Fall liegt vor Si. 41, 11. 

Die ursprüngliche LA. war wohl övopa dé ayaddov ok 
&£adeıpähoeren Schlatter = B nu 85 Ton DW, daraus mit 
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Vernachlässigung der Quantität und einem Zusatze Övopa 5Sé 
avipd@xwv ayadav otk &. € (vielleicht ursprünglich), sodann 
mit Umstellung der Negation 6. 5& d. obk dyadov &. 248. 307. 
Compl., nächst 6. && cpaprwrAdv obk dyadav €. 155. 308 6. dé 
&. ayadev obk & Nee & S58 d. & LE 6. SE d. ob dyaddv 
é. cet. 


B. Zur Ubersetzungsart. 


1. Freie Übersetzung. 


a) In Sprichwörtern ist der generelle Singular durch den 
Plural ersetzt: 

Pr. 15, 15 ol 8& cyadot /25 31H) (2538); 16, 29 680065 / 112; 
Si. 39, 25 totic ayadoic /I019) (doch ist die Lesung in 4 un- 
sicher). 


b) Zwei durch das Genetivverhältnis verbundene Substantiva, 
von denen das untergeordnete Nomen ein Abstraktum ist, werden 
oft (besonders im Sirach) durch Nomen und attributivisches Ad- 
jektiv ersetzt: 

De. 28, 47 c&yadt dikvora (xapdia) / 325 3m (dagegen hebrai- 
sierend dyaywabvn xapSiac, s. oben A, 7, c); ibid. trikop£vn \yuxf) 
jwb3 Ya; Pr. 6, 12 6800 oKolıdg 23, 161”. 252™ (s. oben 
A,7,c, und unten, f) / 7B NWPY (das Nomen ist durch das voran- 
gehende Verbum (ropeveraı, 971) induziert). 

Si. 6, 19 dyadol Kapxoi /TAMISN sw (AAN)V; II, 25 hpépa 
ayadt A. 106. 296 (1). Ayadav cet) /BY NSW; 32 (35), 10 aya- 
SOc Opdadrpdés /TY 3B; 41,13 ayadh Luh/WI (AW m) saw; 
ibid., dyadov Övopa / BY (AB m) NSW; 42, 14 ayadoxods yuvt 
/mex a. 

c) Activum pro passivo, entweder in der dritten Pluralis*, 
oder im Infinitiv’, oder durch Attraktion an ein vorangehendes 
Aktivum‘, oder für den hebräischen Infinitiv @: 

als. 43, 2 AZ ov (kara)kabsovsi oe / man NP (G od pi 
KATAKAUUI)C). 
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bI Ch. 14, 2 xaraxalcaı / DW = Kal évenxpfednoav 93. 
Compl. (19. 108). 

ePr.6, 27 dnoöhce: . . . re SE ipana ob Karaxaboes / NM 
MpWwN RD) ...; ibid., 28 repınarfoei ... ods dt nödas od 
karakadası / MBN XO Non... TAT; Am. 9, 5 6 &panröpevos 
ths yiig Kal cadebwv adriy / NOM PIX3 yas. 

41K. 21,6 (7) &AaBev abrob<s / pdr. 

Si. 51, 4 war wohl in 5 ursprünglich ms 89 WK (nicht 
IND) ..., wie Schechter emendiert, obgleich er richtig rIpJ’Xy wx 
Jb. 20, 26 als parallel anführt) für das gegenwärtige TMD PR? un 
zu lesen; warum & das Verbum in die erste Person Activi setzt 
(od obx &féxavea; LE, vgl. €, non sum aestuatus wohl ver- 
bessernd), bleibt unverständlich. 


d) Passivum pro activo, entweder wo im Hebräischen (Ara- 
mäischen) ein Infinitiv steht“, oder nach einem Casus Pendens’, 
aber auch sonst‘. Fälle, wo das Passivum der dritten Person 
Pluralis Activi oder der dritten Person Singularis Activi mit un- 
bestimmtem persönlichem Subjekte (G.-K., § 144 d) entspricht, 
werden unten (C, 1, s) besprochen werden: 

«Ex. 27, 20 tva kafl)nraı (6) Abxvog/m NdyM; Za. 14, 12 
raxfcovrm al odpKxec abrdv /YWa pei; Is. 5, 24 Sv tpdxov 
kaudfiseran (fh) Kadapn / wp 9DKD; Da. 3, 19 Kafivaı thy Kdpıvov 
... Ser abriv Kaudfivan / mE) mn... NINN NDS, vgl. © eic 
telog Exkan (Exkavdl). 

bLe. 8, 32 karakavdhceru / WDWN (... WM) (dagegen 
xarakabsare F karakalcere (-cera, s. oben A, 1, f) GM. alii 
(s. oben A, 2, e), vgl. auch karakalceıcg 58 = 5). 

Ge. 31, 40 ovykaiépevos tw Kabown (kabpar) / Aa WIM; 
Le. 13, 55 (kara)kavdnceru / DWN; ibid., 57 Karakanvdrseru 
/ ditto; Jd. 19, 22 abrwv S€ Ayadıvderrwv ti} xapdiq (tiv 
Kapdiav) AMN. 15. 19. 54. 55. 64. 75. 76. 82. 84. 106. 108. 121. 
134. 209. Compl. Ald. / 039 AX piawo ADM (dagegen aktivisch 
ayaduvovtwv Krh. 16. 18. 29. 30. 44. 52. 53. 56. 57. 71. 77. 85. 
128. 131. 144. 236. 237. Cat. Nic.; s. auch oben A, 7, e), vgl. 
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Ec. 11,9 2 xai &v dyad@ Eorw / (PP) a, Ps. 38 (39), 4 
zZ Aavekauöpnv supi / VX Wan; Si. 7,22 éppevérw cor / TTDyN; 
Hb. 3, 6 kat &salebön f yi) / PIR (236%?) yb (s. unten D, 
c, &); ibid., kai (Sveraxn &dvn / DU (7) WAN; Is. 47, 14 Exi xupt 
(Exi xvupdc, Oxd xupdc, Ev xupi, &xO rUpdc) KaraKavdtoovrat 
(kxataKxafoovtra, Kavodfjoovrat) / DAD W UK. 


e) Religiöser Euphemismus zur Vermeidung unschicklicher, 
sich auf die Gottheit beziehender Ausdrücke (Frankel, Vorstudien, 
$ 31): 

So werden }%5, npnp, y5d, WS, 298 durch dvrufilp)rtwp 
umschrieben; darum auch Ps. 47 (48), 3 drav dvrilapßavnra 
artic / 205. Ein Euphemismus ist es wohl auch, wenn an vier 
Stellen (Pr. 24,28 (30, 5); Na. 1,7; Ze. 3, 12; Ma. 3, 16; die beiden 
mittleren Belege sind durch ein Versehen in meinem Artikel Aap- 
Baveıv weggefallen; zur Stelle in Ma. s. unten D, g) 2 0M durch 
ebAaßeisdan mit Akkusativ oder dd cum genetivo wiedergegeben 
wird. Die Wiedergabe durch xexowévar, EAniteıv (und in ent- 
sprechender Weise des Nomens DNB durch éAzic) ist auch da 
beliebt, wo kein Euphemismus vorliegt (z. B. Is. 28, 15); umgekehrt 
werden oxendCecdai und Katapuyf gebraucht, auch wenn es sich 
um göttlichen Schutz handelt (Ps. 60 (61), 4; 45 (46), 1); aber im 
allgemeinen dient die freiere Version euphemistischen Zwecken. 
So finden wir für das Verbum: owLecdau Is. 14, 32; für das Nomen: 
Bondög Ps. 20 (21), 7; pewdpevoc Je. 17, 17 vgl. Jl. 3, (4) 16. 


f) Ein Wort mit spezieller Bedeutung wird in freier Weise 
durch ein allgemeineres ersetzt. Gewöhnlich liegen Varianten vor, | 
die die exaktere Bedeutung geben. Dann gilt es auszumachen, 
ob die hebraisierende LA. eine nachträgliche Korrektur darstelle, 
oder im Gegenteil dem Übersetzer zuzuschreiben sei, während die 
freiere LA. auf Ideenassoziation (s. oben A, 8, h) beruhe: 

Pr. 6, 12 obx dyadds (Kaxds 260) ist ursprünglicher als oxo- 
Audg 23". 1617. 252. 

Es mag wohl fraglich sein, ob die vereinzelte LA. dyayf 71 
in II Ch. 15, 17 für 09% (Subjekt ist 325) gegenüber reieia 19. 
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93. 108. Compl. xAfjpng cet ursprünglich zu nennen sei. Doch 
findet sich ebendieselbe freie Version allgemein bezeugt I Ch. 29, 19. 

Pr. 24, 41 (26) kann man sich denken, dab Adédyoucg dyadobz 
B. alii nachträgliche auf Ideenassoziation beruhende Korrektur sei, 
vgl. IK. 15, 3 of Adyou Gov dyadoi; copobs R-“AC. 252 (syno- 
nyme Varianten dpdobs 23, Evwntoug 23 Dublette. 149. 260) 
wäre wohl dann das Urspriingliche. Doch läßt sich annehmen, 
daß dyatots gerade so gut originell sei, d. h. eine synonyme 
Variante darstelle; 23% und M33, die, wie die eben angeführte Stelle 
beweist, synonym sind, verwischen sich dem Übersetzer dermaßen, 
da er das eine für das andere setzt, ohne dab dadurch der Sinn 
erheblich geändert wird. 

Si.7, 21 mag cyadév, wo nicht durch dyandıw induzierte 
Korruptel, ursprünglich sein, während suveröv RAE vgl. € Korrek- 
tur, & Swen. 

Pr. 14, 33 mag év xapdiq dyadn avipds (avipdc> 23. 254. 
297. Cassian. Const. Apost. dyado0 297) eine entsprechende Frei- 
heit sein für 123 253; doch gibt es eine andere Möglichkeit, s. 
unten D, d, 5. 

Allgemein bezeugt ist dyadd (Sing. 3) für MPN Jb. 17, 15 
Der Gipfel der Freiheit ist erreicht, wenn Is. 58, 14 ‘M3 durch 
ta ayadd wiedergegeben wird. 


g) Freiheit ist es auch, wenn der Übersetzer „gut sein“ für 
„gut tun‘, „Gutes“ für „Guttun“, „zum Guten“ für „es ist gut, 
- sie tun gut“, „im Guten“ für „gut‘“ sagt. 

Si. 14,5 tivi dyadöc gor; / zer Md. || PJe. 10,5 xal 
ayadov obk Estrıv Ev abrois / OAK PS SWBTT DI. | SL 7, 13 eK 
ayadév / DYIN; 39, 27 elc ayadd (elc > 248. Compl.) / WO". | 
db. 22, 21 Eorm év ayadoic / Maw (s. unten C, 3, b, z. St.); Si 
13, 26 kopdiac év ayadoic / am 3). 


2. Erweiterung und Kürzung. 
a) Aus Parallelstellen geflossene Erweiterung: 
Ex. 20, 12 &ni tij¢ ylig tig ayadijc / mon Sy (mit H stimmen 
überein 15. St Theoph. Orig. Bas.). 
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De. 8, ı tiv yfiv tiv dyadiy (tiv sec. > 83. Ald.) AFN. 
16. 18. 28. 29. 32. 52. 53. 55. 56. 58. 59. 64. 73. 77. 82. 83. 85. 
128. 129. 130. 131. Ald. Cat. Nic. / PONT Ms = B. cet. 

ibid., 9, 4 THY yfiv thy dyadıv tabrny / NNT PART AN = 58. 
Ambros. 

Ibid., 31, 20, 21 thv yiv thy ayadty / MDINN, Prat = 58, 
vgl zu allen vier ‘Stellen De. 4, 21 und sonst. 


Nu. 32, 11 ol &moräpevor tO Kakov Kai td dyadév (BN. 129; 
mit Umstellung der Nomina AF. cet; tO xKaddv xai td Kxaxdév 
44. 74. 76. 84. 106. 134) > gewiß ein Zusatz, der aus De. 1, 39 
kombinierend entlehnt ist. Die längere Stelle ibid, 14, 23 GAA 
N ra téxva abrüv & éorv per’ pot ddSe (+ ofpepov Compl.; 
ofpepov 85". 1307.) Soot otx oldacıy ayadov obdé (Var. A) 
kak6v (Var. dyadd, xaxd), tobroig Show (Var. dw) tiv yfiv > B 
wird von Frankel (Einfluß, S. 187) und Dillmann als ein auf De. 
I, 39 beruhender innergriechischer Zusatz erklärt. Frankel meint, 
die hebräische Sprache habe keinen dem &reıpog entsprechenden 
Ausdruck. Obgleich wir nämlich das griechische Adjektiv Za. 11, 
15 für YN (vgl. Ps. 68 (69), 6 © deıpia für NOW) und IK ı7, 
39 3 für 3 "5 finden, so sind doch diese Ausdrücke als Attri- 
but zu "3 unpassend. Möglich natürlich wäre es, dab vedrepoc 
&xeipoc einem einzigen hebräischen Ausdrucke entspreche. Da- 
gegen sind Bacon (Triple Tradition of the Exodus, S. 187) und 
Steuernagel geneigt, die Stelle als einen Bestandteil der Vorlage 
aufzufassen, die dann aus einer Zeit stamme, wo die Redaktoren- 
arbeit sich noch im Flusse befand, während § einen durchgreifen- 
derer Diaskeuase unterzogenen Text darstelle. Der Passus, meint 
man, sei in der Quelle, zu der v. 23 gehört, eben an dieser 
Stelle zu lesen gewesen und dann von einem Redaktor mit Rück- 
sicht auf vv. 29. 31 gestrichen worden. Man muß zugeben, daß 
v. 23b erst dadurch einen rechten Anschluß erhalte. 

II Es. 7, 28 dc xeip (Var. év yewi, Ev tQ xerpi) Seod (Var. 
KU, KU TOD Seod pov) dyad (Var. ry dyad) Er épé (Var. ri 
er épd dyayı) / SY YOR mm TD — 71 (OP > 71), vgl. ibid. 9. 
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Pr. ı, 7 obvecic d& ayadı näcı trois nowücı abrfv > A stammt 
aus Ps. 110 (111), I0. 

Is. 55, 3 Kal Choera ev dyayoig / NM — Just. Mart., vel 
v. 2. 

b) Explizierende Erweiterung : 

I K. 16, 12 odtoc dyadöc Eorıv / NW M — Lukian. 

Ibid., 25, 31 ayadd@oa: (Var. dyadüvaı, tod Kali xorfoa) 
abty (Var. adriv) > &, „freilich nichts Urspriingliches, beruht 
aber auf richtigem Verständnis von M1) (Wellhausen, S. 135). 

I Ch. 28, 8 xal xaraxAnpovopficete abtiv (Var. tiv yür 
ayastiv) 44. 52. 74. 93. 106. 108. 134. 144. 158. 236. 243. Compl. 
/ andnam — A. alii, also expliziertes Objekt. 

Es. 9, 21 orfjom rac fpépas rabrac dyadds / OMY Dip; 
ayavas > 19. 93a. 108 b. | 

Ps. 117 (118), 2. 3. 4 drı dyadöc > A — 66 in v. 2, 66. 208. 
222* in v. 3, A. 55. 213. 278 in v. 4. 

Pr. 8, 21 épxAfow dyadav / NWOR; 18, 22 yovaixa dayadiv 
/ MER; 24, 58 (30, 23) &&v royn avbpdc cyadob / Dyan; 25, 22 
dvranodwceı Gor ayadd (dana €) / To DIN 23. Sb. 

Ec. 7, 2 (1) Svopa dyadév Sb / oy, vgl. Pr. 22,1 Övopa 
karöv / BW); ibid, 3 (2) Swoeı dyaddév / IN — Sf. 

Si. 7, 19 yovamkög sopfig Kal dyadic / Nw ION. 

c) Eine halachische Erweiterung : 

Es. 9, 19 of 5€ xarorıkoüvres Ev taic pnrponöissu(v) Kai 
tiv € Kal tod Adap ebpposbvnv ayadiv (d. > 52. 64. 248. 
Compl. Ald.; fpépav edppocbvng dyadııv AN. 44 55. 74. 76. 
108 a. 236; Ev ebppocbvyn 248) ayovew (>A) éfaxoorEAAovtec 
(-AXovoıv N*) pepidag (pepida N*) Kai (> AN. 52. 55. 64. 74 
76. 108 a. 236. 248. Compl. Ald.) toig xAnotov (fax. KrA. > 44. 
106) > R= B*, vgl. Megilla 1, 1 YwVT mod man Topian Po 
wy won VP 3 ja und die Baraita ibid. 2b ADIN Pepion rIo 
Wy mzona PUP ermenn Hip. Natürlich ist die Lehre aus dem 
Wortlaute von v. I9 erschlossen, vgl. Raba in der Gemara: BD‘ 
“WY MONA DYBPID “WY MIND; während aber daselbst die An- 
nahme, daß die Großstädter den vierzehnten sowie den fünfzehnten 
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zu feiern hätten, mit Verweis auf den Wortlaut von v. 21 (7% ‘8 
RMR Yo BY nm T DV Ae SNS Any MNORpa We! 7 DY nt Ans 
POD} Mk) verworfen wird, wird im griechischen Texte die Feier 
beider Tage in den Großstädten gelehrt, natürlich mit Unrecht, 
wie das Beispiel der ersten Feier zeigt (v. 1ı7f.). Allerdings nach 
der Auffassung Gs (v. 18: hyov 5& Kal tiv xevrexadexdrnv), 
wurde die Feier in Susa am vierzehnten und fünfzehnten begangen; 
so auch nach Josephus (Antig. XI, 6, 13: of &v Zobsorg ‘Jovdaior 
tiv rerpdda xal Sexadrnvy xai tiv éxopévnv kri.). 

d) Andere Beispiele: 

Pr. 17, 1 A (+ 6 C) olxog (+ xAffpng RAC. 23. 68. 103. 106. 
109. 147. 149. 157. 161. 248. 252—254. 260. 295—297. Compl. 
Ald.) xoAAGv dyadav (tr. 23. 295) Kal ddikwv Yupdrwv perk 
payns / am nat ROD 3b = Si, 

Je. 24, 6 elg dyadd sec > H= 0). 23. 33. 36. 51. 62. 87. 88. 
91. 198. 228. 231. Compl 

e) Kürzung: 

Es. 5,8 ‘neps na nwyd nom nex nnd sw bon Sy om 
F =m xe s-inf, 19, 93 a. 93 b > cet. 

Ibid., 7, 3 2% Joon Sy om B= K-88), 93 b (kal dyası) Hf 
Kpiotc Ev Kapdiq abrob 19. 93 a) > cet. 

Ibid., 8, 5 Y9'pD wa nam Ton pd WT WI Bm Nos, 
93 b. 249 (fiir TI'YS He =— Name, 249 hat 93 b Evmmıov rob Baacı- 
A&wc) > cet. 


3. Umstellung. 

a) In Verbindungen wie „gut und böse“ findet sich Umstellung 
in einem Teile der Zeugen: 

So Pr. 15, 3 in 23. 149. 252. 260. 295; Za. 9, 17 in 130. 311. 
Compl. 

b) Kombinierende Umstellung: 

Ps. 33 (34), 12 dyan&v ldeiv Ip£pag dyadac B. 188 BE / 
sw minnd pp’ An; cet a. fpépas ldeiv dyasds; vielleicht ist 
ayadda zu lesen. 
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C. Zur Sprachkenntnis und Exegese der Übersetzer. 
1. Syntaktisches. 


a) Der Grundstamm kann passivisch, der Intensiv- und Kav. 
sativstamm aktivisch ausgedriickt werden*. Selbstverstandlich wird 
der Grundstamm, wenn aktiv, aktivisch, das Passiv des Grund- 
stammes sowie die Reflexivstämme passivisch wiedergegeben’. 
Auch kann eine Präpositionalkonstruktion den intransitiven Grund- 
stamm transitiv machen“. 

*So wird 218, 39“ (38), aram. 36% durch dyadbveoduu, 2%) 
durch dyadov, dyaybveıv, dyadonoıeiv wiedergegeben. Des 
gleichen %}, p27, OD, mn, NS, TP, WR, MR, aram. pri, m 
durch xaiesdaı (einschließlich der Komposita), während für ‘93, 
870; Ta, Pr, NBT, OT, Top, Pi das Aktiv gesetzt wird. 

b Also 598, 97, my, MP, AY, ANY, aram. N durch xaieıv 
(und Komposita), Mp}, AW, WR N, MM, FAI, 278, AM 
aram. JUNI passivisch. 

< Darum wird 3 W} durch xarakateıvy wiedergegeben (Jb. 1, 6; 
Is. 43, 2). 

b) Das Imperfekt „zum Ausdruck von Erfahrungstatsachen, 
die allezeit und somit auch für jede Gegenwart Geltung haben“ 
(G.-K., $ 107f; Driver, Tenses, § 33 b) wird, um nur Si. 43 als 
Beispiel zu nehmen, bald durch das Futurum“, bald durch das 
Präsens’ ausgedrückt; dreimal findet sich sogar der Aorist, und 
einmal nach einer Negation der Konj. Aoristi. | 

aı2 mal; doch findet sich einmal das Präsens als Variante 
(v. 16 oadeberor 248. 253 -ovraı C cadevdfoovrar RA. 106. 
155. 307. 308 salebseran Compl. salevödfjseran cet). 

bo mal; doch findet sich fünfmal das Futurum als Variante 
(v. 3 dvagnpaiver cet -vei 253; v. 13 taybver cet -vei 106. 254. £; 
v. IQ yx&eı cet Exyeei 253; yiveraı cet fiet £; v. 24 JavpadCopev 
cet ammirabimur £). 

Ps. 81 (82), 5 ist 191 präsentisch ausgedrückt; dagegen ist 
für wO! das Futurum gesetzt (Varianten: Aorist 201; Imperativ 
Aoristi 8°*R. 13. 39. 55. 65—67. 69. 80. 81. 99—102. 106. 
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I1I—113. 140. 143—146. 150—152. 154. 156. 162—168. 175. 
177. 182. 183. 185. 187. 189—197. 199. 200. 202—206. 208. 212. 
216. 217. 219. 222. 223. 227. 263—269. 271. 274—276. 279-287. 
289—294. Compl. Ald. Theodor.; die letztere LA. dürfte durch 
Parallelstellen beeinflußt sein, oder sie beruht auf falscher Auffassung. 


c) Das Imperfekt nach finalen Konjunktionen (G.-K., $ 107 q). 
Nach }B durch den Konj. Aor. (mit vorangeschicktem yfj), wofür 
als Variante der Imp. Aoristi*. Wenn das von }B abhängige 
Verbum von der Konjunktion losgerissen ist, so wird es vom 
Übersetzer als in unabhängigem Satze stehend betrachtet®. 

11K. 1, 20 UYN JD pt dyalkıdawvraı cet pt Yaupıdswarv 
Lukian pi) yaupidrwoav 242. 

bPs. 12 (13), § W'S... “DK WN ID pr note elsn 6 ey dpdc 
pov...ol dAiBovréc pe dyalkıdcovrau. 


d) Der Kohortativ (G.-K., § 108). Im Griechischen Futurum, 
wofiir als Variante der Konj. Aoristi*. Doch diirfte man bis auf 
weiteres die Varianten als bloß orthographische betrachten (s. 
oben A. ı1,g)». 

aPs. 9, 2 SYR NDR ed—pavdfjowpar Kal dyalkıdswpcı 
185, dagegen ibid. TOR WorAwm (woraus yaldw 171. 184. 202 
nur verschrieben) allgemein; ibid., 19 (20), 5 739 dyadAachpeda 
B’; 30 (31), 7 IR dyadArcowpar 185; 59 (60), 6 MYR dyaldıd- 
Owpar 142 (s. unten 3, c, z. St.). 

bLehrreich ist das Beispiel Ps. 30 (31), 7, wo zu ebppavöfj- 
copa: keine Variante verzeichnet ist. Ps. 9, 14 haben wir einen 
Fall, wo der Kohortativ von einer Konjunktion (jo) abhängig 
ist (G.-K, § 108d) meox 1905 dnwe Gv stayyelaw (-Yyeii 
Orig.); für das entferntere 79°28 hat die Mehrzahl der Handschriften 
das Futurum, den Konj. Aoristi aber (wofern nicht schlechte Ortho- 
graphie vorliegt) 13. 65. 66. 69. 100. 106. 115. 143. 150. 164. 
165. 170. 174. 185. 194. 201. 202. 208. 217. 222. 223. 263. 274. 
277. 278. 281. Compl. Ald. 

e) Der Jussiv (G.-K., § 109). Im Griechischen der Optativ*, 
Imperativ®, oder das Futurum‘. Gewöhnlich schwanken die Hand- 
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schriften zwischen Optativ und Imperativ‘, oder zwischen Optativ 
und Futur®, oder zwischen Imperativ und Futur’. Besonders 
lehrreich ist der Wechsel in Parallelstellen. 

“IK. 1,47 93)... (zur LA. vgl. Norzi und Baer) 3 
ayadévar... xal O 158) peyaküvaı. 

Ps. 39 (40), 14 WIT) WS" (xar)uusxuvdeinsav Kal Evrpasei. 
noav. 

bICh. 16, 31 TON... JM... VER edppavdfro ... xa 
ayodAidodw... Kal elxdtwoav. 

Ps. 34 (35), 26 war £vdvodedwsav (synonyme Variante 
neptparésdwoav 180 ut vid.); ibid, 27 MOK Kal elxdrwoav (sy- 
nonyme Variante Acyétwoav 188). 

Ps. 39 (40), 15 N (s. unten D,i) Kopicdsdwoav; ibid., 16 
MOR (H MON) xal elxarwoav (Aey£rwoav 55. 80. 177. 184 
188); ibid., ar peyaluvöfitw. 

Ps. 47 (48), 11 MON evppavdtrw (evppavonn 184. 194. 293 
Fehler oder = NQY? euppavön 273 Konj. Aoristi?). 

P. 69 (70), 4 TORN xal (> 199) AcyEtwoav; ibid., FIN peyo- 
Auvvöfieo. 

Ec. 11, 9 43°9") (in Anlehnung an einen Imperativ, G.-K., § f) 
Kal dyaduvdarw oe, L xal Ev adyadd Eorw (s. oben B, 1,d). 

Da. 4, 11 QA © cadevdtrwoav (s. oben A, 3, t). 

<Ps. 12 (13), 5 99 dyaddıdsera (-onraı 171); 52 (53), 6 MO 
Kal ebppavdhceru (-dnrat 222 Fehler). 

dPs. 34 (35), 26 MBM Wa’ alcoyuvdfrwoav Kal Evrpaxfrwoav 
274 Aor. cet; ibid, 27 Mow 131 adyadAidodwoav Kal Ebppav- 
Oftwoav 13. 21. 39. 65. 66. 88. 99-101. III. 114. 141. 144—146, 
150. 165. 168—170. 172—175 177. 180—183. 189. 193. 197. 
199—205. 208. 211. 215. 217. 223. 227. 264. 267. 268. 270. 272, 
273. 279. 282. 283. 285. 289. 290. 293. Compl. Ald. ayadArdéodw- 
Cav Kai evppavdeinoav 102. 112. 113. 140. 142. 143. 151. 162. 
163. 167. 171. 178. 185. 196. 216. 263. 269 d&yadArdoatvto xai 
ebppavöfinsav 143 supra lin. 274. 275. 277. 278 dyadAidoaivro 
Kai evppavieinoav cet; ibid. 27 Imp. RAR. 21. 27. 39. 65—67. 
69. 80. 81. 99-102. 106. III—I15. 140. 145. 146. 150—152. 
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154. 156. 162—175. 178. 179. 181. 182. 184. 185. 187. 188—191. 
I93—197. 199—203. 205. 206. 208. 210—212. 215—217. 219. 
222. 223. 226. 227. 263—265. 267—2806. 289. 290293. Compl 
Ald. Theodor. Optat. cet. 

Ps. 39 (40), 14 130° Imp. 142 Optat. cet; ibid., 195" Imp. 142 
Optat. cet; ibid, 16 nowy we Imperative 21. 66. 69. 80. 
IOO—102, III. I13—I15. 140. 141. 143—146. 150. 154. 162—172. 
174. 175. 177—179. 182. 183. 187. 189. 191. 193. 194. 197. 199. 
201. 202. 204. 205. 208. 210. 211. 214. 215—217. 222. 223. 227. 
264. 268. 270. 271. 273. 275—277. 279. 280. 282—285. 289. 290. 
293. Compl. Ald. Theodor. Imp. und Optat. 27. 99. 151. 173 ex 
corr. 181. 185. 186. 195. 196. 226. 262. 272. 274. 278 ut vid. 
Optat. und Imp. 173. 272. 278 Optative cet. 

Ps. 69 (70), 2 YIM Wa Imperative KR. 13. 21. 27. 55. 
65—67. 69. 80. 81. 99—102. 106. III—114. 140. 141. 143—146. 
150—152. 154. 156. 162—175. 177—180. 183. 185—187. 190. 
IQI. 193—197. 199. 200. 202—206. 208. 21I—217. 219. 222. 223. 
227. 263. 264. 266-273. 275—286. 289—293. Compl. Ald. 
Theodor. Imp. und Optat. 115. 142. 182. 226 Optat. und Imp. 
115. 182. 189. 226 Optative cet; ibid., 195" 13 Imperative 13. 
21. 27. 65—67. 69. 80. 81. 99—102. 106. ITI—I14. 141. 142. 
144—146. 150—152. 154. 162—173. 175. 177—180. 182. 183. 
186. 187. 189—191. 193— 197. 199. 200. 202—206. 208. 212—215. 
217. 219. 223. 226. 227. 263—265. 267—286. 289-292. Compl. 
Ald. Theodor. Imp. und Optat. 174. 211. 293 Optat. und Imp. 
140. 143. 266 Optative cet; ibid., 3 13% Imp. R. 13. 21. 27. 55. 
65—67. 69. 80. 81. 99—102. 106. ITI—II4. 140. 142—146. 
150—152. 154. 156. 162—175. 177. 178—180. 182. 183. 185—187. 
189—191. 193—197. 199. 200. 202—206. 208. 212—215. 217. 
219. 222. 223. 226. 227. 263—268. 270—286. 289. 290—293. 
Compl Ald. Optat. cet; ibid, 4 Ime ww" Optative 55 Imp. 
und Optat. 156 Imperative cet. 

Ps. 50 (51), 14 73 Optat. 112. 113. 142 corr. 179. 1907. 
204. 271. 280 Fut. cet. 


Jd. 19, 6 39°) Imp. AMN. 15. 18. 19. 29. 30. 55 56. 58. 64. 
Zeitschrift £. d, alttest. Wiss. Jahrg. 27. IL 1907. 
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71. 75. 76. 82. 84. 106. 108. 121. 128. 134. 209. Compl. Ald. 
Fut. cet; ibid., 9 29 Imp. A. 15. 55. 71. 76. 84. 106. 121. 134. 
Compl. Ald. Fut. cet. 

Ps. 13 (14), 7 Mow... 59 Fut. 13. 21. 27. 39. 65—67. 69 
80, 81. 99—102. 106. III—115. 140. 143—146. 151. 152. 154. 
156. 162—167. 169—173. 175. 178., 179. 181— 182. 184. 185. 187. 
189. 191. 193—197. 200—206. 267. 268. 271—273. 276. 278—286. 
288—293. Compl. Ald. Theodor. Imp. und Fut. 55. 183. 199 
Imperative cet. 

Ps. 47 (48), 11 7353n Fut. 226 Imp. cet. 

Ps. 52 (53), 6 93° Imp. 188. 293 corr. Fut. cet. 


f) Das Imperfekt mit Waw Consecutivum (G.-K., § 111). 
Griechisch xa{ cum aoristo, 
Beispiele: Jd. 18, 20; Ru. 3, 7; IVK. 9, 30; Ps. 15 (16), 9. 


g) Das Perfekt mit Waw Consecutivum (G.-K., § 112). Wenn 
im Sinne eines Jussiv (Optativ) (ebendas., § q), finden wir xat cum 
optativo. 

So IK. 25, 31 391) Kai dyaddmoat, wofür dann als Variante 
kai cum futuro 29. 55". 74. 106. 120. 134. 243; doch dürfte die- 
selbe auf anderer Auffassung (im Sinne eines Bedingungssatzes, 
ebendas., § kk) beruhen. 


h) Der Infinitivus Absolutus als reines Adverb (G.-K., § 113 k) 
wird im Griechischen adverbiell ausgedriickt*. In Verbindung mit 
dem Verbum finitum „zum Behuf einer Näherbestimmung oder 
Verstärkung des Verbalbegriffs‘‘ (ebendas., § 1131) wird der hebräische 
Infin. Absol. griechisch durch den Dativ des Verbalnomens» oder 
durch das Partizip® wiedergegeben. | 

*IVK. 11, 18 297 dyad@c (s. oben A, 3, h). 

bIs. 24, 20 YIN YD © oddlw salevöficeru. Vgl. ZAW, 
XXVI (1906), 86. 

Je. 28 (51), 58 WAN Wy 6 xaracxantépevov KATACKapi)- 
sera (-pdfoerat 86) A cadevépevov saleväfcerun 2 Exkevob- 
pevov Exkevwdficeran. 
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i) Wie im Deutschen, so wird auch im Griechischen das einen 
Infinitivus Constructus regierende Hiph'il (G.-K., § 114. n; vgl 
Fußnote ı) adverbiell ausgedrückt, während für den hebräischen 
Infin. das Verbum Finitum gesetzt wird. Oder die hebräische 
Konstruktion wird nachgeahmt, indem der Infinitiv durch ein 
Nomen Actionis ausgedrückt wird’. Oder der Infin. wird durch 
ein Verbum Finitum wiedergegeben, das dem andern koordiniert 
wird (also in der Art der beliebten semitischen Konstruktion 
§ 120d)°. 

"Ge. 4,7 TW SEN (s. unten 3, z. St.) dpda¢ xpocevEyKyc; 
ibid., 0239 awn Nd (s. unten D, d, £) dpddc 88. pi) SiEANe. 

IK. 16, 17 3239 299 dpdd> (Var. dyaddcs) paddovra. 

Ps. 32 (33), 3 a WN G wad Padare 2 émpediic peace. 

Pr. 30, 29 n35 won & Karas Staßaivein. 

>So an letzterer Stelle AB dyadbvovra xopeiav. 

eSo Ps. 32 (33) 3 A dyadbvare WaAare. 


j) Ein abstraktes Nomen (G.-K., § 122q und § 45d) mit 
vorangeschickter Präposition kann durch den griechischen Infinitiv 
ersetzt werden. 

Ps. 9, 23 (10,2) PO" NW Ev r@ brepnpavebecdun röv doeßfj; 
Je. 51 (44), 27 12%5 rob dyaddoa (dyadüvaı). 


k) Das zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit verwendete Partizip 
im Zustandssatze (G.-K., § 116n und besonders u) ist richtig 
präsentisch wiedergegeben. 

Jd. 19, 22 DDH’ mi abrav 5 dyaduvövrwv 16. 18. 29. 
30. 44. 52. 53. 56—58. 63. 71. 77. 85. 128. 131. 144. 236. 237. 
Cat. Nic. (vgl. auch die hebraisierende LA. oben A, 7, e); dagegen 
ist abrav 5 dyaduvdévrwy AMN. 15. 19. 44. 55. 64. 75. 76. 
82. 84. 106. 108. 121. 134. 209. Compl. Ald. nicht nur freie (s. 
oben B, ı1,d), sondern grammatisch ungenaue Wiedergabe. 


1) Das im Akkusativ stehende Zustandspartizip oder -adjektiv 
(G.-K., $ 118 n; Driver, $ 161, 2 und 3) erscheint im Griechischen 
natürlich im Nominativ oder Akkusativ, je nachdem die Beschreibung 
sich auf das Subjekt oder Objekt bezieht. Wenn zum Adjektiv ein 


16? 
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Beziehungsgenetiv hinzutritt, kann im Griechischen das Adjektiv 
zum Nomen und das ganze in den Dativ (Umstandsdativ, K-G, 
II, § 425, 6) gesetzt werden (als Variante finden wir dann Dativ 
mit vorangeschickter Präposition Ev). 

IIK. 8, 66 35 am pw... 199% Kal Anfiäder.. . yalpır- 
reg kal (Ev) dyady Kapdiq 82. 93. 120. 246. 5 (s. oben A, 1,a); 
IICh. 7, 10 35 ‘sth DDW . . . Mow dréoreilev . .. edppervopévon 
Kal dyad xapdSiq (dyadodg (rq) Kapdiq 19. 93. 108. Compl; s 
oben A, 7, Cc). 

m) }® in der Bedeutung ohne (G.-K., § 119 w) ist erkanıt: 

Ps. 38 (39), 3 28D 2 pi Ov ev ayad@ (s. unten 3, z St). 

n) Substantivierte femininische Adjektiva (G.-K., $ 122q) 
werden griechisch durch das Neutrum Sing. oder Plur. oder durch 
ein Abstraktum ausgedrückt“. In derselben Weise wird natürlich 
auch das neutrisch gebrauchte maskulinische Adjektiv (König, 
Lehrgebäude, IH, § 243 c—f) wiedergegeben. 

*So 7916 durch dyaddév 6 mal, A ı mal, 2 5 mal, © ı mal; 
durch dyad& (oder ein synonymes Adjektiv in demselben Numerus 
als Variante) 33 mal, A ı mal, 2 ı mal, © ı mal; in schwankender 
Überlieferung 6 mal; durch éyaSwoovn (Varianten: Succiocbyn, 
edppoobvn) 10 mal, A 4 mal, 2 1 mal, © 1 mal; in schwankender 
Uberlieferung (zwischen neutrischem Adjektiv und Abstraktum) 
I mal. 

bSo für AM: dyaddv (die synonymen Varianten oben A, 3, d) 
39 mal, A ıo mal, 2 7 mal, © 2 mal, Al. 2 mal; dyadd (s. oben 
A, 3,e) 44 mal, 2 3 mal; Al. 1 mal; E 1 mal; in schwankender 
Uberlieferung 10 mal; &yaduoovn (mit entsprechenden Va- 
rianten) 2 mal, A 2 mal, = ı mal, © 2 mal; schwankende Uber- 
lieferung zwischen Adjektiv und Abstraktum 4 mal. Desgleichen 
für Wi: dyatév (evdéc, dpestöv) 3 mal; dyadd (kadd, dpecrd) 
I mal. 

0) Kollektivische Abstrakta (ursprünglich Nomina Actionis) 
können griechisch durch den Plural ausgedrückt werden. 

Jd. 9, 11 yevfpora / nan Ertrag; ICh. 4, 39 40 (an 


rr 


t 
{ 
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letzterer Stelle jedoch der Sing. 19. 93. 108. 121. Compl.) vopat/ 
my eig. das Weiden, dann Weideplatz oder -plätze. 


p) Pr. 2, 20 ist DI FI allerdings frei durch tpißoı dyadat 
wiedergegeben; vielleicht hat der Übersetzer in B‘31® einen Ab- 
straktplural (G.-K » § 124de) gefunden. S. unten, s. 


q) Der zur Bezeichnung von Abstraktbegriffen verwendete 
Artikel (G.-K., § 126n; Brown-Driver-Briggs, s. v. 7, 1, h) kann 
im Griechischen, wie im Deutschen, unausgedrückt bleiben. 

So IK. 24, 18 191 dyadd, NYY Kard, 25, 30 TAIN AK 
ayadd, Jb. 21, 13 2m} Ev dyavoic, Ps. 102 (103), § 39 dasselbe. 


r) Desgleichen kann die Determination, die durch einen 
nachfolgenden determinierten Genetiv bewerkstelligt wird (G.-K., 
§ 127a), in der Wiedergabe eines Abstraktums unberücksichtigt 
bleiben. 

So Pr. 11, 10 DPS 33 Ev dyayois dıkalwv; Je. 38 (31), 12 
mm ai IR én’ dyada (éxl dyadoic 96; doch Ent rk dyaddı B 
vgl. 243 Ent roig dyatoics 22. 36. 48. 51. 62. 96. 98. 231) Kupion ; 
ibid., 14 ‘31D NR dyaddv 41 (tüv ayatav B rdv ayatav pov 
(> 48. 96. 231) cet). 


s) Der zur Umschreibung von Eigenschaftsbegriffen gebrauchte 
Genet. Epexegeticus (G.-K., § 128p) wird, wie im Deutschen, 
so im Griechischen durch das entsprechende Adjektiv wieder- 
gegeben. 

So Pr. 2, 20 (s. oben, p); 16, 29 3% #5 “12 (wofern 31 
nominal aufzufassen ist) dd50b¢ otk dyadic; Ca. 7, 9 287 n 
(nach der Auffassung Ewalds, $ 287b; doch vgl. Kimhi. s. v. }", 
und König, Lehrgeb., II, $ 337q) olvoc 6 dyadög; Si. 41, 11 
on Bw (s. oben A, 8,i); 51,21 318 J'3P (man vokalisiere ‘Ip, 
Ewald, § 287 a). 

Entsprechend wird das Nomen Actionis im Genetiv durch das 
Partizip wiedergegeben: Za. 12, 2 991 HD xpéSvpa (das Nomen 
vom Übersetzer mißverstanden) cadevépeva. 


t) Ec. 7, ı (6, 12) entspricht afta dyaddv BC (cet prm. 
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t{), also ist 7 in aramaisierender Weise als Pronomen Indefinitum 
(G.-K., § 137c) aufgefaßt. 

u) Die zum Ausdruck des unhestimmten persönlichen Sub- 
jektes verwendete 3 sing. masc. oder 3 plur. masc. (G.-K., § 144d—g) 
wird im Griechischen passivisch wiedergegeben. 

Beispiele: Nu. 19, 5 ZW xataxavdfeera: (wofür 75 ebenso 
gut karaxaboovcı; so zu Anfang des Verses kal karakabsovcıy 
allgemein für MW, wie v. 3 xal &$d&ovaıv.... Kal opdfovotv | 
nr... NSU; die 3 plur. wird eben im Griechischen gerade so 
wie im Hebräischen zum Ausdruck des unbestimmten Subjektes 
gebraucht; s. oben B, 1,c); zur Exegese vgl. unten 3,e, z. St. 

Ez. 43, 21 DIN Kal xarakavdfiseran (mit Rücksicht auf Kal 
npocoicere = DRAIN / BRIM wird man wohl nicht so zuver- 
sichtlich mit Cornill annehmen, dad © in v. 19ff. wirklich die 3 
plur. für die 2 sing. in der Vorlage gelesen hat; sonst natürlich 
müßte man N} voraussetzen, nicht vB, wie Comill retro- 
vertiert, denn das Objekt wird in solchen Fällen gerne ausgelassen). 

IK. 2, 15 JP’ DEI xpiv rd Supia(o)dfivar (Al xafvan). 

IVK. 20, 7 ph wai EAfppdn A. 121. SPA (s. unten 3, b, z. St.). 

v) O8 mit Imperf. im Bedingungssatze (G.-K., $ 159r) wird 
entweder durch ei cum futuro* oder durch edv cum coniunct. 
praes. oder aor.® wiedergegeben. 

aNe. 2, 5 38" DR el dyaduvdfcera (Var. dp£oeı). 

bGe.4,7 JON DR AD &av dyadıvng © Av dyadds xorij, 
son xd DR I édv 5& pi) dyadovnc; vgl auch oben, i. 

w) > cum infin. constr. als Äquivalent eines Temporalsatzes 
in futurischem Sinne (G.-K., $ 164g) ist durch dig &v (örav) 
cum coniunct. praes. oder aor. wiedergegeben. 

IK. 13, 28 38) ds Av (av > 74 Srav 93) dyaduvdn (8. 
oben A, 3, k). 


2. Lexskaksches. 


yp Hithp. rhkesdaı zerflieBen. 
Mi. ı, 4. Vgl. Saas = titer Si. 38, 28 (Herkenne z. St. ver- 
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weist mit Recht auf die Michastelle; also ist die Emendation 
WDM (Graetz) unnötig). 
INT tihKkecda: zerfließen. 

De. 28, 65 WB PONT tykopévyn \yuxf. Also = 3%, Ara. 
maismus für 31 (vgl. im Araber Lagardes z. St. W9d5; vgl. auch 
Kautzsch, Aramaismen, 106). 

a7 tfxecda zerfließen. 

Jb. 6,17 37 (s. unten 3, b, z. St). Vgl. 9) flieBen. 

yo Niph. Part. d8uvnpdc schmerzhaft. 

Il K. 2,8; 3, 1 (2,8). Dasselbe griechische Adjektiv wird 
für 7973 Je. 14, 17 gebraucht. Also nahm der Übersetzer die Wurzel 
im Sinne von ys, yw. So B-D.-B. 


JO) SiaCecda: weben. 
AE’ Ps. 2,6. Vgl. B.-D.-B. s. v. II ‘JO3. 


aad Kxora(Var. dva-)kAivesdau, xaditew sich zu Tisch 
setzen (eig. zu Tisch lagern, accumbere). 

IK. 16, 11; Si. 35 (32), 1; vgl. auch 399 GAL Ca. 1, 12. 
Also im Sinne des mischn. Hiphil. In gleicher Bedeutung wird 
mem sc. 5°38, YM, T genommen Am. 2, 8 © (een eawhmpw) D 
(accubuere) T (j*vi0d) und mit expliziertem Objekte Si. 9, 9, wo 
Kol pi) xara-(Var.: Suppera-)Klıdüg ex’ dyKkava (Var.: dyka- 
A@v) per adrfic 70. 248. Compl. £ an zweiter Stelle = 5 an 
erster Stelle Yop yeast J Mus ij ps (vgl. Jebamot 63’b — San 
hedrin 100b mbys py nose pn Oe MP (s. JOR., II (1891), 
S. 700) = 538 nmoN Mya-DY, worauf auch peta bndwöpov yu- 
vaıkög pi) Ka90v td obvodov (rd obvodov pleonastisch wie Ez. 
13, 3. 22; 17, 14) B. alii zurückgeht / nyen Sx Moya DY; es ist 
auch möglich, daß B. alii son 5x mys by lasen. 

"19 Polel = Hiph‘il ava(Var. avrı-, émt-)AapBdvecda: empor- 
heben, aufrichten. 

Ps. 145 (146), 9; 146 (147), 6; Si. 4, 11. Es ist nicht nötig, 
an letzterer Stelle mit Schechter ‘TyNn zu lesen (vgl. Lévi). 
Übrigens hätte Je. 31, 4 nicht herangezogen werden sollen, da 
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émdfyyn B daselbst die schlechtere LA. ist für Erı Afıyn AQ. 
Aber Ps. 146 (147), 6 wäre ein vorzüglicher Beleg, denn dort liest 
99 avriAfperat, gerade wie hier in 296. 308 (suscipit £; eTToOh£&e?:: 
€; das Verbum findet sich für dvad. Is. 46, 4; 63, 9 und für 
dvr. Is. 41, 26; 63, 5; Si. 29, 20) gelesen wird; die drei Kom- 
posita werden, wie es scheint, in gleicher oder ähnlicher Bedeu- 
tung gebraucht. Vgl. Barth, WU., S. 34f. 

my Hithpalpel codrebecda: erschüttert werden. 

Je. 5ı (28), 58 Wiynn Wy A cadevépevov cadevdfera. 
Ähnlich Ibn Ganah s. v. WY: pits blial, has Libel, mon 
Myyuanm; er vergleicht Je. 15, 8 MINN TY, lymölg &, sl, Ton 
YAM. 

39 wird unterschieden als I 139 Emornpitew fest richten 
und II 39 dywvitecda: sich auflehnen, kämpfen. 

S. unten D, a. 


Bip Hithpolel éxrfjxecda: zerfließen. 

Ps. 118 (119), 158; 138 (139), 21. Vgl. auch pip éxAbecdar 
Pr. 3, 11. 

AM cadebeoda: beben, zittern. < 

Je. 23,9. Die Wurzel ist aus 4, 4B" erweitert, vgl. Wy 
zittern, SS schweben, DRM Jb. 26, 11. Vgl Haupt, BSS., 
I, 324; Ill, 580, unterste Fußnote. 


Me Piel emrdévar legen, setzen. 
Ps, 20 (21), 5 GE (OWN) 5 (Men). Vgl. aram. YW. Vel. 
Barth, ES., S. 66. 


rm? (oder mw, nw) Kal und Hithpolel (xara)rijxeodai zer- 
flieBen. 

Hb. 3, 6 Doty niyaa wy Erdcncav Bovvol aldvior; Ps. 41 (42), 7 
minwn ‘wp oy I én’ épé fh Woy pou kararfkeran; ibid., 12 
‘MAA 2 ti kararfixn. Mit Recht vermutet Peters, dab Si. 
43, 10 Kal ob pi) EkAud@cıv — inh a1 / me xd). Vgl. Gesenius- 
Buhl“, 743 a. Nöldeke, ZDMG, XXX, 186, Fußnote: ,,Hebr. m 
und MW vom Herzen und von der Seele gesagt, ist aber wohl 
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‚eıfüeßen‘ = jie (oft m Hex. für rikesduu; auch Efr. II 376F 
wo eke zu lesen) und „a (Ef. 11 8 D, und ebenfalls für rikesduu 
gebräuchlich)“. Wenn man an das Zeugnis von © und = denkt, 
wid eam kaum mit B.-D.-B. von ,,insufhaent evidence“ sprechen 
dürfen. 


3. Exegeisches. 
a) Verschiedentliche Auffassung des W: 
Ge. 26, 20 Adıxia (adoma g Fehler) . . . Aöixnsar = A ov- 
Kogpavriav . . . éouxogdvrnsav = D Calumniam (vgl. Ps. 118 
(119), 134) (vgl orren $y3 2 St) — @) years... PHY |... PR 


Wal (Ibn Ezra Kimhi vergleichen rabbinisches poy, vgL jetzt 
Si. 11, 10 PUY; 3,22; 7,25; 38, 24; 40, 1 POY; Ibn Ganah 5,1%. 
yet). 

Ps. 88 (89), Q tov od).ov = KW3 / RW}; wie 6, so auch 5 
und Hitzig, vgl Ps. 65, 8, wo Ta nach dem Muster von jm 
(Stade, § 296€) (allerdings von & als Derivat der Wurzel ruf 


wir) betrachtet, so G.-K, $ 76b. "Vgl auch Gunkel, Schöpfung 
und Chaos, 33, Anm. ı. 

Ps. 118 119), 85 dödolesyias (-av 266. 269 -ms 169) = 
mp / mm; desgleichen Je. 18, 20 pfpara = mye / HRW, 22 
Abyov — Tew | TEP: an allen drei Stellen wird das Verbum 


b) Verschiedentliche Vokalisation (Akzentuation): 

Ge. 4,7 obx Oc, 3B) dav dpddc (+ por ir? r) xpocevéyay, 
dpdas 8 Ot) pd ing, Äpapres; Habxasov — TIMER MIR 
Ya) me ma? away ma mu / My Tan map Serpe Kt 
m neyo nnog> son. Zur Variante mod s. unten D,d, 3 
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Mit der überlieferten Akzentuation stimmen die anderen Versionen 
überein, und zwar in zwiefacher Auffassung, je nachdem ig (ZT 
Hieron. Yet Raschi Ibn Ganah) oder B39 ee Saad. 4 Derenboug, 
SD) ergänzt wird. 

Ru. 3, 13 éav dyyxıorebon oe, (els 236) er = D site 
‘ voluerit propinquitatis iure retinere, bene res acta est T ‘JP’ DR 
SB ann JO Ppwwed mb wT KU = Sto Aer / Tayrne 
31. Die überlieferte Akzentuation faßt 3% maskulinisch (nicht 
neutrisch) als Subjekt von PR auf, also im Sinne des Midrasch 
z. St. ("apn m) oder der von Ibn Ezra angeführten Exegeten (in 
SMT DW MYT Si > DIDI). S zieht 31 adverbiell zu ar. 

IK. 22, 4 xal xapexdAece = DM / DM) (Driver). 

IK. 29, 6 xal elxev abrw Zi Köpuog, dn eddie od al dya- 
Jog Ev Öpdarpoics pou = D... et bonus = mn iR a 
ya Wy) Ms WD / ya Sion MAS WMD ATA rok Son 
= €S5. Die Auffassung Ss wurde durch die LA. ns / ex 
(s. unten D, e) bedingt. 

IK. 23, 7 komdoeı (koxace: A ist Fehler; éxActwer 19. 108 
synonyme Variante, vgl. Hb. 2, 13; exdAuper 93 (exdArp 82!) 
Korruptel, so auch Si. 40, 14 A) = pa | IM. 

IIK. 5,20 &« r&v dykalav (tig ayKGAng 245) pov = 
SEND (vgl. Ez. 13, 18 GZ; Si. 41,19; Je. 45 (38), 12 ©; Is. 41, 92)/ 
OMRD = S „ie ow T MD D de latere meo. 

IVK. 20, 7 wot énrdérwoav ... kal byidce: = ‘NY... WV 
/ TP). + + 1a). In der Vorlage fehlte nämlich inp). Es ist 
bemerkenswert, daß obgleich A. 121. SA das fehlende Wort er- 
gänzen, die folgenden Verba unkorrigiert bleiben. 

Jb. 3,6 2 ovvapdein T Wn’ Saad. ari=? (wahrscheinlich 
auch © ein 5 aavks D computetur) = "MM (so Ibn Ezra als 
möglich und moderne Kommentatoren) / 3M Raschi Ibn Ezra. 

Jb. 6, 17 takeion = N (YS) / WY. S. oben 2, s.v. 
Ähnlich Kimhi: MM (vgl. Baba Batra 58 b) ame pwede werd jan 
arm» DW) DAR ana nya oa - Mor Sm “73. Ich nehme 
mit Beer an, dab 1nd33 in © übergangen ist; doch ist das Gegen- 
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teil ebenso möglich, vgl. Ps. 118 (119), 131, wo RN (katé- 
payév R) pe = ‘vis. 

Jb. 17, 16 karaßnoöpeda (-copot 254) (vgl. S whys) = N 
(so Ibn Ezra nomine BH & Moses Kimhi an erster Stelle, die 
allerdings, ohne die Vokalisation zu ändern, an die Nominalform 
denken; Duhm) / 3} — D requies vgl. © 7W Saad. „al Raschi 
Ibn Ezra RLbG Moses Kimhi an zweiter Stelle. 

Jb. 22, 21 6 xapnög cov = Fein / Ynyian. Vgl. Beer z. St. 

Jb. 33, 27 od« GE frack (kroipasev N“) pe — nme 
(von Beer Duhm eingesetzt) | °% m Noi — 5 used hue! Se € 
> ww win ed) D et ut eram dignus, non recepi. 

Ps. 21 (22), tit. rüg dvrAfp yews = Nee (oder N28, G.-K., 
§ 84be) / nee. 

Ps. 39 (40), 15 xapaypfina = Spy / apyoy auf dem 
Fuße, sogleich. 

Ps. 58 (59), 15 xal yoyybsovsıv = A kal yoyybowe: = 37 
(vgl. B.-D.-B. s. v. II 75) (so Cheyne Baethgen alii) / 39) — = 
adricddev C fins (= Raschi) S leas Je (= Ibn Ezra: 85 
Bw NYS Nw"; vel. Bacher, Ibn Ezra als Grammatiker, S. 146). 

Ps. 125 (126), 1 xapaxexAnpévor (xapapudévrec 2817) == 
Do (vgl. Is. 38, 16) / owhn. 

Ps. 138 (139), 13 E’ conflasti me has = ‘IHR / RA = 
A ul su U MIWN (so ms. bei Levy) (Z Nasa =? zu 85 s. 
unten D, e). 

Ec. 8, ı dvauöfg = 5 army D potentissimus = U ASN = 
m/w. 

Mi. 6, 14 Kal éxvebcers (so 22. 36. 42. 49. 51. 62. 86. 95. 
147. 185. 238; -oet BA. alii) al od (> AQ. Compl.) od pr dia- 
owSiig¢ © (doch s. Field) — popn 5) ab) (Vollers) / #5) am 
pYpn = Kal Karadfyn Kal od pi diacdheeic (so Compl.; dıa- 
OwWUNS 23. 40. 68. 86. 87. 97. 130. 228. 233..240. 310. 311. Ald. 
Cyr. Alex. St) = AZ = 5 bol fo yila © 3tWN RN PIIMD et 
apprehendes et non salvabis. 
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Ma. I, 13 && Kaxomavdiag = 5 aeg a T samen D de la- 
bore = mann / MY2Ap. 

Is. 3, 12 ol dnamroüvreg (anarwvres 309 Fehler) = DW / DY). 

Is. 44, 11 6Enpdvonoav = we / WS; kwpoi = OW / ow. 

Is. 63, 7 xpirng dyadög = a1) 39 / SEN. S. unten D,e 

c) Differenzen der exegetischen Auffassung: 

Ge. 4, 16 2 dvdoraros © cadevdépevos D profugus in 
terra T° 5uhnnı 3 setzt nicht etwa 7) PIS. ag) / ‘TIP TR 9 
voraus, sondern ist einfach rationalisierendes Interpretament. 

Nu. 19, 2 KIM Kal &&d£ouoıv, BMW Kal opa£overv in Uber. 
einstimmung mit der rabbinischen Auffassung Joma 42a: ‘Tt KTY 
a UpSN) BNW; ibid, 5 AW) Kal Karaxabsover, A xara 
kavdfiseran (Var.: -kabcoucı), vgl. oben I,u; so Ibn Ezra, der 
sy ergänzt. Dagegen soll nach CT) und Sifre das Schlachten 
und Verbrennen durch irgend einen andern Priester vollzogen 
werden (013° MS Ka, PMX JD pin, (Aw) Bm ne AT 
IR MYIN)). 

IK. 13, 22 1800 dot, br&p Suciav dyadııv BA. cet faßt das 
Adjektiv attributivisch auf, indem es dem Leser überläßt, das 
Prädikat aus dem Zusammenhange zu ergänzen (prägnanter Ge- 
brauch des "7%, G.-K., § 133d), während die LA. ayadf, (hinter 
Suciav 29. 52. 55. 56. 64. 71. 123. 144. 242. 243. Cat. Nic 
Iren, vor bn£p 19. 82. 93. 108. Compl. Theodor.; 243”. Luci. 
Cal. lesen Beiriwv Suciag = 2) die akzeptierte Interpretation 
vertritt (so STD Raschi RLbG). Die überlieferte Akzentuation 
(318 nan yoy 13253) entscheidet weder für die eine noch die 
andere Auffassung, da die beiden letzten Wörter zu kurz (im 
Sinne des Akzentuationssystems, s. Wickes, Prose Accents, S. 62, 
Fußnote) sind, um eine Dichotomie zuzulassen (ibid., S. 76). 

IK. 20,7 xai &dv elxn 6 xarfp cov dyadd 82 geht auf BX 
316 "ON (ohne 75, wie auch N. 56. 93. 108. 121. 246. Compl 
Ald.; 6 x. cov, auch 56. 93. 108. 246. Compl., ist Explicitum) 
zurück; 218 wird mit "ON verbunden im Sinne von 238 137 IS. 
19, 4 und sonst. Alle andern Zeugen lesen Ayasöc, fassen also 
das Wort als direkte Antwort des Königs auf. 
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In der Auffassung des Subjektes von 218 in der Formel m 
am ‘> mm) findet sich Variation. Während in Je. 40 (33), 11, wo 
das Subjekt expliziert ist (MIT Ab 2), und Ps. 105 (106), 1; 106 
(107), 1; 117 (118), 1. 3. 4. 29 alle Zeugen des Griechen das 
Maskulinum bieten, findet sich das Neutrum (Subjekt also nm, 
vgl. Ps. 91 (92), 1; 146 (147), ı) allgemein nur IIEs. 3, 11; ICh. 
16, 34 finden wir das Maskulinum in 44. 106; II Ch. 5, 13 in Cons. 
Apost.; 7, 3 in 60; Ps. 117 (118), 2 in 55; 135 (136), ı in£. Vgl. 
auch Ps. 134 (135), 3 a. 

Ps. 15 (16), 2 Sti tv dyadav pov ob xpelav Exerc (X. odK 
€yeigc U obk Eyeıg x. 293) muß man nicht mit Duhm auf ‘51» 
4273 52 zurückführen; solches Retrovertieren steht weit hinter der 
Sprachkenntnis der alten Übersetzer zurück. Daß das Femininum 
Sing. des Adjektivs in abstrakter Bedeutung durch das Neutrum 
Plur. ausgedrückt werden könne, ist bereits oben (I, n) an mehreren 
Beispielen gezeigt worden. Nach der Auffassung des Übersetzers 
bedeutet ‘1910 an unserer Stelle Güter (vgl die Variante oder 
Glosse xpfipara 292”), vgl Ec. 5, 10 (Briggs). Was folgt, scheint 
nur geraten zu sein. Vgl. auch unten D, e. 

Ps. 38 (39), 3 2 ph av Ev dyad@ = A219, vgl. oben I,m. 
Wie 2, so Kautzsch (alles Glückes bar), Duhm (ohne 
Glück), alii. 

Ps. 59 (60), 6 falt & sy myx als Wort Gottes auf, also 
teilt der Übersetzer nicht die Unschicklichkeitsbedenken Ewalds 
oder gar Duhms. 

Pr. 13, 2 dyadöc (prm vidc 23. 103. 252. 297. S® sub —) 
faßt 310 maskulinisch auf. 

Pr. 14, 22 ist doppelt übersetzt. Weder in der einen noch 
in der andern Version jedoch trifft der Übersetzer den Sinn des 
Urtextes, nach welchem FOX) "On nicht das Erzeugnis, sondern 
der Lohn der 38 WN ist (6 rekratvovoıv dyadot und rap&k 
téxrooiv dyavdoic). 

Ec. 5,17 dyadov 5 (> A) Eoru(v) kaddv Sb ud „u Ida 
las ist substantiviertes neutrisches Adjektiv, also Objekt zu 
elSov (81), wozu dann die folgenden Infinitive appositionell sich 


254 Max L. Margolis, Studien im griechischen alten Testament. 


anreihen, und nicht Prädikat mit den Infinitiven als Subjekt, wie 
es unsere Akzentuation darstellt; die Auffassung Gs wird von 
Hitzig-Nowack und Siegfried geteilt. 


Is. 64, ı (63, 19) Kal raxfıoovraı (s. unten D, i) = ty) &. 
Die Form wurde demnach als vom Grundstamm der Wurzel 0 
gebildet aufgefaßt. So auch von Ibn Ganah, der die Gemination 
der Wirkung des Pausalakzentes zuschreibt (dage3 forte affectuosum, 
G.-K., § 20i); er verweist auf analoge Erscheinungen im Ar 
bischen. Umgekehrt wird 313 Jd. 5, 5 durch &saAsGYnsav wieder- 
gegeben, also wird die Form als ein Derivat des N-Stammes der 
Wurzel 55t aufgefaßt (zur Form vgl. G.-K., $ 67 dd), vgl Ges- 
Buhl“ und B.-D.-B. s. v. Interessant ist es, daß © in der Jesaia- 
stelle die gleiche Auffassung vertritt. Also beide Wurzeln waren 
bekannt, aber die Exegese war eine schwankende. 


Ez. 19, 7 12098 wird in der naheliegenden Bedeutung 
Witwen genommen von AZ xfpas D viduas Raschi und Kimhi 
an erster Stelle; dagegen Paläste (vgl Is. 13, 22) © Bapeıs T 
mimi Ibn Ganah Raschi und Kimhi an zweiter Stelle. 


La. 3, 26 mm nywn opty) 3m) 31. Von diesem schwie- 
rigen Verse (man beachte auch die auffällige Akzentuation, der 
allein Kimhi in der zu zweit gegebenen Erklärung gerecht zu 
werden scheint) geben die Versionen drei mehr oder weniger dem 
Urtexte angepaßte Auffassungen. Glatt ist die Übersetzung, die 
sich in 22. 36. 48. 51. 62. 238. Ambr. findet: dyadöv bxropévew 
Kai E&Anilewv; vgl. A wheube au... und TD. Dem über 
lieferten Texte näher steht die in den meisten andern Zeugen 6s 
sich findende Fassung: dyadöv (zum vorhergehenden Verse ge- 
zogen; natürlich ein Fehler, s. oben A, 8,c) xai Üstopevei xul 
hovydası B. alii; 9% scheint also als Imperfekt (so Kimhi) be- 
trachtet worden zu sein. Zwischen beiden Fassungen hält die 
Mitte 88; dyadov Kal bxopéverv Kal hovydCetv; also wurde das 
erste } gelesen. Die dritte Auffassung ist die von 2 Lamm, ead 
Jake „>, vgl. 5 (Fehler für Lelaaa!) Meenas sas, wad af: Gut 
ist er denen, die da warten. Natürlich ist es ein Leichtes, 
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den Text zu emendieren, aber nicht in der Weise Kittels (in 
seiner hebräischen Bibel). 


D. Die Vorlage. 


Vorbemerkung. Gewöhnlich wird ohne weiteres in die Vor- 
lage gesetzt, was sich mit dem überlieferten hebräischen Texte 
deckt. Nun ist das allerdings im großen und ganzen richtig, aber 
doch lehren die hebräischen Fragmente des Sirach, dad Vorsicht 
geboten ist. Wo nämlich die hebräischen Zeugen unter sich 
variieren, kann unter Umständen die Übersetzung mit der einen 
oder der andern LA. in Einklang gebracht werden. Wer wollte 
es entscheiden, ob 6, 13 xpéceye auf OWN (so die Handschrift) 
oder "mi (Saad.), 7, 2 axdornd auf prt A oder pm C zurück- 
gehe? Sodann spiegelt sich an einigen Stellen die Schwankung 
der hebräischen Zeugen in entsprechender Weise in der Über- 
lieferung des griechischen Textes wieder. So geht 5, ıı &v 
dxpodssı dyadü 106. 253 mit 721 Ayiewa ms. C, während év 
dxpodseı cov cet mit Jw? A übereinstimmt; desgleichen in b 
ist axdéxpicw Opdtv 248. 253. SIE a= M3193 C (pdéyyou dann = 
my, vgl Ps. 118 (119), 72; Hb. 2, 11; Je. 28 (51), 14), während 
die des Zusatzes dpönv entbehrende LA. in cet mit IND awn A 
zu gehen scheint. Also ist der dritte Lagardesche Kanon (, Wenn 
sich zwei LAA. neben einander finden, von denen die eine den 
MT ausdriickt, die andere nur aus einer von ihm abweichenden 
Urschrift erklärt werden kann, so ist die letztere für ursprünglich 
zu halten“) kaum allgemein richtig zu nennen. Griechische LAA., 
die sich auf ein semitisches Original zurückführen lassen, können 
sehr gut als Zeugen von Schwankung in den hebräischen Hand- 
schriften gelten; es bleibt dann noch immer fraglich, welche LA. 
man als ursprünglich, d.h. septuagintamäßig zu betrachten habe. 
Also haben wir es häufig mit mehr als einer Vorlage zu tun. 
Jedenfalls sind auf Varianten im hebräischen Texte zurückgehende 
griechische LAA. von hoher Bedeutung; wo nicht ebenbürtig mit 
Rücksicht auf das Septuagintamäßige, so sind sie doch Zeugen 
einer gewissen Textform, die man immer zu befragen gut tun wird. 
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a) Aus neutralen Schreibungen ohne Vokalbuchstaben ent. 
stehen natürlich eine verschiedene Auffassung ermöglichende LAA, 
je nachdem der Vokal eingesetzt wird oder ausbleibt. 

Beispiele: Jb. 19, 18 poy : ony G (ele rov aldva) DA 5 
(Jes, vgl. Ibn Ezra an zweiter Stelle und RLbG) OMY R—C 
(893, so Raschi Ibn Ganah Ibn Ezra an erster Stelle). © (&ppo- 
vec) D (stulti) scheinen DM (vgl. Beer) gelesen zu haben. 

Ps. 31 (32), 8 M3YN : MYR G (Emornprd) 5 (paul) TM E 
AZ (BovAebsopa) T (MAN ISO Dublette?). Schon Raschi 
vergleicht Pr. 16, 30, wo © ornpitwv hat, vgl. Baethgen. Das von 
B. verglichene 3yY1 Si. 4, 28 bleibt besser aus dem Spiele; es 
gehört nämlich einer andern Wurzel an, 7139 = „as wider- 
spenstig sein, sich auflehnen = [> ävrınpdrreiv, und so wird 
auch das Wort richtig durch dyavıcaı © abel! S wiedergegeben, 
während 139 mit dem Objekte 9 = „as die Augenlider zu- 
sammenziehen, die Augen schließen bedeutet. 

Ho. 11, 4 9 998: WIR G (Bvvijcopar (Suvépevog Compl.) 
airy (avrov 62. 66. 147 Fehler) (Ruben Marti setzen es in den 
Text) 89: 9918 BE (205) D (ut vesceretur) 5 (dole) Ibn Ganah 
(= 5°88) wahrscheinlich auch A (l&&sje) I (Lmwiel) © (has) 
freie Übersetzung (möglicherweise fassen sie 7218 als ein Nomen 
auf, vgl. Ibn Ezra Kimhi; auch ist es möglich, dad sie 52k lasen). 

Am. 5, 22 DI : DW 5 (Empavetac bpdv) ON HS 
(@exefas,) D (pinguium vestrorum) (T IND = ?). 

Is. 57, 11 Doyo) : DYYHI G (napop&) D (et quasi non videns) 
Lowth Krochmal Cheyne Duhm bpp 8 62. 86. 90. 144. 147. 
233. 308 (Dublette) (kalt eyw el (6) an’ al@voc) A (Sépenes 
58 && alvoc) € (NDdYD) 5 (min ew). 

Je. 28 (51), 58 wa : MMA G (Ev doy) BU Ta BA (ir 
Ikav@ mupds) 2 (ele ixavov x.) © (Ev ikave supi) 5 (lies) T 
(83) D (igni). 

La. 1, 8 7925; 939 G (ele ocAov; vielleicht — 73% vgl. Jb. 
16, 5, das 1 dann dittographiert) = (avéoraroc) T (min Sd) 
D (instabilis; möglicherweise ZCD — 1139; Raschi = €; Ibn Ezra 
Kimhi fassen das Wort im Sinne von WN. 136 Ps. 44, 15 auf) 
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7392 BA (Masah) 5 (114) Scholiast in Sb (thie) Thenius Loehr 
Budde, vgl. auch die grammatischen Lehrbiicher. 


b) In gewissen Stadien der hebräischen Orthographie wurde 
silbenschließendes, aber auch silbenanfangendes N in der Schrift 
übergangen. Vgl. Wellhausen, Samuelis, v—vii, und bei Bleek, 
S. 587 f. 

Mir sind folgende Fälle aufgestoßen: Ne. 5, 5 o%w : ahd 
& (toig évripoic; vgl. 2, 16 und sonst) Guthe-Batten Emm) BS 
(bw J) D (alii possident). 

Jb. 42, 6 DON : Dee G* éExraxnv DED HG! (Epabiıca épaurdv) 
2 (kar&yvwv épavrob) T (MOND) D (me reprehendo) (5 frei 
achal). 

Ps. 21 (22), 1619: 119 G (dpvéav) “Ws H (zur massoretischen 
LA. vgl. Kimhi z. St. und Baer). Eine gründliche Diskussion des 
Wortes im Urtexte und in den Übersetzungen findet man bei 
Taylor, Cairo Genizah Palimpsests, 18 ff. 

Mi. 7, 2 AY: YP G (dixdtovran Vollers Taylor) 58! A 
ol IY (eases) 5 (es Bis) T (1303) D (insidiantur). 

Is. 50, 2 Wan : WIA G (Enpavdfioovra:) WEHR HY (compu- 
trescent) © (WMO) 5 (re). 

Ob man wohl dieselbe Schreibart für 9 annehmen dürfte? 

Jb. 8, 21 mn : pa G (&$opoioyfhsewc) AYA A A. 250 
(cum titulo Sind yYpapfı : dyadAidcews) AO (dAadaypot) 5 
(dvesal) T (#23) YD (iubilo). Desgleichen 33, 26 1GN2 : 1N2 
G (cdv &£nyopig) © (perk &LopoAoyfisews) mi HA (ev 
aladlaypi) Z (Ev dpvodoyigq) 5 (laces) D (in iubilo) (TE MY — ?). 

Jb. 19, 2 man : BWA HY (affligitis) 5 (dsl wep) T (BIP 
so ms. bei Levy) PNA G (Eyxoxov (exkontov 249 Fehler) 
xonngere (Enorfsare N); vgl. Eye. éxoinkad ce GO — Tnyarı H 
Is. 43, 23). 

Mi. 6, 10 Or : MB} 6 (Adıkia -av 62. 147 Adıka Compl.) > 5; 
(thas) my} AD (irae plena) T (8 no). 


c) Vertauschung von Lauten durch Verhören: 


a) Vertauschung der Laryngalen: 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. IL 1907. 17 
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N und Y: 

Je. 31 (48), 5 7% (zugleich mit Umstellung) & (éxAfosn) 
app A Dublette 22. 36. 48. 51. 62 ut vid. 96 2 (Gd tig dva- 
Bacews) D (per ascensum) 5 (hassma) € (NPOD). 

n und 9: 

Jb. 29, 7 WHY & (Spdpioc) Ewald Merx Wright "ye BD (ad 
portam) 5 (Js) © (KN). 

Ps. 93 (94), 1 DY G (Exappnoidoaro; vgl Ps. ıı (12), 5) 
weit BT A xal of Aldor (Empdvnh) S (U), 

n und 7 (möglich ist dabei Buchstabenverwechslung durch 
Verlesen): 

Ru. 1, 12 M29 oder aon Sb (AeAaikwpévnv; MN. 29. 55. 
Ald. hedoxxwpevny; 71 Aeloxwpevn; 58 ut vid. velauxkw) A 
(BeBnAwpévn) mo BD (hac nocte) T (eda Ndyan) > GS (wohl 
aus Schicklichkeitsrücksichten). Ä 

Jb. 15, 20 D9nny Ff (dAaLovebera) D (superbit) S (aieiks) 
boinny © (paraotrar) Beer Sbimmp G (&v ppoveth) C* (Pan 
m5) Sbnne CT: (Opnn). 

Jb. 35, 14 m G (el S6vacai alv&car) Bickell (WZKM, VII 
(1893), 161) Doinm: AD (et exspecta) C (MI TUM) (5 aactle vel 
625 Ps. 36 (37), 7). 

Si. 3, 26 Yan GB (6 apoprwddc) 5 (wir; vgl Margolis 
ZAW, XXV (1905), 199f.) Senna &. 

Je. 28 (51), 7 hm & (&omlebdnsav) D (commotae sunt) 
ONY AS (aspgile) CT (jwanw). 

Is. 24, 23 TPN) AL (xal Evrpartisera) D (et erubescent) 5 
(sayse) CT (WANN) MeN G (Kal raxfoeran). 

Ez. 24, 23 DARM (dann AK oder 9/5N) G (kal rapakult- 
cere; die Einschiebung einer Negation in 22. 36. 48. 49. 51. 68. 
86. 87. 90. OI. 106. 228. 231. 238. 239. 306. Ald. ist Korrektur) 
ES (eluslle; Niph‘al!) DAHIN BO (euille) D (gemet) T (Manım), 

ß) des spirantischen 3 und laryngalen Nn: 

INK. 9, 7 Te G (cx0(p)pipw) S (-wep01) Stade-Schwally 
rad HL (pm). 
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y) der gutturalen 2 und Pp: 

Je. 6, 29 38} #9 DY) G (xovnpia (ia Q) abrav odk Erden 
(-nsav); zur Form by) vgl. G.-K., § ore) Pa M9 DY) A. = 
eas = EfnpdvInoav ist wohl Fehler für E<fpdnoav. Mit & gehen 
zum Teil 5 Isa, J eadkase D malitiae eorum non sunt con- 
sumptae C 1paw XD HOD Yuan. 

8) der labialen I und B: 

IIK. 22, 46 53° & 5b’ & (dxoppipfovrar). S @delu; doch 
«als Ps. 18, 46 GL bei Barnes scheint bessere LA. zu sein; vgl. 
dort G; also = 193. D defluxerunt; T NEW"; 19. 82. 93. 108. 
Eowodv pe; nach Nestle, ZAW., XVI (1896), 324, wäre es Fehler 
für ECwoav = mM; aber dem letzteren Worte entspricht doch 
EA vrpwäncar! 

1 und B: 

IK. 21, 13 (14) WY) BT (EOD) AW) G (kal éruprdvicev) A 
(xal xpocéxpovev) LO (Eiyöpeı) D (et impingebat) Wellhausen. 
(5 eke! In der parallelen Version Gs, die jetzt in allen Zeugen 
außer Compl. mit der ersteren verschmolzen ist, Exınrev = ?). 

e) der dentalen 3 und N, 7 und B: 

Ps. 72 (73), 6 1 & (dducav) 5 (getan) MY HZ (dxodfxar; 
vgl. Is. 19, 10 A &. abdrfic = PM) T (yw). 

Hb. 3, 6 THe) BH AL (Stepérpncev) 5 (“mawe) D (et mensus 
est) 9b) (so Guthe) © (kai ésadrebdn, s. oben B, 1, d) T (4M). 

6) der sibilanten 3 und 2: 

Si 6, 4 UIVSH © (noıfiseı abröv) S (-wep-aat) Margolis (ZAW., 
XXV (1905), 320ff.) Dawn H. 

Mi. 1, 11 98% A Versionen 98 2 (evdnvotoa). 

von t und 3: 

Si. 3, 12 Waryn HS (seaal) IIND G (Avafons adröv). 

Hb. 3, 14 {AG (Svvaorav vgl. Jd. 5,7) 5 (-meshta) T 
(WO) D (bellatorum) 17 Al. (4paptwAdv Nowack). 

d) Vertauschung von Buchstaben durch Verlesen: 

@) 8 und 7: 

Pr. 24, 15 FHWA G (axarndiic Hitzig, also pass. pro act.; 


17* 
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aktivisch drarfon se 109"; zur Bedeutung des folgenden Nomens 
vgl. Lagarde) THA AD (vastes) 5 (mel) (T pI vgl Levy). 

P) 8 und >: 

Si. 48, 8 5D BH 79 G (Baorreic) 5 (Lim). 

y) N und Uv: . 

Jb. 33, 30 mn BH veo? ©? (cob puwricm adr) D (et illu 
minet) T (nad) WW S (umd) TH G (va... alvg adröv). 

8) 3 und 3: 

Pr. 14, 33 129 8 112) G (dyady vel. Jb. 42,8 A dyadov — 
733153). Doch s. oben B, |, f. 

e) 7 und N: 

Jb. 6, 10 TY AB WY & (nölıc). Derselbe Fehler Mi. 6, 9 (10) 
“ty HS (eek,) T (MY) D (adhuc) TY 6 (xdArv). 

Jb. 11,18 AMD G (Ex && yepfavng nai ppovridoc; vgl 
ppovriteıv = IND 3, 25; 23, 14; Si 41, 12) AYN) BT (3 pam 
NmNSP) D (et defossus). Umgekehrt Is. 44, 11 TOR’ AC qram) 
D (et pavebunt) Yen! G (évrpanfirwoav) 5 (leas). 

Jb. 18, 7 "WP MY 6 (Onpeboacav edcyroror) “WE TE 5 
(ste (Fehler?) ea) “WE 112} AC (NYDB jprym) D (arctabuntur 
gressus). Ähnlich Mi. 7, 2 72 BAZS (or,) T (MOD; Var. yD) 
D (venatur) MS G (éExdAiBovotv). 

Ps. 75 (76), 6 32 “IR G (dobveror ri xapdig) 5 (lad uam) 
35 m BY (ol vrepfipavor tiv xapdlav) I (835 1359). 

Pr. 10, 21 WT G (Enisrarau) wy BA (xowatvoves) 5 (qassupe 
„leitet Y9 von NY" ab: liebhaben, Gefallen finden an, oder = 13%“, 
Pinkuß, ZAW., XIV (1894), 165) T (My) D (erudiunt faßt m 
figürlich auf). Umgekehrt Ez. 19, 7 YT) A 3 (kal Eyvwoev; xor- 
civ Zusatz) D (didici+facere) O (kal Eyvw) PY) G (kai Evépero; 
die Konkordanz hat den Druckfehler éyévero s. v. Spdéoos) YT) 
A (kai éxdxwoe) (C “WSK =? S Swe = ?), 

Pr. 14, 34 TON BZ (dverdoc) T (NNN) WOH G (dlaccovoda:; 
eAarroüdı 297) 5 (air) D (miseros fecit). 

Si. 39, 24 BYR? G (roic dvöpou) 5 (ua) OND 5. Des- 
gleichen Is. 25, 2 BY} G (aoeBHv) BY HD (alienorum) 5 (Lyses,) 
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€ (DD); ebendas. 5 DR G (doePav) T (TEPN) oy HE (adA0- 
yévwv) D (alienorum) S (Lusas,). Umgekehrt Ma. 3, 15 BY HALO 
(Akan) 5 (Sead) T (1997) D (arrogantes); 4, 13 (3, 19) O'R HA 
(önepfipavoı) 5 (Bar) T (KYW) VD (superbi). Mit der graphischen 
Verwechslung geht hier Hand in Hand eine Anschauung, die die 
DW den DR beinahe gleich stellt. Ho. 11, ı (10, 15) 763) HS 
(sel) T (NT) D (transit) Wy 5? (axeppipnoav; vgl. pinterv = 
m), RO] Ex. 15, 1. 21; Da. 6, 7 (8). 12 (13). 17. 24 (25)); ibid., 
TO HA (kareswrtdn; mit der Wurzel DB“ kombiniert) 5 (le) 
T (VAT) D (pertransiit) 7} G (asxeppipny (-pov Compl.)); Ob. 
5 MYDD BS (hehe) T (ot ANN) D (conticuisses) ANY G 
(axeppicns); Je. 8, 14 973] HAL (cal oıyfiswpev) 5 (wedase) T 
(PUM) D (et sileamus) 9% © (kai dxoppip(d)@pev); ibid., 
UAT BAL (& ahs) 5 (ai) T (NINTDN an NISY ‘NY Dub- 
lette) D (silere nos fecit) UHI G (anéppupev hpic); 28 (51), 6 
myo BA (phxore cwsxfenre) © (ph owansfite) D (nolite 
tacere) DIR) G (wal pi) dxoppipfire) (C ppdn frei; 5 eatali); 
29 (47), 5 WR BA (Apavicdn) & (coubanoev) 5 (tall!) T INN) 
D (conticuit) 7H} 6 (axeppipn). Vgl. auch Ho. 10, 7 |My m 
mn BT (DI... nm) D (transire fecit; dieselbe Auffassung 
wie bei &, aber nicht dieselbe LA.) >50 'w 119) G (dneppubev 
dxéBarev Compl.) Zapépern (rdv) Basthéa adrfg) 5 (epee ka 
ews), Man kann natürlich auch an Freiheit denken. 

Mi. 6, 10 JT] © (bBpews) T Mpw't) I) AY (minor) 5 (ies). 

Je. 29 (47), 6 a) A 22. 36. 48. 51. 62. 96. 229 (Kai fobyacov 
(-asaı)) A (kai oubanoov) 5 (whee) CT (MAN) D (et sile) MY G 
(kai éxdpdnn; axap. 41). 

Je. 29 (47), 7 FPN HAZ (mas) 5 (wgdal) T (MDB) D (con- 
dixerit illi) TY" 5 (éxeyepdsivar; ropevdnvar 229 = ITMN?). 

Zugleich mit Vertauschung von 3 und 3: 

Ps. 32 (33), 8 mn H 276 (poBndjrwoav) A (bxooradfcovrat) 
2z (eblaßeisdwoav) T GUNN) TAI G (sadlevdfrwoav) 5 (~eseme). 
Umgekehrt Je. 4, 1 WA G ((xai) evaAaBndg; 89 > G; vielleicht in 
freier Weise Behauptungssatz statt des vermeintlichen Fragesatzes) 
an 005) BA (wel Jo) S (wert 3) © Ondnn x5) D (non commoveberis). 
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&) von I und *: 

Jb. 30, 1 ni) nm “NORD WH G (otc ody fynodpny dito 
(elvon); dies die ursprüngliche Übersetzung; die Texte bieten eine 
Dublette, vgl. Beer) MY? ana \nosp WH BT Quark mpm 4 
maw) D (quorum non dignabar patres ponere) |S (dieol Jal) edt 
el hast Je easasJ; zum Teil von & beeinflußt). 

Ps. 58 (59), 15 AY! GB (kacxopmedijcovra) A (cadevdt 
Covrat) & (hepßöpevon) T (Meder) (S eras frei) PIN B (Ibn Ga 
nah s. v. 9% faßt die Form intransitiv auf). 

Ps. 64 (65), 7 EI HA (cat SyAov) Z (Lasse) € (NEIN) por 
© (rapaydhcovrau; HJeinsav 227) 5 (udphy). 

Ps. 72 (73), 7 WHY G (dh ddwla abrav) S (getan) WY F 
AZ ((ol) dpSadpoi adr@v) T (MTDIMD frei). 

Ma. 2, 13 JRO © (Ex xönwv (ex Konrwvit* exkoxtav F. 68. 
Ald. Fehler); vgl. Jb. 5, 6; Ho. 12, 3 (4); Mi. 2, ı; Hb. 1, 3; 3,7; 
Za. 10, 2) PRO HR 'Eßp. pnnv ALO (axd rob pi elvan) S (Py Upon) 
TC (Mw) D (ut non). 


a) von N und A: 
Pr. 28,12 Wet AS (Lhe Pinkuß, ZAW., XIV (1894), 211) 
T (930) Beh: G ((av)adicxovra: Baumgartner) (D ruinae — ?). 


®%) von ‘ und \: 
Ru. 1, 12 ‘A HW 2 PlovAiaßeiv). 


6) von 3 und 7: 

Na. 1, 6 Un) mm) BA (ovveywveton ...) 2 (Eoratev...) 
S (Kes yl Ina.) CT COON NNW KD) D (effusa est ut ignis) Wi MHA 
© (chkeı dpyxdc). 

x) von 5 und 3: ß 

Jb. 15, 35 931 & (bnoiseı oor 137 ovK o1der R* vTOOKEDCO 
orınacoı 106™ ab al. m.!) S (ds) Perles (Analekten, S. 53) |? 
BT (prone) D (praeparat). 

4) von 8 und 3: 

Ps. 88 (89), 12 DB G (kai (tiv) IdAaccav) Jt) HAL (kal 
Sefidv) OE’ (Kal vérov) 5 (sambde) T (REIT). 
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@) von © und 2: 

Pr. 4,5 9 BA BA und sub # 161. 248. S* AZO (éxxXvag 
ans) S (qo Ihm) T (DB WON) V (declines a) Wa G (xaptigc; vgl. 
Si. 32 (35), 14). 

vy) von D und B: 

Is. 30, 5 DIN G (parnv) 09) HD (Hanes) € (brapnn). 

§) von 3 und D: 

Ge. 4, 7 DAY G nnpa HLOVST, s. oben C, 3, b, z. St. 

e) Wegfall oder Zusatz von Buchstaben: 

IK. 29, 6 ns BCS 79 GD (s. oben C, 3, b, z St.). 

II K. 3, 36 923 BT 52> GY (DO ist von & beeinflußt; das 
zweite évimov wird, um einen befriedigenden Sinn herzustellen, 
durch in conspectu wiedergegeben; es ist kein Grund vorhanden, 
in der Vorlage etwas anderes als ‘93 vorauszusetzen; nun meint 
Wellhausen zur Stelle, dab &vamov (+ xavrög Lukian) rob Aaob 
und évimov abr@v einander ausschließen und dab von den zweien 
das erstere das Septuagintamäßigere sei; wahrscheinlich aber fehlte 
in der Vorlage 38 (gelesen von ABST und 247); was vorgefunden 
wurde, wurde dann in aller Treue übersetzt; vielleicht half sich 
der Übersetzer damit, daß er ungenau “93 im Sinne von in con- 
spectu nahm) Wellhausen. 

Tl Es. 7,9 M30... TD G Mw... 1a BSD. 

Jb. 3, 10 AD) BS (pe) T (ON) £ (abscondisset) IH) © 
(anfirasey yap (> 261) Av (> 106. 161. 248. 259. Compl.)) D 
(nec abstulit). Umgekehrt ibid., 27, 2 THON 2 (xapeide) TOD 
HT (“yN) D (qui abstulit) (5 Naja frei; noch freier 6). 

Jb. 11,6 P m H vgl. 161. 248 (xapewpapéva) € (> WIN) 
D (quod multa minora exigaris ab eo quam meretur) 9 m G 
(Géia cor axéBn (napeBnn A) Beer; vgl. Pr. 3, 15; 8, 11 obk Gétov 
adriic gon meh MD und Jb. 30, 1, oben d, ©) (5 yd lew aad; = 
TR). 

Ps. 15 (16), 2 vr by ‘jw Z (dyadöv pot od« Eorv avev 
cov). Vgl. oben C, 3, c, z. St. 

Ps. 138 (139), 13 ‘33RA AH Y2NpA G (dvreidßov pot; vgl. 
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Ps. 3, 5; 118 (119), 116; Is. 26, 3; 63, 5; weniger wahrscheinlich 
= ‘}3—F Baethgen) D (suscepisti me) 5 (wikase; auf Grund von 
G, aber ungenau). Vgl auch oben C, 3, b, z. St. . 

Pr. 24, 13 193} Alp “DB ASTD Np) ANY 5 (Ayadöv yap xmpiov). 

Si. 3,12 3 pinnn 5 > pity ©. 

Si. 9,13 FEN HW G (Exdrsewv nölews; nölewg ist freier 
Zusatz; W phonetische Schreibung für WIN; vgl Peters), also 
Haplographie, denn das folgende Wort beginnt mit einem N. 

Si. 43, 16 Diyr A wre (Peters) oder Oy} (Levi Strack) ©. 

Am. 6,7 O93 G (dvvact@v; vgl. Le. 19, 15; Pr. 18, 16; 
25, 6) o°73 A Just. Mart. (r@v droucnlopévwv) A (age asıı) 
S (Mas) © (73) D (transmigrantium). 

Is, 63, 7 SOD} APT Ar (. . . &« nAtdoug dyadwobvnc) T 
(TBB “301 MNT) S (wlearg uggole Lie) D (Dominus, et super 
multitudinem bonorum) 318 35 MPT G (Kbprog xpritiic dyaddc). 

f) Umstellung: 

Jd. 11, 35 pm MT BA (xépyaca Exoppdc pe) Z (öx- 
AdLovea] dxAacdc pe) © (Kardyyovca xarfıygas pe; ayyew 
== 3 A Pr. 7,21; ~ éxxAlvew = wasl Ez. 16, 49 S* wie hier) 
T C3NYON NY ON) (D decepisti me frei?) YY WH © (tapayı 
éraépasdc pe B. alii = épxexodoordrmxds (weniger richtig oder 
fehlerhaft -05%c-; fehlerhaft -noAoc-) pe(Var. por) A (fehlerhaft 
epxexodecratn Ko. 6e[pvorarn]) MN. 15. 18. 29. 30. 44. 55. 58 
64. 71. 76. 84. 106. 108. 121. 134. Compl. Ald.; die beiden LAA. 
kombiniert 56. 59. 75. 1317. 237; (dva)rapdosceıv für "BY 121. 
Compl. Ald. ICh.2,7; of Aowot Jo.7,25; AZO IS. 14, 29; 
Pr. 11.29; 2 I K. 18, 17 (s. Field); Ps. 38 (39), 2; Pr. 11, 17; Al 
Pr. 15, 27; épxoSooraretv für Dy I Ch. 2, 7 (6 épxodocrdary = 
"5¥); vgl auch im Syrischen ‚as! = épxoditew Si. 12, 5; bee J; 
== dveprdbioros W. 19, 7; so auch an dieser Stelle wd Ase ies; 
zu Si. 5, 7; 7, 10. 16; 38, 9 s. Bevan, JThS., I, 138, angeführt von 
Peters) 5 (when ausm). 

IK. 6, 12 199} 797 93 A 106 und an einer späteren Stelle 
19. 44. 55. 82. 93. 108. 158. Compl. (davon bieten 19. 44. 55. 158 
eine Dublette) (Exopebovro nopevöpevan (> 44) Kal (> 44) Bodom) 
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AL (puxdpevan; s. Field) 5 (ses il cates) U (py Srp porn) 
D (gradiebantur, pergentes et mugientes) 21} 1197 G (&ropebovro 
Kai éxontwv). 

IK. 17, 39 54 AD (coepit tentare) (ganz frei 5 la, Je T 
mar xD) ND) G (kai éxoxiacev (exoxacev A Fehler; éydAave 
19. 108 ExwAavev 93 (daraus dann entstellt ccyoAave 158) ExwAeve 
82 = agxorze € wohl erklärend; so auch 2 in freier Weise 
xal Ecoxatev) Meinster (Schüler, nicht, wie Driver meint, Lehrer 
Luzzattos; s. dessen Kommentar zu Is. 1, 14) Geiger (Urschrift, 
S. 377) Wellhausen Weir Driver. 

IV K 17, 20 Bay) BS (eal 550) © (MI) D (et afflixit eos) 
DY} G («ai (Ö)esdAevucev abrobs; Stade-Schwally: 073%, dann 
zugleich mit Verwechslung von “% und Y). 

Jb. 8, 20 TP PY HA (ı bole swb) 2 (öp£keı xeipa) © (wuchs 
LB) S (lela wel) © (PI Ap’) D (porriget manum) 2} Mp’ G (xnav 
dt Sdpov ... Séferar Beer, der natürlich an Ge. 30, 20 denkt; 
vgl. auch Si. 7, 25 SaHpnoar abrfv = MIA ms. C). 

Jb. 18, 7 aim HC (mapiben) D (et praecipitabit eum) 5 
(wmesrapie) wn} GB (opadrar SE). 

Ps. 17 (18), 45 WM) BA (wuaskse s. Field) T (nonda; aram. 
ay) == 119%8 De. 32, 25 wird schon von Raschi verglichen) 3) 
G6 (xal éydAavav (exwAasıv 206; exoAavav 278 exwilav 67 
exwpavav U Fehler) Nestle, ZAW., XVI (1896), 324, mit Be- 
rufung auf Baethgen; so schon Dunasch, von Raschi angeführt, 
und Ibn Ganah nach dem Grundsatz TB; übrigens fassen & («al 
sparoücıv) 5 (enegise) Raschi Ibn Ganah Thenius die I K. 22, 
46 überlieferte LA. 7 in demselben Sinne auf) (2 évrpazt- 
covrar = MDM aus TUN? S’ epmshue = ?), 

Ps. 21 (22), ı my HA (Povyfipards pov) Z (rav dduppaHv 
pov) GE’ (tig Bofsews pov) S' (rv Sefoedv pov) ET CnYoaK) 
MI G (tOv napanrwpdtwv pov) S (leds). 

Ps. 106 (107), 17 DR HAE (Lugs) C (ow) ove’ G (avre- 
AdßBero abr&v (abroüg R) vgl. Ps. 21 (22), tit., oben C, 3, b. z. 
St) S (esl i>). 

Pr. 12, 23 NA RAO (appocbvnv 5 (Ik, Pinkuß, ZAW., 
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XIV (1894), 170) D (stultitiam) (€ ganz frei RNY"T VND) NHK & 
(cpaiic). ; 

Si. 16, 18 BYTRY HS (ie) DD G (sarevdfsovrar (Var. 
-Neboovran); & kann auch = wy} sein / WI A Dublette). 

Am. 5,12 "198 BS (weil) D (hostes) © (PD) "Fh 6 
(karaxarotvres AQ*. cet; -xarobcom B. 130. 239. 311) of Aouwoi 
(eda! an). 

Hb. 2, 16 win) & (T Swspnss scheint MIN gelesen zu haben; 
so Levy, der Is. 32, 11 vergleicht) 1()) ((Sta)oadebSqn xal 
seisdnrı Dublette; x. 6. > 91. Compl.) A (kal xapd@dnri) S (erflle) 
D (et consopire) (vgl. für & Za. 12, 2; schon Kimhi z. Stelle und 
im Lexikon empfiehlt die Umstellung nach dem Grundsatz En). 

Is. 30, 5 19°39! HE (HN) VD (pervenerunt) WI" G (xomadcoverv) 
S (fds). | 

Is. 57,9 TOR HA (svvöhseıg cov) 2 (rd pup£ipıo) 5 (uaksamn) 
D (pigmenta tua) (TC p20 yy 7? NIK "DI frei) TOP) © (pupe- 
obs sov) TPN BG (robs paxpdv axd cod). 

Je. 27 (50), 36 3983} GB Compl. (xat äppoves Esovrau) A 
(egdase) S (amsgdue) TC (wsmw) D (qui stultierunt) 399) (kai 
korwötjsovron Field) (36. 48. 51 (Dublette). 62 = © xal &é£apdt- 
Govtat (-seran) (Enpavdnoerar 96) — ?). 


g) Verschiedentliche Wortabteilung: 

Ma. 3, 16 109 ‘gum AS (mad aaa uduje) TC (PawNN 
mow nip) D (et cogitantibus nomen eius) 10% yrs G (kal 
ebraBoupévoic td Svopa atrod Nestle, ZAW., XXVI (1906), 
290, auf Grund meiner Zusammenstellung in AJSL., XXII (1902), 
114; wie oben (B, 1, e) bemerkt worden ist, fehlen dort die 
weiteren Belege Na. ı, 7; Ze. 3, 12; die letztere Stelle mit der 
identischen Redensart mim 5Y3 DM erhebt die Nestlesche Kon- 
jektur zur absoluten Gewißheit; die Schreibung mit % erweist die 
Gleichung non — (22; also beseitige man das Fragezeichen in 
B.-D.-B. s. v.; die Schreibung mit D sonst ist aramaisierende Ge- 
wohnheit; dürfte man die folgende Gleichung aufstellen: ‘Eooaio 
w= Kay m= MIT OWS ON (hier || MM NY, also) — D'TON? vgl. 
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Schiirer, GJV.:, II, 560 und besonders Wellhausen, JJG.8, S. 313, 
Fußnote 1). Ursprünglich schrieb man ohne Wortabteilung DW wWr); 
dann folgte dittographische Schreibung des 2; daraus entstand 
die fehlerhafte LA. in §. 

Is. 64, 2 (1) DOSY Ho: ON) 2 (Erden Aaa). 

h) Abbreviaturen (Perles, Analekten, S. 4—35): 

Jb. 18,7 s. oben, d, e. 

Pr. 25, 13 #33 aufgelöst als soy mayp BT (mon RNIN TR) 
D (sicut frigus nivis) unb als Woy NX¥p © (oxep E508og; xiovog 
RA wohl korrigierender Zusatz; so 5 IL body Lie, Latel). 


i) Sonstige Varianten: 

IV K. 3, 19 nawmn mpomn B naw npdn ©. 

Ps. 16 (17),5 wwy5> B wmröy? G (va pt oadevdi) 5 
(su J;) T (py 97) (yp ist allerdings Femininum, Albrecht, 
ZAW., XVI (1896), 75 f.; doch geht das Verbum voran). 

Ps. 41 (42),8 MY BA. + 13. 21. 27. 39. 66. 67. 69. 80. 
QI. 99. I00—102. 106. III. I15. 140—143. 145. 146. 150-—152. 
154. 156. 162—175. 177—180. 182—184. 186. 187. 190. IQI. 193. 
195—197. 199—206. 208. 210—217. 219. 222. 223. 226. 227. 
263—265. 267. 269. 272—275. 277. 278—286. 289-293. Compl. 
Ald. Theodor. (Dublette in 189) (WR abro6 (Varianten: avrw, 
aurwv; > 185)) A (dopa adrob) & (GER xap’ abdrob) S (ahukal) 
C (mmmamn) Ty B. alii. (nA doe vgl. De. 33, 10; IK. 8, 36; 
II Ch, 6, 27). 

Ps. 39 (40), 15 mE BA (evihens) © (MIN) S (emwhs) Ulf 
6 (xopisdodwoav). 

Ps. 48 (49), 18 79 HE (oeaurg) C COP pnw?) 19 G (abeg) 
5 (@&). 

Ps. 87 (88), 7 NYY BA (ker) 2 (exduwods pe) © Cn man 
NEID) NY (Baethgen: NK) G (Ex eps Extiyayes) S (Wd! 
wha). 
Ps. 72 (73). 209 BS (fe) 2) G (Eoadebdyoav) € (ROBIONK). 
Vgl. Ps. 98 (99), 1; nach Frankel, BSS., III, 62, ist BU eine ana- 
logische durch 33 induzierte Parallelwurzel zu 6%. 
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Si. 6, 19 AN BH aw ©. 

Si. 16, 18 wana} A wyy G, s. oben, f, z St 

Si. 31 (34), 1 mer H MOH G (eurhwer) 5 (expe) (Levi). 

Mi. 1, 4 9899} BA (... ta fovra) © (... exraxficovran) 5 
 (esambue) © (NODNN) D (et consumentur) 3193} G («al (dva-, bio) 
salevdhceran; Taylor identifiziert cadevdijcera: mit WYPAT und 
takfoovrat mit 031, doch ohne Grund, s. oben C, 2 s. v. 992). 

Is. 28, 26 31 BT (Nd MD) D (docebit illum) 37 5 (~eenaase, 
Var. auasse) N? © (kal ebppavstion). 

Is. 64, 1 (63, 19) BTN HALO (kal xoreßrg) 5 (Wuse) € 
(RNYATR) D (et descenderes) ATI G (tpöpos Afprperan, pass. 
pro act.; danach verbessere man den Fehler AJSL., XXII (1903), 
113, zu dem ich durch die Konkordanz verleitet wurde; 1. TH 
für 5t)). 


E. Identifizierungsprobleme. 


1. Gelost. 


Schon in den vorangehenden Stiicken sind zahlreiche Identi- 
fizierungen der Konkordanz richtig gestellt sowie manche in der- 
selben durch den Obelos (7) als ungelöst gekennzeichnete Identi- 
fizierungsprobleme gelöst worden. Es kommt auch oft vor, dab 
die Konkordanz die Identifikation unentschieden läßt, obgleich, 
wie man durch Parallelbelege erweisen kann, gar keine Schwierig- 
keit vorliegt. Die Benutzer der Konkordanz wollen auch be- 
achten, daß an den mit einem horizontalen Strich (—) markierten 
Stellen, wo nach der Meinung der Herausgeber kein dem griechi- 
schen Worte entsprechendes semitisches im Urtexte zu finden sei, 
häufig das Gegenteil der Fall ist. 

Ich lasse hier einige weitere Identifizierungen wie auch Be- 
stätigungen von erkannten Identifizierungen folgen: 

Il K. 3, 12; Jb. 40, 7 (12) ist napaypfipa ganz gutes Äquiva- 
lent für \ann, omnn, vgl. Ps. 65 (66), 17, wo > ‘BNA für NDA las. 

Pr. 10, 32 dnootäleı = 192° / pyy. 

Pr. 23, 20 &xteivov ovpBodaic = ol vgl. SupßoAokonav 
GA De. 21, 20 ovpBoroKdéxocg AO hier und 28, 7, > hier. Sig, 
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9 setzt sunßoAloxonfjiong entweder TDHA (vgl. Jebamot 63 b= San- 
hedrin 100 b (JOD9) S* („eist)), oder = N3DR / 30M. 

Si. 4, II r@v Unrobvrwv = DD, vgl. Ps. 36 (37), 10 Kal 
Umrfoeig = FOBT. Somit fällt die Vermutung, dab „es auf eine 
Variante DWP2D zurückgeht, die aber aus v. 12 sein wird‘ (Peters; 
Lévi), dahin 

Si. 44,1 &vöpas Evöögoug für TOM WAR wie Is. 40, 6 66£a 
für on. 

Is. 57, 14 xadapicare nach Wellhausen, Samuelis, 161 = 
po / Wb. 

Je. 43 (36), 20 &öwkav puddocew = TPP vgl. Ge. 41, 36 
xepulayp£va = ITIP. 


2. Ungelöst. 


Jb. 7, 5 thkw 88 BoroKag yfig dnd ixGpoc Svar / "By wv), 
Dita’) y3) “y. Natürlich fehlte in der Vorlage das 8 im letzten 
Worte (s. oben D, b; übrigens fassen ST Joseph und David 
Kimhi alii DNYY == 09°) auf). Entspricht das griechische Aktivum 
einem hebräischen Aktivum, oder ist es nur Freiheit des Über- 
setzers? 931 kann © wohl nicht gelesen haben; vielleicht ein 
Derivat der Wurzel ‘1 (vgl. Jb. 2, 8)? Entsprach dem Worte 
Ix@pog ein Wort im Urtexte, oder ist es nur freier Zusatz? Dann 
entspräche "NY nichts in der griechischen Übersetzung. Es fällt 
schwer, eine befriedigende Konstruktion als Basis der Übersetzung 
ausfindig zu machen. Natürlich zog © Wy W'N zur zweiten Hälfte 
des Verses. 

Jb. 31, 16 e£exiıva 254 / (EE)Ernka = MPD. 

Ps. 57 (58), 8 doei (6) xnpög (5) taxeic BO dpotws yfic 
évrép@ taxév A doxepet xöpıov (xüpıov S Fehler) Siadudsév / 
pan Saba wp. I scheint bw gelesen zu haben vgl. Ü De. 14, 7 
ndiow, © Ec. 6, 3 899% =m 5p), vgl. auch 9% Hullin 7, 1; Zebahim 
35b und m De. 28, 57. Unklar ist, auf welchem Wege DIR 
passivische Wiedergabe zulieD. 

Ps. 113 (114), 7 epyetat 204 / éoadebSn (Var. &seicdn). 
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Ps. 118 (119), 139 exquisivit £ / éférnge (Var. xarépayev) / 
anna. 

Pr. 13, 12 émdupla dyasfı (d. > #* xa) A) / MAS men. 

Pr. 24,7 sopla xal Evvowm dyadt Ev xbAaic copay / Mam 
wa mean ab, 

Si. 11,23 kat riva (tt 155 tit 157. 248. CompL) do cod 
viv Eorar (eott 106) pov (por M*, 23. 248. 307. Compl.) t& (> M*, 
253) ayada; / > ary nny mo. Las © etwa Aa / am? 

Si. 14, 14 émndupia ayadh / FR Meee 

Am. 7, 7 bis tnxépevov © / "PM. 
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Nachträgliches zur Texttiberlieferung des 
syrischen Sirach. 


In den Prolegomena meines Sirach-Kommentars sind mir, wie 
ich schon in meiner Selbstanzeige (GGA 1906, S. 771) bemerkt 
habe, einzelne Versehen untergelaufen. S. LXXXII Z.15 v. u 
ist ,,45, 2 &v Ööän‘ zu streichen, ebenso S. CXLVI Z. 2 v. ao 
„47, 8 27921 (Berol.)‘‘, aber auch Z. 4 v.o. ,,14, 25 KBW" (Ambr.)“, 
und Z. 6 v. u. „42, 18 pimurpin“. Abgesehen von dem letzteren 
Fall habe ich im Kommentar selbst über diese Lesarten das 
Richtige gesagt oder stillschweigend vorausgesetzt. Sodann ist es 
mir jetzt zweifelhaft, ob im Syrer nach den Polyglotten ı2, 6 
b>tes, und 39, 23 ae zu lesen ist. Beides kann Korrektur nach 
dem Griechen sein. Dieselbe Möglichkeit liegt 41, 4 für das usS 
‘aaa (vulgo Jassaa) des Ambrosianus vor, obwohl der Grieche hier 
entsprechend dem "%2 des Hebräers bloßes sapki hat. 

Ich möchte nun aber das auf S. CXLII—CXLVI der Pro- 
legomena über die syrischen Handschriften Gesagte noch vervoll- 
ständigen!. Korrektur nach dem Griechen ist überall da anzu- 
nehmen, wo im Syrer zwei Varianten einander gegenüberstehen, 
von denen die eine mit dem Hebräer, die andere mit dem Griechen 
stimmt. 

Man vgl. bei w Maus.: 7, 12 yal, 13,4 om. ad, 44, II 
eurar, 47, 22 pede (ebenso Ambr. Berol.). 

Vgl. sonst bei w 18, 23 yes, bei Ambr. 32,13 wars wre, 
bei Berol. 51, 12 Ass. 


ı Ich zitiere hier wie dort Kapitel und Verse nach Lagarde, Libri V. T. 
apocryphi Syriace (Lipsiae, Londini 1861). 
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Korrekturen nach dem Griechen scheint gelegentlich auch 
Mas. I zu folgen. 8, 16 hat Hebr. 48 593 oy, Gr. pera Jupddoug, 
Syr. Jes haw, „>, w Maus. Mas. I om. ay. Ebenso 48, 16 Hebr. 
pm wy, Gr. tivéc 5é, Syr. „esse Ile, w Maus. Mas. I om. was. 

Dieselbe Möglichkeit muß für den Text der Codd. b, p, u 
zugegeben werden. 16, 20 haben w Maus. Ambr. „Iurelae (= 
Hebr.), b, p, ue sil. „Iurele (= Gr.); 37, 22 (lies bei Lagarde 23) 
w Maus. Mule (= Hebr.), b, p, u, Ambr. e sil. MK! (= Gr.); 43, 6 
w Maus. how (vgl. Hebr. NY Ny), b, p, u, Ambr. e sil. ast 
(== Gr.); 45, 23 w Maus. DY7 (= Hebr.), Ambr. Berol spy" 
(= Gr.), daraus entstellt b, p, u e sil. 8292; 51,12 w Maus. Ambr. 
Berol. 15% (= Hebr.), die übrigen e sil. 78% (cf. Gr. in a). Nur 
W läßt 6, 7 in Übereinstimmung mit hebr. ! (= Gr. el) aus. Für 
p und u ist das argumentum e silentio freilich schwach, weil diese 
Handschriften nur unvollständig ausgebeutet zu sein scheinen. 

Übereinstimmung mit dem Hebräer entscheidet zu Gunsten 
einer Variante auch da, wo die ihr gegenüberstehende Lesart aus 
dem Griechen nicht erklärt werden kann. So ist 50, Ir nach 
w Maus. Berol. Mas. I Avenel (= Hebr. Nr) anzunehmen, ebenso 
14, 22 nach p, u Sse (= Hebr.) gegen \se (vgl. Gr. Ev). Viel- 
leicht gilt dasselbe 41, ı2 für das esha (= Hebr. DW) des w 
gegenüber dem vulgären esXas. 42, 18 kann nach der Uber- 
setzungsweise des Syrers die Auswahl getroffen werden. Hier hat 
Hebr. DTENYD, Gr. ravoupyebpacıy abrav, Syr. selumsl, w Maus. 
veoqdions, u !kxens Idusyl. Anzunehmen ist wehxeas, weil 1,6 dem 
griechischen tk xavovpyebpara beim Syrer „ef entspricht. 

Unsicherheit besteht in den meisten Fällen da, wo eine Va- 
riante mit dem Hebräer und dem Griechen übereinstimmt. Ich 
füge zu den früher von mir aufgezählten Fällen noch folgende hinzu: 

w Maus. Mas. I 13, 2 om. tea; 39, 31 Sane; 41, 5 transp. 
Jas, und kun. 

w Maus. Ambr. 36, 3 om. basis; 39, 31 om. e 1°. 

w Maus. 6, 28 ydpwla; 10, 25 paid; 12, 14 om. ol (vgl. aber 
Augustini Speculum); 31,6 om. pea; 36, 17 om. ya; 37,11 
lan; 39, 25 af und am. 
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W 40, 1 ham 

Maus. 46, 10 hye. 

Maus. Mas. II 7, 35 init. J. 

Ambr. 12, 6 thus; 45, 25 ble fiir ‘we; 46, 18 sale. 

Aber 46, ro ist gewiß nach Maus. ke herzustellen, und auch 
39, 31. 37, 11. 7, 35. 46,18 dürften die angeführten Varianten 
aufzunehmen sein. 

Anderswo weichen die genannten Zeugen vom Hebräer und 
Griechen ab, während Lagardes Text mit beiden übereinstimmt. 

w Maus. Mas. I II 50, 2 Anne, 

w Maus. Mas. I 10, 29 seus; 36,15 ahs, (= Lat); 39, 31 
chase (für ~pad2), 

w Maus. 6, 27 am; 9, 15 hogy abdu > „Aurel wadeo; 10, 7 
‘Une (für wwe); 13, 2 Inal (für Vaaal); 14, 5 alge; 14, 25 (26) mit 
Ambr. 2034; (vgl. S*AC xal orfoet); 31, 27 hides; 35, 18 een 
(für Mas); 37, 6 yası) (= Lat); 50, 28 (29) mit Berol. KTRT 
(für Le); 51, 12 Upwe, 

Ich halte 50, 2 lämse und 36, 15 ahs, für richtig. An ersterer 
Stelle vermute ich bei den übrigen Zeugen Korrektur nach dem 
Griechen, auf die ich auch 42, 13 (Mal, für !l&sl2 (so w Maus. 
Mas. I) zurückführen möchte. Dagegen ist in den übrigen Fällen 
die Entscheidung mindestens zweifelhaft. Zu verwerfen ist 39, 31 
use, da „ass durch den Syrer zu 16, 28 empfohlen wird. 

Schließlich weichen w Maus. Ambr. Berol. zuweilen vom 
Hebräer ab, wo Lagarde’s Text mit ihm stimmt, während aus 
dem Griechen keine der beiden Lesarten hergeleitet werden kann. 

w Maus. Mas. I 16, 11 init. el. 

w Maus. 11,11 mit Ambr. “sare Me, 16, 20 Lakens (gegen 
eaks = Hebr. YAM), 36,15 wpe oe (für at) we — Hebr. YN WD), 
44,17 mit Ambr. Berol. om. e&, 50, 6 mit Berol. om. qs. 

Ferner w 13, I „wöula. 

Alle diese Lesarten sind zu verwerfen. 

Ungleich schwieriger ist die Auswahl, wo der Hebräer fehlt. 


Ich zähle zunächst noch Fälle auf, in denen Mas. III w Maus. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. IL 1907. 18 
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Ambr. Berol. p u mit dem Griechen stimmen, während Lagarde’s 
Text abweicht. 

- w Maus. Mas. I 23, 19 om. , Le, 26, 24 I! für ı 1° (Ambr. 
om.), 28,10 jee für Nese. 

w Maus. Mas. II bo 24, 8 wsale. 

w Maus. I, 12 mit Berol. Anm, 18, 20 om. e 1° 18, 20 
faine, 18, 31 mit Ambr. wa, vl (Hss. &&v yap), 19,20 mit Ambr. 
Je; für lee, 1°, 20, 17 Jy byraldeey, 21,6 Lose für le (Gr. kOpiov, 
A Jeöv), 22, 23 en für „har (= Lat.), 26, 23 om. we I°, 33, 30 
ylasl leas, 34, 3 om. L&:, 34, 4 @ für el, 39, 4 init. om. e, 39, 5 
tled.o, 39, 7 !bsamwe fiir hatauı. 

w 19, 16 Jad qe, 26, 26 Ded onion, 

Maus. 18, 11 eeds, 26, 23 Lie für lad. 

Ambr. 16, 29 thse, 28, 3 mit p und u om. ; I°, 34, 26 = 
für qs, 39, 5 wAase, 

. p und u 22, 25 «may; vgl. 19,9 wo umgekehrt Ambr. p u 
Mas. II „air für wann. | 

Die Varianten zu 26, 24. 24, 8. 20, 17. 26, 23 (om. „ı) sind 
anzunehmen, die zu 28, 10. I, 12. 34, 26 zu verwerfen. Abzulehnen 
ist auch 39, 7 !iiaawe (vgl. dagegen DEIN "WB 3, 20). 

Anderswo weichen diese Zeugen vom Griechen ab, wo der 
Hebräer fehlt. 

w Maus. Mas. I 18, 9 „uk, für -mes&s:, 29, IQ wann, 30, 7 
Wale, 33, 7 Ind, m. 

w Maus. Ambr. Mas. II 26, ı om. hase. 

w Maus. 17, 23 ikae (S* 157 Lat. praem. kai), 17, 30 «a3, 
aan, 17, 32 thee wsdd, 19, 27 „use (Ambr. cathe), 20, 29 tam, 
23, 22 @ für pew. 

p und u 25,7 >e. 

Die Varianten zu 30, 7. 20, 29. 25, 7 verdienen Erwägung, 
die übrigen möchte ich sämtlich verwerfen. 33, 7 kann (ksh ee; 
sogar Korrektur sein, die auf Mißverständnis von Ap&pasg beruht. 

Ein Vorzug des von Lagarde zu Grunde gelegten nitrischen 
Codex b bleibt nach alledem bestehen. Sein Text ist, wenn 
überhaupt, jedenfalls in geringerem Grade als der von w Maus. 
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Ambr. nach dem Griechen korrigiert. Aber anderswo haben w Maus., 
zuweilen auch Ambr., das Ursprüngliche bewahrt. Für den Ambr. 
kommt dabei noch in Betracht, daß er öfter mit b das Ursprüng- 
liche hat, wo w Maus. und anscheinend sogar Mas. I korrigierten 
Text bieten. 


Göttingen. RUDOLF SMEND. 
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Zu Seite 142 des vorigen Jahrgangs. 


Was Herrn Levis Angriff betrifft, als hätte ich mir eine von 
ihm ausgesprochene Vermutung angeeignet, ohne ihm Anerkennung 
zu zollen, so ist der Tatbestand wie folgt. Zu Si 37,12 schreibt 
Levi: „U (= G) a peut-étre pris TON pour un verbe... Le 
rapprochement de cette traduction avec 9, 3" et 4, est tentant. 
- .. Comment a-t-il lu ce soi-disant verbe, est-ce .. . ou OW 
‚demeure toujours‘, formé de 6M comme dans le langage des 
paitanim?“ Und zu 9,4 sagt er: „Mais cette hypothése (daß 
nämlich © ‘Ton verbal auffaßte) me parait peu plausible, car il 
faudrait supposer que l’original portait TERN, ce qui est peu 
vraisemblable“. Wenn man nun liest, was ich in dieser Zeitschrift, 
XXV (1905), 317, Fußnote, schrieb, wird man sehen, daß ich eine 
Verbalform A als möglich betrachtete, die Lévi gar nicht in | 
den Gedanken kommt. Also ist doch etwas Neues bei mir. Was 
ich dann über das denominale TON bei Kalir und den Über- 
setzern aus dem Arabischen sagte, deckt sich zwar mit den oben 
mitgeteilten Worten Lévis; ich will aber Herrn Levi versichern, 
dab mir die Vokabel ‘ond schon in meinen jüngsten Kindesjahren 
bekannt war, sodann daß ein Blick in die griechische Konkordanz 
für mich ausreichend war, den Zusammenhang des von Levi mit 
Mißtrauen behandelten évded€xiCe mit MA herauszufinden (s. Kon- 
kordanz s. v. &vöeleyıonöc). Eine Schmälerung des Verdienstes 
Levis, TON in den paitanim entdeckt zu haben, lag mir ferne; 
nur glaubte ich aus derselben Quelle (Zunz, Synagogale Poesie, 
421) schöpfen zu dürfen, aus der Herrn Levi die von ihm als 
Privateigentum betrachtete Kenntnis zufloß. 
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Herr Lévi insinuiert weiter, daß ich seinen Sirachkommentar 
nur zu gut benutzt hätte. Allerdings, wie die folgenden Bemer- 
kungen bestätigen sollen: 

I, S. 7, zu 3, 20 streiche „Talmud de Babylone, Haguiga, 
13 a“. 

S. 21, zu 4,24. „Au lieu de DOW, G. a radeln = WD. 
Aber © hat xaıödela im zweiten Halbverse, das natürlich richtig 
für MON steht, vgl. Da 1,20, wo x. = i323 ist, und De 32, 10 
wo das entsprechende Verbum = }315 ist. 

S. 22, zu 4, 29 b leitet Levi BW von der Wurzel WN ab! 

 Ebendas. „Au lieu de non. .. G. et S. disent TWypa". 
Aber pyc. für 7289 ist sehr häufig. 

S. 24, zu 5,1. „Daus la Bible, l'expression tr 5x5 & a tou- 
jours un compl&ment‘“. Doch vgl Mi 2,1; De 28, 32 und Ne 5, 5. 

S. 29, zu 5,16. „En conservant l’ordre des mots“. Nicht 
ganz richtig. 

S. 32, zu 6,8b. L. 28, 39 für 27, 39. 

S. 42, zu 7,14. L. 42,1 für 43, 1. 

S. 49, zu 8,4b. „G. et S. s’accordent a lire MA’, que G. 
traduit par le passif“. Natürlich unrichtig; O°2"9 N2° = drind- 
Lwvraı usw., passivum pro activo wie häufig. | 

S. 57, zu 9,9. „S. a lu Abs son coude‘. Ungenau, denn 
5 hat Sp. 

S. 67, zu 10,17. L. &&hpavev für &öfipev. 

Diese Berichtigungen erstrecken sich nur auf die ersten zehn 
Kapitel, die ich im Winter 1905/06 ausgearbeitet habe. 

Herrn Levis Belehrung über deu Sinn seiner Berufung auf 
Ps 7,6 war wirklich unnötig; ich wiederhole, daß dieselbe mir un- 
verständlich ist. Weil WB), AS und das vermeintliche 2W an 
beiden Stellen anzutreffen sind, so muß der eine den andern aus- 
geschrieben haben. Natürlich ist solche Entlehnung unbeweisbar. 

Dec. 11, 1906. 

Max L. Marco.is. 
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Zu den hebräischen Finalbuchstaben. 
I. Von Ed. König. 


In seinem verdienstvollen Nachweis (oben S. 119), dab die 
Vox memorialis für die Finalbuchstaben mit der Punktation Ya} 
schon von A. Müller und von B. Stade vor Gesenius-Kautzsch 
gegeben worden sei, hat Eb. Nestle diese Form mit Kammnappıs | 
transkribiert und hat dabei bemerkt, dal dieses Wort auch von 
mir so wiedergegeben werde. Dies ist aber ein Irrtum von ihm. 
Nur bei A. Müller (Hebr. Schulgrammatik § 18, a) steht die 
Transkription kZamnapp?es. Aber bei Stade (Lehrbuch § 24.) | 
findet sich bloß die hebräische Form YB3%3. Bei mir aber (Hist- 
krit. Lehrgeb. I, 28) steht nur die Transkription Zam'napp2s, und 
ich muß doch sehr bitten, jene unrichtige Aussprache mit der ge- 
schlossenen Silbe 4amn. nicht auf mein Konto zu setzen. 

Außerdem meine ich, etwas zur Beantwortung seiner Frage, 
was der Grund „des talmudischen Merkwortes YS }9° sei, bei- 
steuern zu können. 

Zunächst steht von Unbrauchbarkeit einer Torarolle, in der 
die am Anfang und in der Mitte eines Wortes geschriebenen 
Buchstabenformen mit den am Ende der Wörter auftretenden 
Formen verwechselt sind, in meinem babylonischen Talmud nichts 
in Sopherim „II, 10“, sondern in I, ıı. Ferner ist aber auch da 
von den 35338 nicht die Rede. Dagegen wird jener Anlaß der 
Unbrauchbarkeit einer Torarolle im jerus. Talmud Megilla I, 11° 
diskutiert. Dort wird gegen die Erlaubtheit dieser Verwechselung 


x Nicht: Megilla I, 10, wie bei A. Berliner in „Beiträge zur hebräischen 
Grammatik in Talmud und Midrasch“, S. 26 steht. 
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in einer korrekten Tora zuerst von einer Auktorität bemerkt: 
„Man hat gesagt: T'DS3D ist eine Direktive (75m) Moses vom 
Sinai her.“ Dann wird aber gefragt: Was will die Formel: 'T'D22H? 
Darauf antwortete Rabbi Jeremia im Namen des Rabbi Schemuel 
usw.: Weil es dir die Seher (B'D13) festgesetzt oder verordnet 
haben (3‘pnn). Dann wird weiter noch hinzugefügt: In der Tora 
der Ersten oder der Alten sei das M&m nicht geschlossen ge- 
wesen. 

Also man hatte doch in der talmudischen Zeit soviel geschicht- 
liches Bewußtsein, daß die Finalbuchstaben nicht von jeher ge- 
schrieben worden sind. In der Tat tritt ja die Unterscheidung 
von Finalbuchstaben erst in ägyptischen Papyri des zweiten vor- 
christlichen Jahrhunderts auf, wie wohl zuerst Thomas H. Weir 
in seiner „Short History of the Hebrew Text of the Old Testa- 
ment" (1899), p. 46 weiter bekannt gemacht hat. Nämlich die 
Siloahinschrift zeigt ja keine besonderen Formen von Schlußbuch- 
staben. Ligaturen beginnen erst in ägyptisch-aramäischen, palmy- 
renischen und nabatäischen Texten hervorzutreten'. ,,Hence in 
some of the Egyptian Papyri of the second century B. C. there 
is found a distinction between the initial and medial and final 
forms of kapk, lamed and nun. Final nun is also found in the 
earliest Hebrew inscriptions, that is, in the first century. Final 
mem and pe are not found until the end of the third century.“ 

Übrigens habe ich mir noch angemerkt, dad L. Blau die 
Meinung hegt, mit ‘JB33D sei auf 410 „Ende“ hingedeutet, und des- 
halb Y8 }® aussprechen will. Aber W. Bacher befürwortet die 
Aussprache 753 7% „von deinen Propheten.‘ Blau macht dagegen 
den Einwand (in ZDMG 1904, 242f.), durch diese Aussprache 
werde nicht die Entstehung dieser Anordnung aufgehellt. Aber 
dieser Einwand ist nach der in jer. Megilla I 11 gegebenen Aus- 
einandersetzung nicht begründet. 

t Dies kann man s. B. auf der Riesentafel von Alphabeten sehen, die 
Jul. Eutings Meisterhand su G. Bickell-Curtiß, Outlines of Hebrew Grammar 
hinzugefügt hat: Col. 23. 24. 25. : 
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2. Von W. Bacher. 


„Was ist der Grund für das talmudische Merkwort Yps jp? 
Dies kommt ja so wenig, wie YB3D5 in der Bibel vor.“ Diese 
Frage E. Nestles (vgl. oben S. 120) ist bereits in der ersten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts durch Jehuda b. Barsilai aus Barce- 
lona in seinem Kommentar des Jezira-Buches (ed. Halberstam, 
Berlin 1885, S. 140) beantwortet worden. Die Stelle lautet: 
DMN Wop! P’B3p> pm mann mas om ows napn mow» m 
mopnp wd. wn Dips jow yennd psp p> adw nia nyp man 
so Sy xow TIESID DIP) AYN TDD y'Bips wm PN opty 
RIT ODS yow to) yen mini „Die fünf doppelten Buchstaben 
gehören nach der Institution der Propheten an das Ende der 
Wörter. Es sind die Buchstaben 7 B1D 5, aber die Weisen haben 
sie mit Auflösung der alphabetischen Ordnung 75335 genannt, 
um anzuzeigen, daß sie „von den Sehern“‘, d. h. von der Institution 
der Seher (Propheten) herrühren. Zu diesem Zwecke ließen sie 
die alphabetische Ordnung der fünf Buchstaben sein und benannten 
sie gegen diese Ordnung TB3)3D, um anzudeuten, daß dies von 
den Sehern herrührt.“ — Die ältesten Quellen über diese richtige 
Erklärung des Mnemonikons hatte ich in meiner Agada der Tan- 
naiten I, 388 (genauer in der zweiten Auflage, S. 384) zusammen- 
gestellt. Hier erwähne ich nur kurz folgende Sätze hierüber. 
Mathia b. Charasch, ein Tannait aus der ersten Hälfte des II. Jahr- 
hunderts lehrt (jer. Megilla 71d, Z, 34): op mwod noon Pps», 
Josua b. Levi, ein palästinensischer Amora des II. Jahrhunderts 
(Gen. rabba c. I, § 11) sagt dasselbe mit der eingefügten Erklärung 
des Mnemonikons: DIOR DYD)S; also: die Seher (Propheten) sagten, 
sie seien Satzung, die Moses am Sinai gegeben worden («@. je- 
doch ed. Theodor, p. 10). Chija b. Abba, ein paläst. Amora des 
Ill. Jahrhunderts (ib.) gibt folgende Erklärung des Mnemonikons: 
DIES SP m. Nach dem babylonischen Talmud (Sabbath 
104 a, Megilla 2b) sagte Chija b. Abba: DYNO D'DI’, während die 
Erklärung DBIS ‘79 ‘pnw Mm („was dir die Propheten angeordnet 
haben‘) nach jer. Megilla 71d, Z. 35 Samuel b. Jizchak, den 
Schüler Chija b. Abbas, zum Autor hat. In der letzteren Er- 
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klärung wird — durch " — auch dem Personalsuffix im Mne- 
monikon Rechnung getragen. In diesem ist also das Volk Israel 
angesprochen und es wird ihm gesagt: die Anordnung der dop- 
pelten Schreibung der fünf Buchstaben stammt „von deinen Pro- 
pheten“. Indem man die fünf Buchstaben zu den zwei Worten 
‘BS }D gruppierte, fand man durch sie selbst die Sanktion ihrer 
doppelten Schreibung als alte Tradition der Propheten oder als 
Institution der Propheten ausgesprochen. Das zweite Wort des 
Mnemonikons ist übrigens der Bibel entlehnt: Jesaja 52,8; und 
vielleicht muß das Mnemonikon demgemäß nicht 7°93 j® gelesen 
werden, sondern Ts 7% (keineswegs PS jp). 

Nestle zitiert auch „Traktat Soferim II, 10“, wo die fünf 
Buchstaben so geordnet seien: 3B33D (also = DS 6). Aber 
dort (richtiger II, 12) steht bloß die von Nestle übersetzte Regel, 
die Buchstaben selbst sind nicht aufgezählt, weder in den gewöhn- 
lichen Ausgaben, noch in der kritischen Edition Joel Müllers 
(Leipzig 1878). — Nestle zitiert in der Anmerkung auch zwei 
meiner Schriften: „Abraham Ibn Esra als Grammatiker‘‘ (Straß- 
burg 1882), wo ich aber (S. 47) das Mnemonikon gar nicht er- 
wahne, und,, Terminologie der Amoräer“ „unter 683“, wo ich (S. 18f) 
den Terminus niw> Myris überhaupt nicht bringe. — Die letztere 
Schrift zitiert Nestle auf derselben Seite (unter Nr. 11) als „Die 
bibel - traditionsexegetische Literatur der Amoräer“. Es muß 
heißen: „Die bibel- und traditionsexegetische Terminologie der 
Amoräer‘‘ (sie behandelt die Terminologie der Bibelexegese und 
die der Traditionsexegese). 

Ich bemerke noch, daß das Mnemonikon ‘JP3 ® in der Regel 
nicht nach seiner beabsichtigten Bedeutung, wie sie oben dargelegt 
ist, ausgesprochen wird, sondern in einem Worte, das jeder Be- 
deutung entbehrt, gelesen zu werden pflegt, nämlich 9%. So 
punktiert schon Elija Levita im Perek Schira, Kap. 1, wo diese 
Punktation auch dem Metrum entspricht. | 
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3. Von 8. Krauß. 


Zu diesem Thema sollte in erster Reihe angeführt werden 
L. Blau, Zur Einleitung in die Heilige Schrift, Budapest 1894, im 
Kapitel „Über die Finalbuchstaben“ S. 100—106. Die Gruppie- 
rung YB3b3, ob nun dieser Buchstabenkomplex 7—}#2 oder P32 
gelesen wird (s. Gesenius-Kautzsch, Gramm.*? $ 5 4 ¢ 3)', hat nichts 
fir sich, da es ein gemachtes Wort ist und darum kaum ein 
Merkwort abgeben kann. Gerade dieser Umstand, d. h. das Übel, 
daß man in der alphabetischen Reihenfolge kein Merkwort erhält, 
veranlaßte wohl die Träger der Tradition, hier die Talmudgelehrten, 
eine Umstellung vorzunehmen, welche einen Sinn des Wortes er- 
möglicht. In der Umstellung JB330 erhält man den Begriff D3 pp, 
nach dem Worte der Tradition soviel, als „von deinen Lehrern 
(Propheten) herrührend‘“*. Ich möchte nämlich, von Blau ab- 
weichend, nicht %983 }D im Singular lesen (obzwar zur Not auch 
das als Plural gelten kann), sondern FPS JO men söphasch, indem 
nämlich hier, da einmal der betreffende Buchstabe fehlt, zu dem 
Hilfsmittel des Kr& gegriffen wurde, nach der bekannten Analogie 
von n5win3, Dieses Auskunftsmittel ist für Leute, die überhaupt 
nur den konsonantischen Text kannten, nicht so befremdend, wie 
etwa für uns. Was nun von der Annahme zu halten sei, dab 
diese Finalbuchstaben von den Propheten ,,gesprochen“ oder ,,ein- 
geführt‘ worden wären, liegt unserer Untersuchung fern. Das 
eine scheint sicher zu sein, daß im Sinne der Präger dieses Mne- 
monikons nur der Begriff „von deinen Sehern‘ zugrunde liegt, 
nicht aber der Begriff ‘ps JO — BD 6, wozu Blau in geistreicher 
Weise, jedoch unhistorisch, die Buchstaben vereinigt, und zwar 
wäre das = von deinem Ende her, d. i. den Kindern in der Schule 


2 Das Zitat bei Nestle (ZAW 27, 119 A. 1) ist ein Druckfehler. 

2 DDR DW13 b. Megilla zb u. b. Sabbath 1048; Num. Rabba c, 18 (f. ısıb 
ed. Wilna) In j. Meg. 1,11 fol. 734 pwisn 79 Spnw np; vgl. Gen. Rabba 
c. 1 Absatz 11, wo beide Aussprüche vorkommen. 

3 Noch in den rabbinischen Texten orthographiert man mit Vorliebe O90", 
z. B. in Tosephtha Baba Bathra II, 17 p. 401. Die verschiedenen "pn 5x in 
dieser Literatur beruhen zu gutem Teile auf solcher Möglichkeit der Plural- 
lesung. 
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soll durch dieses Merkwort gleich der Charakter dieser Buchstaben 
beigebracht worden sein." 


4. Von A. Marmorstein. 


Im Traktat Soferim II, 11 (nicht 10) werden die Endbuch- 
staben: nidw> nyrnix (Doppelbuchstaben) genannt; jedoch ist das 
Merkwort 35338 für frühere Jahrhunderte belegt. Nach Z. Frankel 
(Vorstudien zur Septuaginta, p. 213) übersetzten die LXX aus 
Manuskripten, die unsere Finalen noch nicht hatten. Herzfeld 
(Geschichte des Volkes Israel II, 91) zeigt „die große Jugend“ 
derselben und findet sie im engsten Zusammenhange mit den 
Ligaturen. Es wird wohl nicht überflüssig sein, daran zu erinnern, 
daß die aramäischen Papyri von Assuan (herausgegeben von 
Sayce und Cowley 1906) bereits Finalbuchstaben kennen. Pap. 
A. 22 fi, 73 PY, 27 ADD. Ob zu jener Zeit schon ein Schluß-D 
bekannt war, kann ich mit freiem Auge nicht feststellen. Vier 
Stellen berichten, daß die Endbuchstaben von den Zofim her- 
rühren; diese D‘BY$ werden allgemein als die Propheten gedeutet 
(vgl. I Sam 1,1), welche bei der Einführung der assyrischen 
Schrift teilweise beteiligt gewesen waren (vgl. b. Sebachim 67 a). 
Im jerus. Talmud Megilla I, 9 (= Genesis rabba I, 16) wird die 
Lehre, daß die Propheten 3'BS3D gesagt hätten, im Namen des 
R. Matja ben HereS vorgetragen (im GR. KI. 17 lehrt dieses 
R. Simon im Namen des R. Josua ben Levi). R. Jeremia im 
Namen des Hijja b. Abba will diese Einführung sagenhaft be- 
gründen. An einem regnerischen Tage versäumten es die Ge- 
lehrten, in das Lehrhaus zu gehen, statt dessen spielten die Kinder 
dort und stellten die Frage nach der Bedeutung der Doppelbuch- 
staben auf. Für jeden Buchstaben haben sie ein entsprechendes 
Wort gefunden. Diese Kinder waren später berühmte Schrift- 
gelehrte, so R. Elieser und R. Josua, R. Akiba. Die Erzählung 
stammt aus einem TD "71 ‘D338 benannten Midrasch, der 


ı In praktischer Besiehung würde ich nur für die Reihenfolge 73 }D 
plidieren. 
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wahrscheinlich das Alphabet agadisch erläuterte. Wir wollen von 
der Tendenz dieses Midrasch absehen und hier nur daran festhalten, 
daß man bereits in alter Zeit diese Gruppierung kannte und sie zu 
erklären bestrebt war (vgl. noch b. Megilla 2? Sabb. 104*). Ob 
die Kinder die Endbuchstaben in der Reihenfolge '[BS38 oder 3B3D5 
besprochen haben, ist fraglich. R. Samuel Jafe Aschkenazy, ein 
Erklärer des Midrasch, entscheidet sich für die letztere Möglichkeit 
und schiebt die Umstellung dem Redaktor, dem die erstere Aus- 
sprache geläufig war, unter. 

Was nun die eigentliche Frage betrifft, woher die Ordnung 
der Buchstaben stammt, ist bereits durch das Gesagte gelöst, 3’B329 
TOR DY, also JOS 30: die Endbuchstaben stammen von deinem 
Propheten! Dieses hat schon Herzfeld (Geschichte etc. p. 228) 
gesagt. Das sehr seltene Wort Zofim wurde wohl gewählt, weil 
» ‘“ an „min zofecha (von deinen Sehern) assoniert, und 
vermutlich geschah auch, um die Assonanz zu erzielen, die 
Umstellung jener fiinf Buchstaben. 
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SS a 


Miscellen. 


1. Diakritische Zeichen in vormaßoretischer Zeit. 

Unter „vormaßoretischer“ Zeit versteht Nestle in seiner so 
überschriebenen Bemerkung die Zeit vor „Erfindung der uns jetzt 
geläufigen Vokalisierung‘. Es ist ihm entgangen, dab die Frage, 
ob und wie im Hebräischen vor der Einführung der Vokalzeichen 
mehrdeutige Formen unterschieden wurden, bereits durch Grätz 
auf höchst beachtenswerte Weise beantwortet wurde. Die Unter- 
suchung, die Gratz darüber in seiner Monatsschrift (Jhg. 1881, 
S. 348—367, 395—405) veröffentlicht hat, erkennt als „Anfänge 
der Vokalzeichen im Hebräischen‘ die oberhalb und unterhalb 
von solchen Wörtern gesetzten Punkte, die bei gleicher Schreibung 
mit verschiedenen Vokalen zu sprechen waren. Die Grundlage 
dieser Hypothese bilden die maßoretischen Termini 5*y5p und yndo 
(,,oben“ und „unten‘), die bei Gegeniiberstellung solcher Wörter 
gebraucht werden. W. Bacher. 


2. Milel und Milra’. 

Zur Erklärung dieser beiden Termini als Bezeichnung der 
Stelle des Akzentes auf der vorletzten und letzten Silbe bedarf es 
nicht des Hinweises auf die aus verschiedenen Ausdrücken der 
syrischen Grammatik sich ergebende Erkenntnis, daß die Syrer 
von oben nach unten schrieben. Daß man unter „oben“ das 
Vorherstehende, unter „unten“ das Nachherstehende verstand, 
zeigt auch sonst die Terminologie der altjüdischen Schulen. Bei 
Hinweis auf vorhergehende und auf nachfolgende Bibelstellen ge- 
brauchten die Tannaiten die Ausdrücke Joy (oder 75905) und pn 
(= 205). S.mein: Die bibelexegetische Terminologie der Tannaiten 
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S. 97. Selbst die erste Vershälfte wird im Verhältnisse zur zweiten 
mit 905 („oben“) bezeichnet (Sifrä zu Lev. 23, 2, ed. Weiß 
1002 9). Dasselbe bedeuten die Adjektiva }1%%9 und pnnn (s. ib. 
S.140). Beispiele aus dem amoräischen Schrifttum siehe Die 
bibel- und traditionsexegetische Terminologie der Amoräer, S. 101 
und 149. — yw) und Syn sind die aramäischen Aquivalente für 
mynd und moo; ihre Verwendung zur Angabe über die Stelle 
des Akzentes im Worte bedarf keiner weiteren Rechtfertigung. 
W. Bacher. 


3. 109 = fornicatio. 

Bei den von E. Nestle gegebenen sehr dankenswerten An- 
regungen zu diesem Thema (ZAW 27, 117) erlaube ich mir zu- 
nächst einige Zitate genauer zu geben; und zwar 1. Wellhausens 
Bemerkung befindet sich in 4. Aufl. (die 5. liegt mir nicht vor) 
seiner Isr. u. jüd. Gesch. auf S. 253; — 2. Epiphanius, Haeres. 
26 [2]; — 3. ist es nicht überflüssig, darauf zu verweisen, daß die 
Namen Bapkaßßäg resp. Bapxdp sich auch bei Eusebius, H. E. IV, 
7,7 finden, allerdings ohne Etymologie; ganz so wie bei Epi- 
phanius, das ist mit einer zweifachen Etymologie für das Wort 
xaßß&G, auch bei Philaster, Haeres. 33, gewiß in Abhängigkeit von 
Epiphanius. 

Die doppelte Etymologie nimmt sich wie folgt aus: a) xaBBa 
bedeutet xopveia im syrischen Dialekt, povoxrovia im hebräischen; 
b) xal addi Eppnvebera rterdprn poipa rob pérpov. Der 
Kirchenvater kennt AP als Maß natürlich aus der einen Stelle der 
Bibel, in der es vorkommt, aus II Kön. 6,25. Dort ist zufällig 
das Viertel des Kab genannt; Epiphanius müßte aber geradezu 
gedankenlos die Stelle kopiert haben, wenn er darum von „Viertel“ 
sprechen sollte; vielmehr sagt er, der Kab sei das Viertel eines 
anderen Maes. Das von ihm genannte pérpov ist offenbar — 
Sea (MND), weil auch LXX Sea mit pértpov übersetzen. Da sie 
Jes. 5,10 die Epha (MB) gleich 3 Metra setzen, so ist eine Sea= 
*/, Epha. Dasselbe wird gelehrt in MiSna Menachoth VI, 1 
(s. L. Herzfeld, Metrologische Voruntersuchungen zu einer Gesch. 
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des ... altjiid. Handels, Leipz. 1865, S. 44). In der Wiedergabe 
jener Stelle aus dem Buche der Könige gebraucht Josephus 
(Antt. 9, 4,4 $ 62) für */, Kab den Ausdruck $&orrg; da nun die. 
Sea 6 Kab enthält (Menachoth a. O.) = !/, Epha = 24 &, so ist 
ein Kab das Sechstel eines p£rpov, nicht das Viertel, wie Epi- 
phanius sagt. Die Rechnung kommt auch dann so heraus, wenn 
man mit Josephus und Hieronymus die Sea mit 1?/, ital. Modius 
gleichsetzt (s. Winer, Bibl. Realwörterb.3 s. v. Maaße; Benzinger, 
Arch. S. 184; Gesenius, Wb., 14. Aufl. s.v. 78D u. op). Wenn 
man nicht von „Halluzinationen“ des Epiphanius reden will, wie 
es Petavius zu „de mensuris et ponderibus“ tut, so wird man die 
Worte des Kirchenvaters in einer ihm von jüdischer Seite tradi- 
tionell überkommenen Weise deuten müssen. Abgesehen davon, 
daß er oft zwischen dem „heiligen“ und dem gewöhnlichen Maß 
unterscheidet, so unterscheidet er ja ausdrücklich zwischen dem 
großen und kleinen «&Boc? (bei Lagarde, ,Symmikta II, 190), 
ganz so wie der Talmud (babli Jebamoth 17° 83° MAP großer 
Kab, set Sp kleiner Kab; vgl. b. KidduSin 79>). Mit seinem 
xaßß& hat ja Epiphanius ohnedies das aramäische KAP vor Augen. 

So bewegt sich Epiphanius in der jiidischen midrasch-agga- 
dischen Deutungsweise auch dann, wenn er sich angesichts des 
Wortes xaBBG& an dessen üblen Nebensinn: Hurerei erinnert. Der 
Ausgangspunkt dieser Deutung ist die. Stelle Num. XXV, 8, wo 
beide Targumim mit ihrem NMO}p, aber auch LXX mit ihrem els 
tiv Ka&pivov, Symmachus mit xopveiov (Vulgata: lupanar)? sich 
von dieser Deutung leiten lassen (s. Levy, Targ. Wb. Il, 339; 
Neuhebr. Wb. IV, 234; Kohut, Aruch VIL 55; Jastrow, Dictio- 
nary p. 1323), und so wird in b. Aboda Zara 17° und in Genes. 
Rabba c. 91 das Wort map fiir Bordellhaus gebraucht. An lat. 
fornix und Derivate hat auch E. Nestle erinnert. Vgl. noch syr. 
thoes, arabisch 4.5. Außerdem sei nur noch daran erinnert, dab 


ı Vgl. Epiphanius, de mens. ef pond. c. 24 (ed. Dindorf p. 30): xaßoc 88 
&% adrfig «fs Sadkxrov didpopov pétpov éoriv, Ayovv rd reraprov podlov. 

2 Vgl. Field, Hexapla, z. St. Für xdpivov hat ein Kodex die Korrektur 
oxnviv, ein anderer eig civ revdav. 
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der Name des von Eusebius erwähnten, von den Gnostikern fin- 
gierten Propheten, besonders in der Form Barkoph, wohl tat- 
sächlich existiert hat; denn er entspricht dem AP “OB im Talmud 
(b. Jebam. 103°, vgl. b. Moed. Katon 25>; s. Levy IV, 300°), und 
MEY ist nur redupliziert aus 2/9, also “1p “3 = Bapxwy. 

Nicht so leicht ist es, auf die Deutung povoxtovia zu kommen, 
weil man hier, wie E. Nestle will, erst den Umweg über 23 
machen muß, während der Kirchenvater sagt, kaßßü bedeute auf 
hebräisch ‚Mord‘, was den Eindruck einer unmittelbaren Deutung 
macht. Vielleicht dachte Epiphanius an DB ippy Hosea 6,8, 
nach der talmudischen Auslegung: MWB) 15 pop Ww „sie 
lauerten auf, Menschen umzubringen“ (b. Makkoth 10%). Dem 
Kirchenvater muß es nicht daran gelegen sein, die beiden Begriffe 
„Hurerei‘‘ und ,,Mord“ durch ein verbindendes Wort miteinander 
zu verknüpfen, sondern nur daran, den gnostischen Propheten in 
echt polemischer Weise dadurch lächerlich und unmöglich zu 
machen, indem er in seinem Namen auf syrisch (= aramäisch) 
den Begriff ,,Hurerei“, auf hebräisch den Begriff ‚Mord‘ findet. 

Samuel Krauß. 


4. Die Thora-Abschrift des Königs. 


Die Selbstantwort, die sich E. Nestle gibt (ZAW 27, 117), 
mag aus den primären Quellen wie folgt ergänzt werden. „Er 
soll sich schreiben die Abschrift dieser Thora“ (Deut. 17, 18), das 
will belehren, daß er sich zwei Thoras schreibt‘: eine, die mit 
ihm aus- und eingeht, und eine, die ihm im Hause liegt; diejenige, 
die mit ihm aus- und eingeht, soll nicht hineingetragen werden 
weder in das Badhaus noch in das „Wasserhaus‘‘* denn es heißt: 
„sie soll bei ihm sein und er soll darin lesen all die Tage seines 


ı Das Wort 1390 bedeutet demnach nicht „Abschrift“, sondern „doppelt, 
zweifach“. 

2 no MS ist das Pissoir. Auch syrisch MD MS und NW RS, Bar- 
hebraeus; s. ZDMG 40,439 und 60,96. Religiöse Handlungen und auch reli- 
giöse Requisiten werden von den Rabbinen von allerlei Unrat und auch von 
unwärdigen Orten peinlichst zurückgehalten. 
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Lebens, an einem Orte, an dem man das Lesen vornehmen 
kann‘. So zu lesen in der alten Sammlung Tosephtha, Traktat 
Synedrion, V, 8, p. 422 ed. Zuckermandel. In der mehr autorita- 
tiven Sammlung der Mina ist allerdings nur von einem Thora- 
Exemplar die Rede (II, 7): „Und er schreibt sich ein Thora-Buch 
zu eigenem Zwecke (95); zieht er in den Krieg, so ist es bei 
ihm; zieht er ein, ist es bei ihm; sitzt er zu Gerichte, ist es neben 
ihm; sitzt er beim Mahle (25%), ist es vor ihm, denn es heißt: 
Es soll bei ihm sein und er soll darin lesen all die Tage seines 
Lebens“. Man sieht, daß das in den Krieg mitgenommene Exem- 
plar identisch ist mit dem Hausexemplar. Vgl. den jerusalemischen 
Talmud z. St. (Folio 20c), der in den Ausdrücken der Tosephtha 
doch nur eine Thora kennt; dasselbe gilt auch von der alten tan- 
naitischen Sammlung in Sifre zu Deut. z. St. (§ 161 p. 105° ed. 
Friedmann). Der babylonische Talmud jedoch (Folio 21°) zitiert 
aus einer Barajtha die Theorie der zwei Thoras, die in nicht un- 
wesentlichen Stücken Zusätze bietet: „Zwei Thoras; die eine geht 
mit ihm aus und ein (d. i. im Kriege), und die andere liegt ihm 
in seinen Schatzhäusern®; diejenige, die mit ihm aus- und eingeht, 
die macht er zu einer Art Amulett (YOP) und hängt sie sich an 
den Arm.‘‘* Samuel Krauß. 


5. Der hebriische Name der Ölkelter. 


Anläßlich der Registrierung der hebräischen Namen der Hohl- 
maße gebraucht Epiphanius in einem wunderlichen Gemengsel von 
allerlei Namen folgende Wortformen: Es gibt zweierlei Yöpop 
(man hat die Wahl, dies für Or oder “WY zu halten, doch ent- 


t Zu dieser Art Aufbewahrung vgl. die Erzählung (b. Synedr. 97 >), daß 
eine Rolle in assyrischer (d. i. Quadrat-) Schrift u. in heiliger Sprache zwischen 
den Schätzen Roms (61. %33) gefunden wurde. Das erinnert an die nach dem 
Kaiser Severus genannte Synagoge in Rom, in der sich eine eigene Thora, 
mit abweichenden Lesarten, vorfand; man vermutet, es sei die von Titus aus 
Jerusalem mitgeschleppte Thora gewesen. 

2 Die Authentizität des letzteren Satzes wird bestritten. Zur Sache vgl. 
Hohes Lied 8,6; Jerem. 22,24. Zu Yop = Amulett s. L. Blau, Das altjüdische 
Zauberwesen, Budapest 1898, S. 86 ff. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 27. II. 2907. 19 
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scheidet sich Petavius mit Recht für ®Y), wovon das kleinere 12 
Badwv (gen. pl, also etwa *BaSov oder *Bdöng) enthält. So im 
Texte (de mens. et pond. c. 21); Petavius emendiert das in 
BaSoc = AS, interpungiert mit vielem Geschick anders und liest 
den Text weiter: Badoc’ kal robro And tic Eßpaikfig Sadlkxrov 
rapfikraı, ovvwvüpwg tw Eimornißeip Kadobpevov Bid. Badou 
yap sppnveverar Eimorpißeiov. Zu deutsch: Badog — auch 
dies ist aus dem hebräischen Dialekt genommen, gleichlautend mit 
der Ölpresse (‘vapetum oder tudicula, auch mola olearia), welche 
Bid heißt. Bd&Sov heißt nämlich soviel wie Olpresse. 

Isidorus 16,25 übernimmt diese Notiz: Baus vocatur He- 
braica lingua ab olearia mola, quae daik apud eos, vel datha no- 
minatur .. .* 

Petavius rat hin und her und kommt auf die, wie wir sehen 
werden, richtige Vermutung, daß mit dem hebräischen Worte das 
biblische 12 vectis gemeint sei, und die Olpresse diesen Namen 
[bei Epiphanius bekommen] habe, weil die Stange oder der 
Balken ein Werkzeug der Ölpresse ist. Utrum hoc in mente ha- 
buerit Epiphanius, divinare non possum. Certe nihil aliud occurrit 
modo, quod ad olei factionem attineat. 

Das Gewissen des guten Petavius wäre ruhiger gewesen, wenn 
ihm das in den rabbinischen Schriften, in der Miäna voran, über- 
aus häufig vorkommende 2 dad für Ölkelter bekannt gewesen 
wäre. Statt Aufzählung von Stellen verweise ich auf die Wörter- 
bücher: Levy I, 191; Kohut II, 13; Jastrow 138. Die Wurzel ist 
T73; das sieht man daraus, daß die kleine Kelter 7175, der Mann, 
der in der Kelter beschäftigt ist, T33 heißt. Aber keiner der 
Lexikographen erinnert an bh. 33 Stange, obzwar der Balken der 
Ölpresse arabisch noch heute vw» heißt (dadd, Bauer L., Volks- 
leben im Lande der Bibel? S. 161). Petavius war aber auf rich- 
tiger Fährte. Epiphanius hat nun für dieses gewiß ins biblische 


» Im neuen Thesaurus Linguae Lat. II col. 1790, wo Epiphanius angeführt 
ist, wird nur da/us == AZ (sic) richtig erklärt, nicht aber daddus. Ib. auch ver- 
wiesen auf die Stelle in Isidorus. 
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Zeitalter zurückgehende Wort die Aussprache Bddov, das wahr- 
scheinlich *Ba&5ov zu lesen sein wird (13 + gr. Endung). Daß er 
auch noch Bid daneben nennt, ist bereits auf Rechnung des Um- 
standes zu stellen, daß er es mit dem Hohlmaß NS zusammenwirft. 
Die Sache streift auch Lagarde, Orientalia, II, 11 £ 

Das Wort Badöng führt Ducange in seinem Gloss. med. aevi 
Gr. an und übersetzt es mit fraelum; als Belegstelle gelten die 
Basiliken XX tit. I leg. 19 § 2. Wir haben es also als ein in das 
Mittelgriechisch eingedrungenes Wort anzusehen. Jenes Bdöörg 
war glücklicher als das Zwillingswort bei Epiphanius; denn schon 
im Jahre 1854 ist es als jüdisches "13 erkannt worden.! 

Habent sua fata vocabula. Der Bruder unseres Wortes, 3, 
die Weinkelter, nimmt eine Ehrenstellung in der Bibel ein, und 
ist demzufolge in jedermanns Munde; unser 5, weil zufällig nur 
in rabbinischen Quellen erhalten, muß erst in seine Rechte ein- 
gesetzt werden. Ich möchte hierbei in bezug auf M eine ety- 
mologische Vermutung vortragen. Bei Gesenius, Wb.*3, wird unter 
Berufung auf Olshausen gelehrt, MI sei von 33, Ma, von }2' 
pressen, abzuleiten.* Nun ist aber 112 (und MM) immer seelischer 
Kummer, für die physische Arbeit des Weinpressens nicht gut ver- 
wendbar. Ich halte mich also an #23 (Punkt am linken Ende), 
infin. (wie von 3) herankommen 93) nW3, kontrahiert Awa *n3 
(vg. n55 von nv I Sam. 4, 19, was kein Textfehler sein muß), 
so genannt von der Arbeit des Tretens, des Pressens der Trauben, 
vgl. 11. Die Olpresse hätte also von dem vornehmsten dabei 
in Anwendung kommenden Instrument, die Weinpresse von der 
vornehmsten Tätigkeit ihren Namen. — Ich will nebenbei be- 
merken, daß ein gleichlautendes Wort, 75, OS Linnen, aus der 
Stelle Daniel 10,5, ebenfalls ins mittelalterliche Griechisch über- 


ı M. Sachs, Beiträge zur Sprach- und Altertumsforschung, I. Heft, Berlin 
1854, S. 27. Vgl MGWJ 51, 25. 

2 Indirekt liegt ein Beweis für diese Ableitung darin, daß die philistäische 
Stadt Gath in den Keilschriften Gimtu, Ginti heißt, das wäre m}. Ich halte 
jedoch jenen Nasal für eine Auflösung der geschärften Aussprache des Wortes, 
wie oft. In der 14. Aufl. des Geseniusschen Wbuches heißt es: MI aus gint, 
vgl. Haupt, SBOT zu I K 1,15; Olshausen kommt erst in zweiter Reihe. 

19* 
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gegangen ist, wie aus Suidas (ed. Bekker p. 210) zu ersehen ist: 
Baddtv: sroAt; lepd, mit Anführung des Danielschen Verses. 
Samuel Krauß. 


6. Der gasäische und askalonische Weinkrug. 


Unter den Hohlmaßen zählt Epiphanius (de mens. et pond. 
c. 21 p. 26 ed. Dindorf) eines mit Namen caßıda auf, gleich 
darauf tv (71), also jedenfalls hebräisch oder doch semitisch. Weiter 
unten (c. 24 p. 32) sagt er: 

Zaßıdda, robro Zupiarıxöv éon +d Svopa, 5 Eppnveberau 
Anviatov &vrAnpa, cap Ackarwviras Seordv xp’ — Sabitha, 
das ist ein syrischer Name, der ein Schöpfgefäß der Kelter be- 
deutet; bei den Askalonitern enthält es 22 xestae (sextarii der 
Römer). Schon daraus kann man vermuten, daß es ein in Askalon 
gebrauchter Krug war; in dem von Lagarde herausgegebenen 
vollständigen Texte jedoch (Symmikta II, 193) heißt es des fer- 
neren, den gazäischen und askalonischen Krug nenne man sarxdrıov, 
was soviel wie sapıdd ist, und dies capita bedeute ein Schöpf- 
gefäß der Kelter. Das semitische Wort wurde also auch zu 
sarxdrıov gräcisiert. 

Der Weinbau und der Weinhandel der beiden Städte Gaza 
und Askalon, besonders aber, wenigstens im Punkte des Wein- 
baues, der von Askalon, war im ausgehenden Altertum bekannt 
und weithin berühmt (s. Stark, Gaza S. 561f., Marquardt, Privat- 
leben der Römer S. 456; vgl. auch Deseriptio orbis terrae, im 
Archiv für lat. Lexikogr. XII, 551), und so hatte man folgerichtig 
auch Behelfe dazu, die nur hier im Gebrauche waren. Eigene 
Weinkrüge (O°3p3p) in der Saron-Ebene werden auch in der Miäna 
erwähnt (Baba-Bathra VI, 2); es sollen schöne verpichte Fässer 
(griech. sido, irdene Weinfässer) gewesen sein (babylon. Talmud 
ib. 97°). Das Pendant dazu haben wir nun bei Epiphanius. 

Es liegt nahe, jenes capıdd zu bh. MND zu stellen, dessen 
syrische (Las,), arabische (dis) und äthiopische (Sahf) Form bei 
S. Fraenkel, Die aram. Fremdwörter im Arabischen, S. 63, be- 
sprochen sind. Der Guttural wurde in der griechischen Aussprache 
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unterdrückt, so daß sich sapıdd am nächsten zu hebr. NNBS (ge- 
sprochen Mpg?) stellt; vgl. den Kuchennamen Ezech. 16, 31 
(und Levy, Nh. Wb. 4,210). Das hapax legomenon MB$ in 
Jes. 21,5 pflegt man mit Zugrundelegung der Wurzel nD3 als 
„Decke“ aufzufassen (so auch ich in meinem hebr. Jesaia-Kom- 
mentar Zitomir 1903), doch wird bereits in Gesenius Wb." auf 
eine andere Auffassung von Cheyne hingewiesen; s. Cheyne, Einl. 
in das Buch Jesaia, übers. von J. Böhmer, Gießen 1897, S. 127 
A. ı. Die Rabbinen tradieren nämlich zu dem Jesaia-Verse: 1 
YD ordne die Lampe; worauf es heißt: „R. Abba b. Kahana 
sagte: Es gibt einen Ort, wo man die Lampe MMDS nennt“ (Genesis 
Rabba 63, 13; s. Levy Nh. Wb. 4,211). Jenes saphitha braucht 
darum keine veritable Lampe zu sein; denn man pflegte auch 
große Trinkbecher oder eine Speiseschiissel zu Lampen zu neh- 
men. Somit kann das capıdd& des Epiphanius noch ferner mit 
der saphitha der Rabbinen, das etwa ein bauchiges Geschirr dar- 
stellt, und in letzter Reihe auch mit MB$ in Jes. 21, 5 identisch 
sein. Ja, MBS — Weinkrug, gibt der Stelle sogar einen vorzüg- 
lichen Sinn: „Decket den Tisch, stellet den Weinkrug?, lasset uns 
essen und trinken“... Vgl. auch Mandelkerns Konkordanz zu Mb. 
Samuel Krauß. 


7. Pherec = gubernaculum. 


Hieronymus zu Nahum 3,1 teilt mit, daß der Jude, der ihn 
unterrichtete, das Wort P"D in diesem Verse für „Regierung“ er- 
klärtte.. Hebraeus Pherec non excervicationem (éfavyeviopév 
Aqu.) sed gudernaculum i. e. xußepvicnöv interpretatus est. Ich 
vermute, daß der Jude trotz der Wortstellung (vgl. Genes. 16, 12 
DIR ND) WII attributiv zu PB zog (vgl. Jes. 30,9), so dab er 
den Begriff: „lügnerische Regierung‘ erhielt. Die sonderbare 
Deutung des Wortes PB dürfte nach aggadischer Sinnesrichtung 
zu erklären sein. Die Schule hieß #p"B, die Häupter der Schule 


t I. Krengel, Das Hausgerät in der Miinah, Frankf. a. M. 1899, S. 60. 
2 nbs vielleicht für mbW Untersatz machen, wovon nbw Il. Kön. 4, 38: 
„stelle zu den großen Topf“. 
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KDD WW, gräzisiert in Justinians Novelle dpyıpepexftrau: Die 
Schule war Leiterin, Beherrscherin des jüdischen Lebens der tal- 
mudischen Zeit; ihre Koryphäen, die Rabbinen, hießen geradezu 
Könige und ihre Amtswaltung, z. B. im Briefe des Gaons Scherira, 
heißt immer „sie herrschten“, „sie kamen zur Regierung“. 
Samuel Krauß. 


&. Fünf Bücher Salomos. 


Über die Geschichte des neutestamentlichen Kanons sind wir 
viel besser unterrichtet, als über die des alttestamentlichen. Wann 
und wo ist z. B. die Zählung von fünf Schriften Salomos auf- 
gekommen? . 

Der Bibelkatalog des Britischen Museums verzeichnet unter 
„Hagiographa, Latin‘: 

Libri Salomonis. Proverbia. Ecclesiastes. Cantica Canticorum. 
Liber Sapientiae. Ecclesiasticus. (Preceded by a calendar.] 

In aedibus J. Steelsii: Antverpie, 1537. 16°. 

Daran schließt sich eine ganze Reihe ähnlicher Ausgaben 
Parisiis, F. Gryphius 1537; Lugduni, Seb. Gryphius 1543; Parisiis, 
H. de Marnef & G. Cauellat 1564; Antverpiae, Plantin. 1591, 
mit den Psalmen 1629. 

Ebenso englisch: 

The Bokes of Salomon, namely, Proverbia, Ecclesiastes, Can- 
tica canticorum, Sapientia, Ecclesiasticus, or Iesus the sonne of 
Syrach. W. Bonham: 
London [1542?] 8°. 

Eine andere Ausgabe: Wyliyam Copland: London, Jan. 
1550 [1551]. 

Zwei andere lassen trotz des Titels The bokes of Salomon 
das Hohelied weg, haben aber auch Ecclesiasticus, or Jesus the 
sone of Syrach (E. Whytchurch, London [1540?]); 1545. 

Diese Einrechnung des Sirach unter die salomonischen Schriften 
hat eine lange Geschichte, in Ost und West. 


ı Jewish Encyclopedia II, 86. 
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Im Amiatinus ist Sirach iiberschrieben Incipit liber ecclesiasticus 
Salomonis und die Unterschrift lautet, nachdem an K. 52 Regn II, 
8, 22—31 angehingt ist, 

explicit liber ecclesiasticum Salomonis. 
Und im Osten schreibt Barhebräus (+ 1238) in Kapitel 7, Ab- 
schnitt 9 seines Nomokanons über die Zahl der heiligen Schriften: 

Jeder Kleriker und Laie soll die heiligen Schriften haben: die 
des Alten Testaments: 5 des Moses, 1 Josua Sohn des Nun, 
ı Richter, ı Ruth, ı Judith, 4 Könige, 2 Chronik, 2 Esra, 
ı Esther, ı Tobit, 3 Makkabäer, ı Hiob, ı David (150 Psalmen), 
5 des Salomo, 16 Propheten. Von exoterischen: ı des Bar Sira 
zur Belehrung der Jungen. 

Von unsern des N. Ts.: 4 Evv., 14 Briefe des Paulus, 2 des 
Petrus, 3 des Johannes, ı Jakobus, ı Judas, 2 des Clemens, 8 ge- 
heime Schriften dieses Clemens und unsere, der Apostel, Ge- 
schichte. 

Dazu fügt Barhebräus eine Erläuterung. 

„Unter den vier Büchern der Könige ist Samuel und das 
Buch der Könige verstanden. Von Salomo sind nur vier Bücher 
bekannt: Proverbien, Koheleth, Canticum Canticorum und die 
große Weisheit. Und es ist möglich, daß das fünfte das ist, 
welches „die tiefen Sprüche Salomos“ überschrieben ist (mbnn 
xpoy joe). Und das Buch der Susanna ist mit dem des 
Daniel gerechnet.“ 

Es ist aus dieser Erläuterung klar, dab dies Kanon-Verzeichnis 
nicht von Barhebräus herrührt. Sein neutestamentlicher Teil führt 
deutlich auf den sogenannten 85. apostolischen Kanon zurück 
(s. Zahn, Geschichte des nt. Kanons II, 180—193). Ebenso das, 
was über Sirach gesagt ist (= Efwiev 6& tpiv npocıstopeicdw 
pavidvetv tpdv robs véovc tiv Zopiav rod xrodvpadots 
Zupaäy). 

Der Text dieses Kanons, wie ihn Zahn (a. a. O. 192) fest- 
gestellt hat, gibt: DaAopavroc tpia und zählt sie dann im ein- 
zelnen auf: rapoıpiaı, ExkAnsiaoths, dopa dopdarwy. Aber statt 
tpıa haben 2 griechische Zeugen 5’, einer e, ebenso ‚von Salomo 
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fünf Bücher‘ (ohne die Einzeltitel) S. 1.2., d. h. der Syrer in 
Lagarde’s Reliquiae S. 60, Z. 2 und der Nomokanon des Ebed 
Jesu in Mai’s Scriptorum veterum Nova Collectio Bd. X. 

Ebenso zählt das dritte Konzil von Karthago von 397 fünf 
salomonische Schriften; nicht weniger Cassiodor und Innozenz L 
Augustin kannte die Zählung (XVII de civ. Dei 20): Salomon . . 
in suis libris, qui tres recepti sunt in auctoritatem canonicam: Pro- 
verbia, Ecclesiastes & Canticum Canticorum. Alii vero duo, quo- 
rum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus dicitur, propter eloquii 
nonnullam similitudinem ut Salomonis dicantur obtinuit consuetudo; 
non esse autem ipsius, non dubitant doctiores: eos tamen in auc- 
toritatem maxime Occidentalis antiquitus recepit Ecclesia. 

Zu diesen Doctiores hat Barhebräus nicht mehr gehört Wel- 
ches Buch mit den „tiefen Sprüchen Salomos‘‘ gemeint sei, die 
er statt des Sirach unter dem 5. Buch Salomos vermutet, habe 
ich nicht verfolgt; überhaupt wollte ich nur eine Andeutung geben, 
wie reich die mittelalterliche Geschichte des alttestamentlichen 
Kanons ist, die in unsern Einleitungen fast ganz übergangen zu 
werden pflegt. 

Nachdem Obiges eingesandt war, stoBe ich im Oriens Chris- 
tianus IV (1904) 392—398 auf den Aufsatz von A. Baumstark, 
„Der Bibelkanon bei Ibn Chaldün“. In IIL 34 der klassischen 
Einleitung seines Geschichtswerks, in der man immer aufs neue 
die höchste Leistung bewundere, zu der orientalischer Geist auf 
dem Gebiet der Geschichtsbetrachtung sich aufgeschwungen habe, 
teilt Ibn Chaldün den alt- und neutestamentlichen Kanon der 
Christen mit, und zählt in demselben auch fünf salomonische 
Schriften. Baumstark bemerkt über diesen Punkt S. 306: „die 
ausdrückliche, tatsächlich ja irrige Angabe von fünf Werken ,,Sa- 
lomons‘ teilen mit Ibn Chaldün nur rein abendländische Doku- 
mente: das Dekret Papst Innocenz’ I von 405 (Zahn 244ff.), der 
Kanon des Konzils von Hippo und derjenige der antiqua trans- 
latio bei Cassiodorus“. Baumstark meint weiter, in dem Kanon 
sei noch einmal ein Salomonisches Stück genannt, und ist geneigt, 
darin die Psalmen Salomos zu sehen, die nur hier als kanonische 
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Schrift aufgezählt würden; aber das ist eine Verschlimmbesserung 
des arabischen Textes, in welchem Jesus Sirach ,,der Vezir Sa- 
lomos“ genannt wird, wie in dem apokryphischen Stück von 
Aphikia der Frau des Jesus Sirach, das (auf meine Veranlassung) 
1901 von M. D. Gibson in den Studia Sinaitica Nr. VIII ver- 
öffentlicht worden ist. Das Vorstehende wird gezeigt haben, dab 
die Zählung von fünf salomonischen Schriften durchaus nicht „rein 
abendländisch‘‘ ist. Eb. Nestle. 


9. Von der vorlutherischen deutschen Bibel. 

Der literarische Verein zu Stuttgart-Tübingen hat das große 
Verdienst, die vorlutherische deutsche Bibel, die bisher nur den 
Wenigsten zugänglich war, allgemein zugänglich zu machen. Das 
Neue Testament ist schon erschienen 1904 und 1905 in Band 234 
und 238 der Veröffentlichungen des genannten Vereins, der seinen 
Mitgliedern gegen den Jahresbeitrag von 20 Mark jahrlich vier 
stattliche Bände deutscher (auch romanischer) Literatur in kri- 
tischen Ausgaben auf den Tisch legt.“ Für diese Ausgabe werden 
nicht nur alle Druckausgaben dieser Übersetzung verglichen. Be- 
kanntlich gibt es deren vierzehn, die so selten sind, dad es keine 
öffentliche Bibliothek gibt, in der alle beieinander wären in voll- 
ständigen Exemplaren, auch in Stuttgart nicht, und nur eine 
Privatbibliothek in England, die sie sämtlich enthält. Auch die 
Handschriften werden in einem zweiten Apparat verglichen, für 
das Alte Testament, das gegenwärtig im Druck ist, noch mehr 
als für das Neue. Warum ich aber hier auf diese Ausgabe hin- 
weise, ist, weil sie neben dem großen sprachlichen Interesse, das 
sie bietet, sogar noch textkritisch lehrreich ist. Für das NT habe 
ich das in Band III der Prot. Realenzyklopädie gezeigt, für das 
AT, dessen Druckbogen ich gegenwärtig korrigieren helfe, möchte 
ich es hier durch ein paar Beispiele belegen. Schon daß die Über- 
setzung auch die Vorreden des Hieronymus enthält, die in vielen 
neuen Vulgataausgaben fehlen, ist erwünscht; im Druck füllen sie 

% Titel: Die erste deutsche Bibel, herausgegeben von W. Kurrelmeyer. 
440 und 537 Seiten. 
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zum Eingang nicht weniger als 43 Seiten. Dann wie interessant 
ist die Wiedergabe vieler Stellen! | 

Gen 3,19: „In dem schweis dines antlitz wirstu gefüret mit 
dinem brot‘. Zainer korrigierte es um 1476 zu ,,wirstu essen 
deyn brot“. Ebenso Gen 25, 28: „dab er wart gefürt von sein 
geiaide‘; Zainer: „aß“. 

4,8: „cayn sprach zu abel seinem bruder: Ge wir aus“. 

12,6: „abram der durch ging das lant vntz zu der stat sichem 
vnd vntz zu dem gesichtigen oder vmbgenden lichten tale“ (vgl 
Lichtental bei Baden-Baden); daraus macht Zainer: „durchleuch- 
tigen oder edien Tal“; Pflanzmann: „oder vigenden Tal“, was ich 
nicht verstehe. 

14, 23 antwortet Abraham dem König von Sodom: „daz ich 
nit nim von dem faden des webens vntz zu dem reimen (remen, 
ryemen) der hosen von allen den dingen, die dein sint“. 

21, 32: „Wann abimelech stund auf und achafat sein 
eydem und phicol der furst seiner ritterschaft“. Dieser Zusatz 
ist aus einigen wenigen LXX Hdss. in die Itala und aus dieser 
noch hier eingedrungen. Bei Sabatier ist nichts davon zu finden. 
Die Hds. von Wernigerode hat noch ,,ochosath". 

24, 32: „Er entlude die kemlin (Zainer: „lud ab die kemel- 
tier“) und gab in spruer und hewe vnd wasser zu waschen die 
fuß der kemlin (Zainer: „kemeltier“) und der man, die do 
komen mit im“. 

24, 59 ergänzen die Drucke von Koburger an und der Hand- 
schrift W den Namen von Rebekkas „ziecherin‘‘ in der Form 
„Delbora“ und „Delboram“. Die Namen sind überhaupt be- 
sonders lehrreich. 

Nach V. 63 war Isaak ausgegangen „zeschneiden ein acker“; 
nach Pflanzmann ,,ze betrachten auff das feld“, nach der Hand- 
schrift W ,,czu trachtend am acker“. Ganz dieselben Stufen der 
Verbesserungen, die man bei der altlateinischen Bibel findet, kehren 
hier wieder. Wie schad aber auch, daß es für das lateinische 
AT noch keinen textkritischen Apparat gibt, dem man sofort 
entnehmen könnte, wo und wann solche Varianten wie die hier 
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zugrunde liegende metendum statt meditandum aufgekommen sind! 
Einige der angeführten Lesarten bespricht Lucas von Brügge in 
seinem Romanarum correctionum ad edit. vulg. delectus, z. B. zu 

24, 32 pedes eius] cave mutes pronomen singulare eius, cum 
nomine plurali camelorum, quod est in plerisque libris. v. 59 non 
addas Deboram propriam nutricis nomen. 

Textkritisch lehrreich sind auch die Fehler der Übersetzungen. 
Es finden sich solche, die sich vom ersten bis zum letzten Druck 
fortgeerbt haben, aber in den Handschriften noch nicht kommen; 
daneben andere, die schon in den Hss stehen, aber in den Drucken 
teilweise berichtigt wurden. All die psychologischen Vorgänge, 
die bei den alten Hss zu den Massen der Varianten geführt haben, 
lassen sich hier wunderhübsch studieren, zugleich mit einer Sicher- 
heit, die bei den Handschriften, deren Alters- und Abhängigkeits- 
verhältnisse wir nicht so sicher kennen, nicht zu erreichen ist. 
Selbst in den verschiedenen Exemplaren einer und derselben Aus- 
gabe finden sich noch Verschiedenheiten, namentlich bei der 
ältesten von Eggestein in Straßburg. Ich bin überzeugt, kein 
Alttestamentler wird es bereuen, einmal auch diese Übersetzung 
etwas genauer anzusehen. Eb, Nestle. 


10. Nicht nachgewiesene Bsbelsitate.* 


I. In der Erzählung von der Auffindung des Kreuzes durch 
Helena, die A. Olivieri aus dem cod. Angelicus 108 saec. in 
den Analecta Bollandiana 17 (1898) 414—420 veröffentlichte, sagt 
Helena zu den Juden: abx Hkobcare r@v Adyiwv xpopnt@v ng 
Karfiyyeılav zepl tob owrfipog Xpicrob. xepi ob ofpepov Opäc 
txepwrd, Sti naudtov éyevvfdn Apiv x. r. A., folgt Jes 9,5 bis 
peydAng Boväfig kyyeloc. Dann geht es weiter: 

Kai nadkıv naıdiov Eyevvmdn Apiv ob A pornp Avöpa 
od YvWMoEetat Kal nddıv' TPOWPMpNHv tov KOptov kr). = 
Ps. 16,8. Welche Prophetenstelle ist beim mittleren Zitat gemeint? 


t Forts. zu Bd. 24,137 u. 316. In der zweiten Auflage seiner Agrapha hat 
Resch jetzt auch Alttestamentliches behandelt, z. T. mit meiner Hilfe. 
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2. Und Esra hat schon zuvor gesagt dem Ähnliches: ,,Gesegnet 
ist der Herr, der seine Hände ausbreitete und rettete Israel“. 

N. Bonwetsch, Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippo- 
lytus (Texte und Untersuchungen XI, 1a. S. 52. 1904). 

3. Aus der Silvesterlegende habe ich S. 138 ein dem Esra 2- 
geschriebenes Wort angeführt, das ich nicht nachweisen konnte; 
hier ist schon wieder eines. | 

Als Harnack den pseudocyprianischen Traktat de singularitate 
clericorum bearbeitete, hat er mich nach einigen Bibelzitaten des- 
selben gefragt (s. TU. IX, 3 S. 58f. „Zur Bibel des Macrobius“). 
Unter den dort zusammengestellten Zitaten findet sich auch 

4. „Unbekannt c. 43 (vielleicht nach Jerem 17,'5)". Die 
Stelle heißt: qui sine armis doctrinae magistri praesumpserit 
triumphare, cum dicat: uae qui per praesumptionem suam 
aliquod faciunt, non per Deum. 

Albert S. Cook, Biblical Quotations in Old English Prose 
Writers (London 1898) nennt unter der Überschrift Untraced 
Passages aus Aelfric’s Homilies 

5. Sy 34m ärleäsan aetbröden séo gesihd wuldres (I, 300) = 
Tollatur impius ne videat gloriam dei. 

6. Ponne he bid mid idelum hlisan and lyffetungum befangen, 
ponne bid hit swylce hé sy mid sumere moldhypan ofhroren 
I, 492. 

7. Se witega Hieremias ewed be dam Haelende: Des is üre 
God, and nis nan Oder geteald to him. H& äraerde and gesette 
stéore and péawfaestnysse his folce Israhel. Hé waes sid%an 
gesewen ofer eordan, and mid mannum hé drohtnode II, 12. 

Ware nicht das Wort in der Vorrede: The Biblical scholar 
should know that in his domain I am the merest amateur, müßte 
man sich wundern, daß dieses berühmte Zitat aus Baruch 3, 36—38 
nicht erkannt wurde. Sabatier, den Cook kennt, gibt eine Menge 
Belege von Cyprian an. 

Weiter nennt Cook ebenda: 

8. Witegode Hieremias to p&re byrig Hierusalem, pus cwe- 
Sende: To SE cymd pin Alysend, and pis bid his tacn: Hé geo- 
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penäd blindra manna éagan, and déadum hé forgifé heorcnunge, 
and mid his stemme hé ärzrd pa déadan of heora byrgenun 2, 16. 

9... . paet se héalica God hatad unrihtwisra gife 2, 338. 

10. God gecwzd pet zlc synn de nzre ofer eordan sceolde 
béon on dissere worulde gedémed. 2, 338. 

11. S& de wénd pet hé hal sy, sé is unhäl 2, 470. 

12. Im römischen Missale findet sich mehrfach der Introitus: 

Salus populi ego sum, dicit Dominus: de quacumque tribula- 
tione clamaverint ad me, exaudiam eos: et ero illorum Dominus 
in perpetuum. 

Siehe feria v post Dom. III Quadrag.; Dom. XIX post Pen- 
tecost.; Missa in quacumque civitate. 

Woher stammt der Spruch? In meinem MeSbuch (Antwerpen, 
Plantin 1582), das sonst die Bibelstellen am Rand verzeichnet, 
fehlt hier eine solche. Eb. Nestle. 


11. Irenäus über die hebräischen Gottesnamen. 

Im letzten Kapitel ‘seines zweiten Buches gegen die Häresen 
sagt Irenäus, man dürfe aus den verschiedenen hebräischen Gottes- 
namen nicht auf verschiedene Götter und Mächte schließen: quoniam 
unius et ipsius significationes et nuncupationes sunt omnia huiusmodi. 

1. Quod enim dicitur Eloe secundum Iudaicam vocem Deum 
significat, et Eloae verum et Eloeuth secundum Hebraicam 
linguam, hoc Quod continet omnia significat. 

2 Quod autem ait Adonai, aliquando quidem nominabile 
et admirabile significat, aliquando autem duplicata litera delta 
cum aspiratione, ut puta Addonai, Praefinientem et sepa- 
rantem terram ab aqua, nec posteaquam insurgere in eam. 

3. Similiter autem et Sabawth per w quidem Graecam in 
syllaba novissima scribitur, Voluntarium significat; per o autem 
Graecam, ut puta Sabaoth, primum coelum manifestat. 

4. Eodem modo et Jawth, extensa cum aspiratione novissima 
syllaba, mensuram praefinitam manifestat, cum autem per o 
Graecam corripitur, ut puta Jaoth, eum qui dat fugam ma- 
lorum significat. 


302 Nestle, Miscellen. 


Et cetera omnia unius eiusdemque nuncupationis sunt: sicut 
(secundum Latinitatem) Dominus virtutum, et Pater omnium, et 
Deus Omnipotens, et Dominus coelorum, et Creator, et Fabricator, 
et similia his, non alterius atque alterius haec sunt, sed unius 
eiusdemque nuncupationes et pronomina, per quae unus Deus 
et Pater ostenditur, qui continet omnia et omnibus ut sint 
praestat. 

Harvey zitiert zu 2 Adonai Hiob 38,6 ‘338; zu 3 das Tar- 
gum von Hiob 31, 16; Gen 2,1; Dt 4,29, zu 4 Ps 68, 4—6. 

Bei 2 würde ich lieber an Hiob 38, 11 denken, d. h. an 733 “W 
statt m “Y. Eine in allen Stücken befriedigende Erklärung der 
Stelle scheint noch nicht gefunden; darum sei sie den Fachgenossen 
vorgelegt. Eb. Nestle. 


12. Irenäus über die hebrässche Schrift. 


In seiner Bekämpfung der markosianischen Buchstaben- und 
Zahlen-Spielereien sagt Irenäus (II, 34,4; Harvey I p. 335): 

Ipsae enim antiquae et primae Hebraeorum literae et sacer- 
dotales nuncupatae, decem quidem sunt numero; scribuntur autem 
quaeque per quindecim, novissima litera copulata primae. Et ideo 
quae quidem secundum subsequentiam scribunt, sicuti et nos; quae- 
dam autem retrorsum a dextra parte in sinistram partem retor- 
quentes literas. 

Wer erklärt dies? 

Gruppiert man die hebräischen Buchstaben zu zwei und zwei 
„novissima litera copulata primae‘, also 38, 3, WI usw., oder nach 
dem At-ba3 AN, 3, DB usw. so bekommt man 11 Gruppen, 
nicht 10. 

Denkt man bei den 5, die zu den 10 hinzukommen, an die 
Finalbuchstaben — die Stelle wäre das älteste Zeugnis für sie — 
so ergeben sich 14 Paare, wobei 9 allein steht, nämlich nach ®%, 
=>, 5, DD usw. 

Im gleichen Zusammenhang sagt Irenäus, der Name Jesus 
werde hebräisch sicut periti eorum dicunt mit zweieinhalb Buch- 
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staben geschrieben und bedeute Dominum eum qui continet coelum 
et terram, das heißt doch wohl: [yııı [oje [mm]". 

Dürfte man 7 als Vokale von den 22 abziehen, käme 15 
heraus; aber was wäre der siebente Vokal neben 9° 1i7 8? 

Die syrischen Grammatiker ordneten die Buchstaben in Gruppen 
von 3 oder 4, nicht von 2; darum nochmals die Frage: Wer er- 
klärt dies? Eb. Nestle. 
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Textkritische Studien I. 


Von Johannes Dahse, 
Pfarrvikar in Kervenheim (Kreis Geldern). 


x. Die Lage der Quellen von II Chr 32 30 33 14 nach der LXX. 


Die Stelle II Chr 32 30a findet sich in der LXX in vier verschiedenen 
Textgestaltungen: 


a. alrög Elekiag &v&ppasev riv EfoSov tod Ödaros Teiwv ro &vw 


b. ” ” ” ” „ „ „ ZEwv to Av 
c. ” „ ” ” ” ” ” Teı@v tiv &vw 
d. „ » » „ » „ „  tOvanydv tov avw. 


Von diesen vier Formen stimmt mit dem jetzigen Hebräer überein die 
Form a, die wir in der ed. Sixt. lesen. Eine Bearbeitung von a ist c, 
die uns die Zeugen 19 108 158 Compl. bieten; auf innergriechischer Ver- 
derbnis beruht die Form b, indem, wie oft, 2 an die Stelle von I’ trat, 
an unserer Stelle bei B 55 121 236 Ald. Während diese drei Text- 
gestaltungen auf denselben Hebräer zurückgehen, setzt die Form d, die 
sich bei 44 (71) 74 106 120 134 findet, einen andern hebräischen Text 
voraus, nämlich anstatt JUT3 = T’eıwv: NW) = tiv any@v. Diese Text- 
gestalt hat also den Eigennamen an unserer Stelle nicht gelesen, sondern 
dasselbe, was 32 3 im Text des jetzigen Hebräers steht, auch hier in 
ihrem Hebräer gehabt. Es fragt sich nun, wo „die ‘oberen Quellen“, die 
hier erwähnt werden, zu suchen sind. 

Ein „oberer Teich‘ wird erwähnt Jes 73 und 362: myMyy 191277, 
beide Male im Hebräischen abhängig von der Wasserleitung n2yA. In 
der LXX lautet die Stelle Jes 7 3: xpdc¢ tiv koAupßiidpav ric Avw 6506 
aypob rob yYvapfwc, aber Jes 362 Ev rw bdpaywy@ tij¢ KkoAupßfjdpag 
tig Gvw Ev ty 65 rob adypob rod yvapéws. Wenn so an der ersteren 
Stelle in der LXX auch die Wasserleitung fehlt, so ist doch auch beim 
griechischen Übersetzer beide Male dieselbe Gegend gemeint, das gest 


aus der beidermaligen Hinzufügung des Walkerieldes hervor. Diesem 
Zeitschrift £ d, alttest. Wiss, Jahrg. 28. 1908, 1 
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„oberen Teiche“ von Jes 73 362 entspricht „der untere Teich“ Jes 229 
Hebr. In diesem 22. Kapitel des Jesaia handelt es sich nun um dieselben 
VerteidigungsmaBregeln, die II Chr 32 unter Anführung der ‚oberen 
Quellen“ erwähnt sind. Letztere sind demnach mit dem oberen Teiche, 
der nach Jes mit einer Wasserleitung versehen war, identisch. Über 
die Lage dieses „oberen Teiches“ herrschen Meinungsverschiedenheiten. 
MARTI zu Jes 73 sagt: „Weder der obere Teich noch das Walkerfeld ist 
der Lage nach sicher bestimmt. Doch hat es das Meiste für sich, daß 
der obere Teich in dem von GUTHE im Süden des späteren Käsemacher- 
tals aufgegrabenen Teiche, der nordöstlich vom jetzigen Siloahteich liegt, 
wiedergefunden ist. Von diesem Teiche führt ein Kanal zur Stadt hinaus 
nach den heutigen Gärten der Silwaner.“ „Dagegen spricht nichts dafür, 
daß der obere Teich mit der birket-el-mämilla im Westen der Stadt 
gleichzusetzen sei, und daß der Angriff von Norden zu erwarten war, 
zwingt nicht dazu, im Norden den Teich zu suchen; der Wasservorrat 
war im Süden viel besser geborgen.“ Und zu Jes 36 2 lesen wir bei 
MARTI: „Da der Rabsake von Südosten kommt, kann er sehr wohl im 
Süden vor der Stadt erscheinen.‘ Diese Ausführungen MARTIS richten 
sich gegen die Auffassung, die GUTHE in der PRE Bd. VIII in dem 
Artikel „Jerusalem“ vertritt, wo er auf S. 681 sagt: „Der obere Teich 
Jes 73 362 scheint nach der letzteren Stelle im Norden oder Nordwesten 
der alten Stadt gelegen zu haben; denn die Soldaten Sanheribs haben 
sich bei ihm aufgestellt, und feindliche Heere konnten die Stadt nur von 
Norden oder Nordwesten mit Erfolg bedrohen, weil sie auf allen andern 
Seiten durch die tiefen Täler geschützt war. Es liegt daher nahe, diesen 
Teich entweder in dem heutigen Mamillateich westlich vom Jafatore oder 
in dem sogenannten Hiskiateich (diese Benennung rührt von europäischen 
Forschern her), der Birket-Hammäm Batrak (Patriarchenteich) wieder- 
zufinden. Da der alttestamentliche Name einen unteren Teich voraus- 
setzt (vgl. Jes 229), so hat man häufig den Mamillateich als den oberen 
und den Hiskiateich als den unteren bezeichnet; jener führt in der Tat 
diesem seine Wasser durch eine Leitung zu. Die jetzigen Anlagen sind 
nicht alt. Ein Beweis für diese Vorschläge ist unmöglich.‘ 

Zunächst ist es möglich zu zeigen, dab die Auffassung von Mart 
falsch ist. Er sagt, dal) von seinem „oberen Teich“ im Süden des 
Käsemachertales ein Kanal zur Stadt hinausführt. Der Kanal des oberen 
Teiches hatte aber den Zweck, das Wasser in die Stadt hinein-, und 
nicht es aus ihr hinauszuführen. Das ergiot sich War, wenn wan de 

Stellen Jes 229—11 Il Reg 2020 VW Chr 322-5 2, Ge ale, wea um 
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MARTI, von den Maßregeln handeln, die Hiskia zum Schutze der Stadt 
getroffen hat, mit einander vergleicht. Die Parallelstelle in II Reg nämlich 
sagt: ... doa Exoinsev, tiv kphvnv Kalröv böpaywyöv, xai elcfiveyKev 
ro BSwp eig tiv w6Atv. Danach kann unmöglich der obere Teich 
innerhalb der Stadt im Süden des Käsemachertales gelegen haben. Es 
muß sich vielmehr um einen Teich handeln, der außerhalb gelegen war 
und dessen Wasser nun in die Stadt geleitet wurde. Von solch einer 
Maßregel ist nun aber gerade an der Stelle Jes 22 9—11 genauer die Rede. 
Da heißt es Jes 22 9 dn&orperyev 1d Ööwp fig apyaiag koAupßndpac elc 
thy 6A und 2211 Kai Enorfhsare Eavroig Ödwp dvd pésov tüv 860 
reıyxav towrepov tig KoAupßfdpag fig Adpyatac. Auch hier haben wir 
Differenzen zwischen Hebräer und Griechen. Denn im Hebräischen ist 
an der ersten Stelle nicht vom ,,alten‘‘, sondern vom ‚unteren‘ Teiche 
die Rede, und als Verbum ist Pap gebraucht, die Stelle lautet wörtlich: 
ihr sammeltet das Wasser des unteren Teiches, d. h. ihr sammeltet das 
Wasser in den unteren Teich. Der Grieche gibt nun 229 in seinem 
Texte nicht, wie der Hebräer, den Endpunkt der Wasserleitung, den 
unteren Teich, an, sondern den Anfang derselben, den alten Teich außer- 
halb der Stadt (vgl. 22 ıı) und fügt dann 229 zur Erklärung hinzu els 
tiv w6Atv. Demnach liegt der „untere Teich‘ innerhalb der Stadt und 
der „alte Teich“ ist der „obere Teich‘‘ außerhalb derselben. Wo liegt 
nun der untere Teich? Er kann nicht im Süden des Käsemachertales 
seinen Platz gehabt haben, wie man zuerst meinen könnte. Denn dann 
haben wir keinen Platz für den „oberen Teich“ mit dem ‚Walkerfeld.“ 
Wäre etwa die sogenannte Marienquelle der obere Teich und der sogenannte 
Siloahteich der untere, wo bliebe dann bei diesem oberen Teich Platz für 
das Walkerfeld? Dann spricht aber noch ein zweiter Grund dagegen, daß 
der untere Teich im Tyropoeon gelegen hat. Denn es heißt II Chr 324 
in der LXX von Hiskia: Ev&ppafev ri Obata trav any@v xal töv 
xotapov tov diopitovra 51a tij¢ nöAewc. Nach der LXX fließt der 
Nachal, der verschüttet wird, nicht wie beim Hebräer „durch das Land“ 
(was heißt das überhaupt? das tut doch jeder Nachal!), sondern durch 
die Stadt. Dann kann er aber nur durch das Tyropoeontal geflossen 
sein und demnach ging des Hiskia Bestreben nicht dahin, dort Wasser 
zu sammeln, sondern zu verschiitten. Wir müssen also für den unteren 
Teich einen anderen Platz suchen. Nun liegt nach Jes 22 ıı in Verbindung 
mit 229 der untere Teich, in den das Wasser des alten oder oberen 
Teiches gesammelt wird, dvd péoov tHv Soo teiıyüv. Nach demn. 19 
esselben Kapitels sind aber zur selben Zeit, als an den Wasseraniages 


\* 
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gebaut wurde, auch an der Stadtmauer Befestigungen angelegt worden, 
nämlich die II Chr 325 (also auch im Zusammenhang mit der Ordnung 
der Wasserverhältnisse) erwähnte ‚andere Mauer“ = xporeiyıcpa G&Ado, 
die sich my? — Efw befindet. Nach GUTHE, Artikel Jerusalem S. 679, 
ist dies die zweite.Mauer des JOSEPHUS, die bei dem Tor Gennath, das 
zur ersten Mauer gehörte, begann und in einem Bogen die nördliche 
Gegend einschloß. Zwischen dieser Mauer und der ersten Mauer liegt 
nun aber der heutige Hiskiateich. Demnach muß er der untere Teich 
sein, in den das Wasser des alten oder oberen Teiches, d. h. aber des 
heutigen Mamillateiches durch eine Wasserleitung geleitet wurde. Es 
muß daher dort, wo die jetzigen, nach GUTHE nicht alten Anlagen sind, 
schon ältere gegeben haben. Wir haben somit doch einen Beweis für 
die Identität des Mamillateiches und des Hiskiateiches mit dem oberen 
und unteren Teiche des AT. Die LXX hat ihn uns geliefert. 

Nun heißt das Gewässer, das in den Handschriften 44 (71) 74 106 
120 134 an der Stelle II Chr 3230 die oberen Quellen genannt wird, im 
Hebräischen Gichon, muß also zu einer gewissen Zeit diesen Namen 
getragen haben, dann kann aber der Gichon nicht mit der Marienquelle 
im Kidrontal identisch sein. Wenn GUTHE S. 670 sagt: „Der Gichon 
war nach II Chr 3314 ‚im Tal‘, d. h. im Kidrontal“, so ist dagegen zu 
erwähnen, daß mit „Nachal‘‘ doch auch andere Täler bezeichnet wurden, 
z. B., wie wir schon sahen, II Chr 324 LXX ein Tal in der Stadt. Der 
Nachal hier braucht also nicht das Kidrontal zu sein, sondern mit dieser 
Bezeichnung kann ebensogut auch jenes Tal im Nordwesten der Stadt 
gemeint sein. Nach Westen weist doch auch der Umstand, dab die dort 
befindliche Höhe nach GUTHE 691/2 zur Zeit der Kreuzfahrer „Berg 
Gichon‘“ genannt wurde. Ist aber der Gichon mit dem „oberen Teich“ 
identisch, so muß man außer von einem oberen Gichon auch von einem 
unteren Gichon sprechen. Das tut z. B. auch THENIUS, Komm. z. d. 
Königen, S. 409 (vgl. auch seine Karte). Auch nach ihm ist der obere 
Gichon der Mamillateich. Als unteren Gichon aber bezeichnet er nun 
nicht den Hiskiateich, sondern den Sultansteich. Daß letzteres aber falsch 
ist, ergibt sich aus Folgendem. Nach der schon erwähnten Stelle II Chr 33 14 
baut Hiskia eine Mauer außerhalb der Stadt Davids im 7399. Wenn 
an der Stelle II Chr 32 30 TYJ TY? 1299 heißt „nach der Westseite der 
Stadt Davids‘, so ist 3314 nicht, wie KAUTZSCH übersetzt, durch „west- 
warts nach dem Gichon‘“‘, sondern mit BENZINGER durch „westwärts vom 
Gichon“ oder „an der Westseite vom Gichon' wiederzugeben, Nase mon 

der untere Gichon der Sultansteich, so mite Kiskta westhca von us 
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eine Mauer gebaut haben; dies ist jedoch unmöglich. Überhaupt ist ja 
nach GUTHE S. 691 jener Sultansteich erst 1176 durch den Franken 
Germanus angelegt worden. Dann kann aber der untere Gichon nur der 
Hiskiateich sein, und westlich von ihm befindet sich ja die zum 
Fischtor fiihrende Mauer. Ist dies aber richtig, dann kann auch die 
Stadt Davids, von der II Chr 33 14 die Rede ist, nicht auf dem Osthiigel, 
sondern muß auf dem Westhiigel von Jerusalem gelegen haben. Denn 
npög AiBa tij¢ whAEws Aavid leitet Hiskia das Gichonwasser und an der 
Nordwestecke des Westhiigels liegt der Hiskiateich. Wenn wir nun an 
der Stelle 33 14 in den meisten Handschriften der LXX für 39 nyym 
lesen &xd Aıßös Kar& vorov, so kann dies nicht urspriinglicher LXX- 
Text gewesen sein. Denn Ai bezeichnet dasselbe wie vétoc, vgl. Num 2 10, 
wo die Handschriften X 15 16 29 30 52 55 64 73 77 82 83 131 und 
Ald. Lips. Cat. N. npög vörov, die übrigen tpdc¢ Aißa lesen, und VII 85 
130 Lips. Aißa als Randlesart zu vörov bieten; „von Süd-Westen nach 
Süd-Westen‘‘ aber ist Unsinn. So wird hier dnd Aıßög und Kard vörov 
je eine aus verschiedener Auffassung des Hebräischen entspringende 
Übersetzung des 3 }¥0 sein. Dann hat aber auch hier in der Vorlage 
der ursprünglichen LXX die Bezeichnung yi} gefehlt, wie dieser Name 
auch 3230 bei der Handschriftengruppe 44 (71) 74 106 120 134 sich 
nicht findet. Die Rezension 19 108 121 Compl. hat dann aber in ihrem 
Hebräer das hier wie 32 50 später eingesetzte Gichon gelesen und fügt 
es zu der Doppelübersetzung dnö Aıßög xard vörov mit Tod Tewv 
hinzu, was B* verkürzt in anö Aıßög Kata Tıöv. Demnach kann aus 
den Himmelsrichtungen ano Aıßög kardk vörov kein Grund gegen unsere 
Auffassung dieser Stelle beigebracht werden. Es bleibt vielmehr dabei, 
dab die hier erwähnte Mauer sich an der Westseite des Hiskiateiches 
befand, daD dieser der untere Gichon ist, und daß die Stadt Davids, 
von der 3230 3314 die Rede ist, auf dem Westhügel, und nicht auf 
dem Osthiigel gelegen hat. 


2. Die Aussendung der Vögel Gen 8 6—12. 


An der Stelle Gen 87 fehlt auffallenderweise bei der Aussendung 
des ersten Vogels, des Raben, in unserem massor. Text die Angabe 
des Motivs, in der LXX finden wir es dagegen hinzugefügt. Mit Recht 
hat man aus jenem Fehlen des Motivs in 87 geschlossen, daß die Aus- 
sendung des Raben hier nicht an richtiger Stelle stehe. Dafür haben 
wir nun, was bisher nicht beachtet ist, einen urkundlichen Beweis. In 
dem LXX-Kodex M sind nämlich die fünf Linien von oxesterre tov 
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kopaka 87 bis axeoretke 88 mit Obelen versehen. Demnach hat es 
eine Textgestalt gegeben, die die Aussendung des Raben nicht an dieser 
Stelle erwähnte. Auf solch’ eine Textgestalt geht aber der griechische 
Text der Handschriften‘ dtxd2 zurück. Bei diesen haben wir zunächst 
in 88 nicht das auf eine vorhergehende Aussendung des Raben beziig- 
liche onıcw autov, sondern das auf Noah sich beziehende rap auvrov 
(dasselbe auch apr Lect.-Pal.; Phil. Chr.). Während dann im massor. 
Text auf die Aussendung des Raben die Aussendung der ersten Taube 
ohne Angabe der Zeitdifferenz folgt, und es dann doch 8 10, bei der Aus- 
sendung der zweiten Taube, heißt, als ob schon eine ähnliche Zeitangabe 
vorhergehe: ‚‚er wartete noch sieben andere Tage“, finden wir in der 
Textgestalt von dtxdz2 nichts von dem hebräischen DU und nichts 
von dem griechischen textus receptus erepag maAtv, sondern es heißt 
einfach_exioywv ett exta npepag Efanesteikev thv nepısrepav (ebenso 
abw; eine Äthiop. Hdschr. Chr.; das erepac lassen auch fehlen ehi*jlmno: 
Äthiop. Hdschriften, Arm. Lect.-Pal., das madiv gp). 8 ı2a lautet dann 
in der Textgestalt von dtxd2 Kat Emoywv er exta npepac erepac 
efaneoteikev nv Nepıorepav, also ohne nalıv (ebenso apw Sahid von 
1892 ed. MASPERO, Lect.-Pal., Chr.; bei x und Äthiop. fehlt auch erepac; 
bei ejns Armen. steht zadtwv, aber fehlt erepag?). In dieser Textgestalt 
von dtxdz ist also 88 810 und 812 jedesmal von der Aussendung der 
Taube die Rede, ohne daß in den vv. to und 12 sich eine Andeutung 
von der schon vorangegangenen Taubenaussendung fände. Da kommt 
doch von selbst die Vermutung, daß dieser Text eine Erinnerung an 
einen älteren bewahrt hat, in dem an zweiter und dritter Stelle nicht von 
einer Taube die Rede war, sondern von einem andern Vogel. Daß diese 
ältere Textgestalt die babylonische ist, bedarf keines Beweises. Denn 
da ist ja die Reihenfolge: „Als der siebente Tag herankam, ließ ich eine 
Taube heraus ...... ich ließ eine Schwalbe heraus ...... ich ließ einen 
Raben heraus... und er kehrte nicht zurück.‘“ Nun haben wir bezüglich 
des Raben in der gesamten LXX-Überlieferung und in der syrischen 
Übersetzung die Angabe: er kehrte nicht zurück, also genaue Über- 
einstimmung mit der babylonischen Form. Liegt hier aber Abhangig- 
keit vom babylonischen Bericht und also ein älterer Text als der des 
jetzigen Hebräers vor, so werden wir annehmen dürfen, dab die sich in 





ı Hier und in der folgenden Studie werden die griechischen Handschriften nach 
der neuen Camoridger Genesis-Ausgabe zitiert, über die Art der Bezeichnung vgl. die 
Vorbemerkung zu Studie 5. 

2 zalkıv steht bei t! 
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dem Text dtxdz zeigende Erinnerung an den babylonischen Text 8 8 10 12 
ebenfalls eine ältere Stufe repräsentiert als der dort in sich selbst wider- 
spruchsvolle massor. Text. Wie der Text von dtxd2 zeigt, ist die baby- 
lonische Form zunächst derartig umgewandelt worden, daß an die Stelle 
der Schwalbe 810 und des Raben 8 12 die Taube trat; die dadurch von 
der Stelle 8 12 verdrängte Rabenaussendung mit dem richtigen ovy geriet 
dann fälschlich an die Stelle 87, wo dann später das X9 ausgemerzt wurde. 


3. Die Dauer der Sintflut. 


In betreff der Dauer der Sintflut ist man noch zu keinem überein- 
stimmenden Ergebnis dariiber gekommen, ob es sich um Sonnen- oder 
Mondjahre, um welche Monatsreihe es sich handelt und wie die Diffe- 
renzen des hebräischen und griechischen Textes zu erklären sind. Merk- 
würdigerweise hat man bei der Erörterung dieser Fragen noch gar nicht 
sämtliche vorhandenen Parallelberichte zur Erklärung herangezogen. Man 
begnügt sich gewöhnlich mit der Angabe, daß die LXX an den Stellen 
711 84 eine Korrektur biete, erwähnt aber nicht die in der ed. Compl. 
an der Stelle 8 14 vorliegenden Varianten, trotzdem diese doch durch 
ihre Übereinstimmung mit dem Buche der Jubilaeen wenigstens einer 
Erwähnung wohl wert wären. Folgende Tabelle gibt die in Betracht 
kommenden verschiedenen Lesarten, wobei für die LXX die neue große | 
Cambridger Ausgabe, für das Buch der Jubilaeen LITTMANNs Übersetzung 
benutzt ist. 

Mass. ol Gewöhnl, Handschriften: Buch der 


Gen. Text Aoınot LXX bdgpwd, Jubilaeen 
Einzug in die Arche ı/U—ı6/ll 
7 ııfl.{Schließung der Arche }ı7/lI ı7/Il 27/1 27/II 27/1 
Anfang der Flut 4 
84 Landung 17/VII ı7/VII 27/VII 27/VII — 
85 _ Hervortreten derGipfel 1/X UK 1 K (er) I 
„Im ersten 
813 Gewässer versiegt 1/I 1/I | Monae BE a 1/I 
DE bdmo*tw 
ebenso 
Erde ganz trocken Us ( aa on 
814ff.{Offnung der Arche }27/II 27/1 <27/I (Tite) 27/1 
Auszug aus der Arche 





ebenso 
Im as) Yu 
nicht Compl: 
und ow 
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Irrtümlicherweise geben außerdem 711 die Zeugen Eibry Äthiop. das 
Jahr 601 an und im selben Verse schreibt j fälschlich den o' (anstatt A,) 
das Datum 17 zu; und endlich übersetzen ILGEN und VATER 85 fälsch- 
lich „am 11/X.‘‘ Andere offenbare Schreibfehler übergehe ich. 

Ein Blick auf unsere Tabelle zeigt, welch’ interessante Varianten die 
Spalten 4 und 5 bieten. Diese beiden stehen in enger Beziehung zu 
einander und vertreten eine reichere Tradition, als uns von den andern 
Zeugen geboten wird. Vielleicht können wir nun aus dem Buche der 
Jubilaeen näheren Aufschluß über die Art der Jahre und Monate, die in 
ihm und dann auch in dem Text von bdgpwdz gemeint sind, gewinnen. 

An den Schluß des Sintflutberichtes knüpft das Buch der Jubilacen 
die Einsetzung des Wochenfestes an. Es heißt dort 617 „in diesem 
Monat“ d. i. aber der dritte Monat, soll man es begehen. Der Monat 
des Wochenfestes ist aber der Monat Sivan, also handelt es sich nach 
Auffassung des Buchs der Jubilaeen in der Sintflutgeschichte um die 
Monatsreihe, die mit Nisan beginnt. Der in dem Sintflutbericht vor. 
kommende zweite Monat ist also der Ijjar. Dieselbe Art der Monats- 
rechnung zeigt sich Jub. 34 ı8, wo für den Versöhnungstag das Datum 
10/VII genannt wird; jener Tag wird dort in Beziehung gesetzt zur Klage 
Jakobs über Joseph. Was nun die Jahre anlangt, so rechnen die Jubilaeen 
nach Sonnenjahren von 364 Tagen 6 32 und polemisieren gegen diejenigen, 
die die Monate, Sabbate, Feste und Jubiläen auflösen, weil sie dem Monde 
folgen, der die Zeit verdirbt und von Jahr zu Jahr 10 Tage vorgeht 
6 36 37. Solch ein Sonnenjahr lang hat nun aber nach den Jubilaeen die 
Sintflut gedauert. Dieselben Anschauungen haben wir in dem Buche 
Henoch. Dort heißt es 10615 in der Noahlegende: „Eine Sintflut und 
ein großes Verderben wird ein Jahr hindurch kommen.“ Auch hier ist 
ein Sonnenjahr gemeint, vgl. 74 ı0 ı2 752 824611. Das Buch Henoch 
vertritt nun aber ebenso wie das der Jubilaeen palästinensische Tra- 
dition. Dann ist es aber nicht erst der griechische Übersetzer gewesen, 
der „vom ägyptischen Jahr von 365 Tagen ausgehend 7 ıı 84 geradezu 
den 27. Tag eingesetzt hat‘ (DILLMANN), sondern es handelt sich bei 
der Annahme von einem Sonnenjahr um eine ältere Anschauung. Daß 
auch in unserm Hebräer eine Rechnung nach Sonnenjahren steckt, zeigen 
doch deutlich die 150 Tage, die sich in dem massor. Text 724 und 8;, 
wie in den Jubilaeen 5 27 („fünf Monate, 150 Tage‘) finden. Es sind 
hier sogenannte „Sonnenmonate‘ von 30 Tagen gemeint, wie es auch der 
Fall ist Henoch 7411 7815, nach welchen Stellen „der Überscub dex 
Sonne“ über den Mond 6 Tage im Jahr betragt. Fak abet an, ae 
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nach dem Hebräer, die Flut gerade ein Sonnenjahr gedauert, so muß 
ursprünglich an den Stellen 711: und 814 dasselbe Datum gestanden 
haben. Es fragt sich, mit welcher von beiden Stellen nachträglich eine 
Änderung vorgenommen worden ist. In dem textus recept. der LXX 
wird an allen in Betracht kommenden Stellen nur der 27. Tag genannt. 
Dagegen sind dem Buche der Jubilaen und auch dem Texte von 
bdgpwdz beide Daten bekannt. Denn in dem letztgenannten heißt es 
efnpavdn n yn am 17/II und die Öffnung der Arche erfolgte am 27/II. 
Und im Buche der Jubiläen sind ebenfalls diese beiden Ereignisse, die 
im Hebräer auf dasselbe Datum fallen, verschiedenen Tagen zugewiesen: 
die Erde ist trocken am 16/II und die Arche wird geöffnet am 27/lI. 
Während nun aber der Einzug aller lebenden Wesen in die Arche nach 
bdgpwdz (und auch den andern LXX-Handschriften) am 27/II und nach 
dem Hebräer am ı7/ll stattgefunden hat, läßt das Buch der Jubiläen 
ihn vom ı/O bis zum 16/II erfolgen. Merkwürdigerweise beginnt dann 
aber, nach dem LITTMANNs Übersetzung zugrunde liegenden Text, die 
Flut nicht am 17/II, sondern erst am 27/l. Wenn nun aber der Einzug 
in die Arche am 16/II beendet ist, so wird doch auch im Jubiläenbuch 
ursprünglich am 17/II die Flut begonnen haben. RONSCH, Das Buch der 
Jubiläen, S. 241 gibt auch wirklich für unser Buch als Datum für den 
Eintritt der Flut den 17/II 1308 an, auch ist nach ihm am 17/II 1309 
die Erde trocken. Auf welchen Handschriften seine Angaben beruhen, 
kann ich nicht ausmachen. Daß aber dem Verfasser des Jubiläenbuches 
der 17/II als Beginn der Sintflut feststand, folgt klar daraus, dab er 
Kap. 3 ı7 als den Tag des Sündenfalls ebenfalls den ı7/lI angibt, 
offenbar doch als Analogie zum Beginne der Sintflut. Stimmen aber so 
in dem Anfangsdatum Hebräer und Jubiläenbuch überein, so werden wir 
vir Gen 711 das Datum 17/II als gesichert annehmen dürfen. Dann aber 
folgt, daß das Datum Gen 814 im Hebräer nicht ursprünglich ist, dab 
hier die Rezension bdgpwdz2 das Ursprüngliche 17/I bewahrt hat. Ist 
dieses Datum hier aber ursprünglich, dann auch die diesem Texte mit 
dem Jubiläenbuche gemeinsamen Angaben: der Zusatz 814 xaı epdopn 
Kou Eıkadı tov unvog avewäev nv kıßwrov und der Zusatz 819 ev ua 
TOU pnvog tov tpitov. Aus diesem Texte ist durch Verkürzung der 
jetzt im Hebräer vorliegende Text entstanden, von den drei vorliegenden 
Daten hat er das mittelste genommen und dadurch das Plus von 10 Tagen 
erreicht. | 
Bisher haben wir festgestellt, daß für Gen 7 11 der 17\M, für Gend 14 
zwei Daten mit verschiedenen Ereignissen, der 17[ und det 27 JA, wos 
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für Gen 819 der 1/III als ursprüngliche Daten anzunehmen sind. Im 
Buche der Jubiläen ist nun sekundär die Angabe für den Einzug in die 
Arche ı/II-ı6/ll, da sie offenbar das im Hebräer an einem Tage statt- 
findende Ereignis durch Verteilung auf einen längeren Zeitraum glaub- 
würdiger machen will, und ebenfalls das Datum 16/II für das Trocken- 
sein der Erde. Sekundär ist bei dem Texte bdgpwd2 Gen 7 ıı das 
Datum 27/II. Es beruht auf einer Anschauung, die die Öffnung der Arche 
Gen 814 als Endtermin der Flut faßte und demgemäß die Schließung der 
Arche und den direkt darauf folgenden Beginn der Flut genau ein Jahr 
vorher sein ließ. Auch im Buche der Jubiläen ist nach LITTMANNSs Über- 
setzung die Arche gerade ein Jahr lang geschlossen. Sekundär sind in 
dem gewöhnlichen Texte der LXX die Angaben 711 84 814 und auch 
Gen 85 das Datum ı/XI, das aus einer unrichtigen Beziehung des Zahl- 
worts zu erklären ist, wie wir sie in etwas anderer Weise noch bei VATER 
und ILGEN fanden. Ebenfalls aus solch einer Ungenauigkeit erklärt sich 
die gekürzte Angabe Gen 8 13 bei DEbdmo’tw. Die Änderung des 
Datums Gen 84 beim Griechen erfolgte natürlich gleichzeitig mit der 
von Gen 7 11. 


Anmerkung. Ich mache auf folgende Notiz von HOLMES zu Gen 7 ı: aufmerksam. 
Codex 64 margo hat excisis reliquis — tyuxciovg — wv xn. Hormes fragt: Fuitne zar 
Quyvrciovs pny npepwv xn? Gewöhnlich wird der Monat der Ägypter zu 30 Tagen 
angegeben; ist vielleicht auch sonst noch für ihn eine Dauer von 28 Tagen bezeugt? 


4. Zur Reihenfolge der ro Gebote. 


Über die Reihenfolge des 6. 7. und 8. Gebotes in den LXX-Zeugen 
finden sich in den Erklärungen zu Ex 20 ı3-ı5 ungenaue Angaben. 
HOLZINGER, Exodus S. 6) sagt, es habe LXX B die Reihenfolge VII 
VIII VI, A und F VI VII VU, Pnıo VO VI VII. Die Angabe über 
A und F ist unrichtig. SWETE, Introd. to the O. T. in Greek S. 234 ver- 
weist für die von B gebotene Reihenfolge auf Lk 1820 Rm 139 Jak 21 
und PHILO; genauer hätte er erwähnen müssen, daß B und die genannten 
Zeugen in der Voranstellung des Verbotes des Ehebruchs übereinstimmen, 
daß B sich aber von ihnen dadurch unterscheidet, dal er das Verbot 
des Tötens am Schlusse hat. Ich gebe im Folgenden das vollständige 
handschriftliche Material nach HOLMES.’ 


ı Die Lesart der Handschriften 15 71 76 \abt sich nach den Angaben won Asa 
nicht feststellen. 
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Mord, Ehebruch, Ehebruch, 
Ehebruch, Diebstahl Mord, Diebstahl Diebstahl, Mord 
Ex 20 ı. AFM 18 19 25 29/14 16 30 57 73 75 77\B 32 53 56 74 82 84 
52 55 58 5964 72| 78 130 136 118 129 
83 85 106 108 128 
131 134 
2. Mt 5 21 27 19 ı8|Lk 1820 Rm 139 — 
(Mk 10 19) Jak 211 
3. JOSEPHUS PHILO, CLEM. ALEX., — 
THEOPH. 


Dtn 5 AF und die neben-|BN 19 44 54 74 75 
stehend nicht ge-| 76 106 108 118 
nannten Minuskeln| 134 Arm. 


Die an der Exodus-Stelle mit B übereinstimmenden Minuskeln sind 
e sil. geschlossen. Von ihnen können aber die Angaben über 53 56 
129 auf Glaubwiirdigkeit Anspruch erheben, denn diese Zeugen bilden 
die häufig in der großen Cambridger Genesis-Ausgabe vorkommende 
Gruppe fir, mit deren Lesarten auch sonst B iibereinstimmt. Diejenige 
Rezension, die im Exodus die Reihenfolge „Ehebruch, Mord, Diebstahl“ 
hat, ist in der Genesis vertreten: in der Oxforder Ausgabe durch die 
Handschriften 14 16 18 25 32 38 57 64 73 77 78 79 131, in der Cam- 
bridger durch egj, bei DE LAGARDE durch mt. Welche Rezensionen 
bei den verschiedenen Gruppen vorliegen, wird die folgende Studie 
ergeben. 


5. Die Rezensionen der griechischen Genesis auf Grund 
der Varianten zu Cap. 42. 


. Vorbemerkung. In der neuen Cambridger Genesis entsprechen 
die für die Minuskeln gebrauchten kleinen Buchstaben folgenden Ziffern 
bei HOLMES: 
a=15 em 52 1 = 56 m= 72 g=120 u— y—-12l 
b=-19 f =53 j =57 n= 75 r=-129 v — a2= Forts. v. E 
c= 38 g=54 k=—58 o = 82 s=(131I] w— c2= 135 
d=—44 h=55 1 =59 p=106 t=134 x — d2= 61 
In der Genesis-Ausgabe von DE LAGARDE ist: m = 25, t = [130]. 

Der Cambridger Codex s wird im Vorwort von HOLMES 131, im 
Apparat aber gewöhnlich 130, und DE LAGARDEs Codex t im N or- 
wort von HOLMES 130, im Apparat gewöhnlich 131 genannt, co gee 
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mit Absicht immer die Angaben des Apparats. Bei dem Codex 
c = 38 = Escurial Y II 5 muß den Cambridger Herausgebern ein Ver- 
sehen passiert sein, denn nach ihnen soll dieser Codex Gen 43 beginnen 
und 14 13—16 ı5 defekt sein, bei HOLMES wird aber Codex 38 sowohl in 
dem letztgenannten Abschnitt wie in den ersten Kapiteln der Genesis zitiert. 


Es ist bisher noch nicht der Versuch gemacht worden, durch Ord- 
nung der Varianten der griechischen Genesis-Handschriften ein Urteil über 
die in den Handschriften nachzuweisenden Rezensionen der griechischen 
Genesis zu gewinnen. Ich habe für das letzte Drittel der Genesis den 
Versuch gemacht und gebe im Folgenden zur Probe für Cap. 42 eine 
Klassifikation des von der neuen Cambridger Ausgabe gebotenen Varianten- 
materials. Auf die sich leider sehr häufig findenden Widersprüche zwischen 
der großen Oxforder und der neuen Cambridger Ausgabe gehe ich hier 
nicht ein. Glücklicherweise werden die Lesarten der gefundenen Re- 
zensionen durch die Ungewißheit, in die man dadurch versetzt ist, 
selten in Frage gestellt, für die Feststellung der Lesart einer einzelnen 
bestimmten Handschrift ist es aber sehr bedauerlich, daß die Cambridger 
Herausgeber nicht durch irgend ein Zeichen darauf hingewiesen haben, 
dal} ihre Kollation trotz des Abweichens der Oxforder Ausgabe auf 
Genauigkeit Anspruch hat. Leider findet sich nämlich nicht immer das 
Richtige in der neuen Ausgabe. 

Zunächst hebt sich nun eine Handschriftengruppe ab, die eine auf- 
fallende Übereinstimmung mit unserm Hebräer zeigt, wenn die meisten 
andern LXX-Handschriften von ihm abweichen. Diese Gruppe wird 
gebildet aus den Handschriften ackmosxc2, zu denen gelegentlich noch 
andere treten, die dann jedesmal von mir in Klammern hinzugefügt sind. 
Gemäß jener Übereinstimmung mit dem Hebräer haben wir bei dieser 
Gruppe 

1. Zusätze: 421 + lakwß acsxc2 (egijt); v.2 + Kar Euer 
ackmxc2; v. 2 + ekewWev acmocz (qu; an anderer Stelle x); v. 4 
+ IaxwB acmosxcz (DI Arm sub *; nach HOLMES auch 56 76); 
v. 11 + NPEIG viot EVOG AVÖPOG eopev c, + npetc copev kx, + npe 
amc2; v.13 + npeis vio evoc avdpos mxc2, + Npeis VIOL EVOG avdpw- 
nov k, + npets Evog avdpos vio c, + vrot Evog avdpos ao; v. 18 + Iwonp 
amosxc2 (DF? 56 76) an anderer Stelle c; v.26 + aurwv acmosxc2; 
v. 27 + kaı ackox (L bw). 

2. Weglassungen: v.5 ag Avyontoy cmox (A dv WS), V2 nov 

amocz (byw); v. 33 tov owov aksc2 (A fina), 
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3. Dem Hebräischen besser entsprechende Stellung: v. 15 py 
eAdn ackmoxc2 (dfinp); v.17 tpeıg npepas acmoxc2; v.24 ax aurwv 
tov Zupewv ackmoxc2; v.28 axedodn to apyuptov pot [pov] ksxc2[m], 
axedovro apyupiov pov a (axedoun pot to apyuptov pou be, axedodn 
tO apyuptov 0); v. 32 Skwéexa copev adeApor acmosxcz2; v. 32 onpepov 
vor peta ackmoxcz (f); v.33 adeApov vpwv eva amox (DF, *? dpt). 

4. Dem Hebräischen besser entsprechende Übersetzung: 
v.16 Aaßerw ackoxc2 (Fb]); v. 21 kat eırav mox (Erv™®), Kat ewtov 
ac (bw). | 

5. Sonstige Besonderheiten: v. 6 ex. nposwnov em ng ya 
a0xc2 (i*), v. 38 to ynpag pou ackmoxc2 (egjvaz). 

Von Besonderheiten einzelner Codices dieser Gruppe sind hervor- 
zuheben: 

1. Bei codex a: v. 11 avdpwrov Eevoc; Eeopev Eıpnvikor (0); Ovk 
Eopev; v. 19 adeApor cic Ef vpwv Katacy.; vpetc Se Badioare Kat 
ayopasate (letzteres auch E); v. 21 vat ev apaprıcaız (so a allein von 
unserer Gruppe); v.27 ceAvoe Se .... Kat; v. 33 Yvwoopeda (A); v. 38 E16 
adnv. 

2. Bei codex k: v.7 + avroug (DI); v.10 + xpog avrov; v.13 npev 
or xaideg cov QdEAYOL; + npwv pevet; v. 16 pavepov YevEsdar To 
pnpa; om eu pov (E cf); v. 37 + por. 

Neben dieser Gruppe fallen deutlich zwei andere ins Auge, die 
offenbar besondere Rezensionen darstellen, siehe dafür zunächst v. 6 
LXX tng yns; r(k) xaong (eng) yng; egj tas Aryuntov; v. 37 LXX 
avafw avrov; ir (Dch) afw avrov; ej avrov afw. 

Es sind dieselben Gruppen, die wir oben schon kennen gelernt haben. 
Von ihnen zeigt die Gruppe 6g], wozu außerdem bei DE LAGARDE mt, 
bei HOLMES 14 16 18 32 38 64 73 77 78 79 gehören, folgende Besonder- 
heiten: 

1. Häufige Veränderungen hinsichtlich der Pronomina, Präpo- 
sitionen, Konjunktionen und sonstiger Partikel: v.7 eız npocwnov 14 
16 77 131; v. ı0 ov statt ovyt egj; Vv. 27 ToIG OvoIG aurwv 14 16 131 
(L fi*); v. 28 tovto + o egj (altv”®),;, v. 29 ev statt eıg 14 16 77 131 
(D'm 56 76); v. 33 cı statt orı 14 16 131 (ott et j). 

2. Vertauschungen von sonstigen Synonymen: v. 9 tn yng für 
ng xwpag egj (DEi* 56 76); v. 11 anavteg für navres egj; v. 12 padeıv 
für dew egj; v.28 d&tavoia für kapdıa egj; v.37 avayayw fürayayw eg]; 
v. 38 néera für karadere gj. 


3. Zur Verdeutlichung dienende Abweichungen: .5 x ¥S\ NOt 
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Apog egj; v. 6 tng Atyurrov statt tag yng egj; v. 13 + npov egj | 
(di*np); v. 24 + kadwc mpotepov 14 16 77 131. 

4. Stilistische Änderungen: v. 35 ıdovreg statt eıdov 14 16 77 130 
(bkwa2); v. 36 eyevovro egj (cla2); v. 37 roug ÖVo pou viove 14 16 
77 79 131 (f8); avrov agw ej. 

5. Sonstiges: v. 22 om kat OUK EiGNkovoare pov egj. 

Übereinstimmung mit der zuerst genannten Gruppe haben wir v. | 
+ IaxwB; v. 38 to ynpac pov. 

Bei der Gruppe fi(i®)r haben wir nach der Cambridger Ausgabe 
folgende Eigenarten: 

I. Zusätze: v.5 + oırov fiar (= Codex KENN. 650!); + Kat vor 
ev fis (dnptxc2); v.6 + naong vor yng (k); v.32 + eotıv fir (n; y an 
anderer Stelle; + vurapyeı a2). 

2. Vertauschungen von Synonymen: v. 2 ayopacate statt 
xpiacve fiar. 

3. Stilistische Änderungen: v. 37 afw avrov ir (Dch [55 56 
76 129 131 HOLMES)). 


Aus dem Apparat von Cambridge gewinnt man jedoch noch kein 
vollständiges Bild von unserer Rezension. Berücksichtigt man aber dazu 
die Kollationen von HOLMES, so kommen noch folgende Varianten für 
sie in Betracht. 


v.4 + ev tn odw 56 59 76 (31 128), El nach Cambridge; 
v. 5 IaxwB statt Ispani 56 59 82, lo; 

v. 10 nAdov 56 71 75 76, i*n; 

v. 16 pa statt vn 20 59 84 129 130, M™SEhIrbs; 

v.18 tov yap Jeov 30 56 59 72 76 79 134, DEM flmtv; 
v. 24 Iwonp exAaucev 59 72 75, Imns; 

v. 35 om avroug 25 30 56 76, Dv; 

auch v. 12 ıng yng nkate ıdeıv 30 56 71 76, V. 


Von den diese Varianten bietenden Codices sind als solche, die 
häufiger zu unserer Gruppe Beziehungen haben, hervorzuheben die Cam- 
bridger 1 = 5y, n = 75 und die Oxforder 30 56 76. Zur Zusammen- 
gehörigkeit von 56 76 vergleiche man noch v. 14 om ott nach Aeywv 
56 76; v. 16 anayayere 56 76; v. 20 anayayete 56 76; v. 25 Ev tH 
oSw 56 76; zur Zusammengehörigkeit von 56 (= i) und 53 (=f) v. 19 
Badıcavres 56 fi; v. 21 ewev Se 56 fi; v. 22 om Kat vor ov 56 fi. 
Wie es kommt, daß HOLMES so oft Lesarten von 46 Teter an rien, 
wo die Cambridger Ausgabe über \ achweigt, bedari nach Vex I 
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klarung*. Die Handschriften 30 und 75 = n werden wir wieder antreffen 
bei der letzten von uns zu besprechenden Gruppe. Von sonstigen 
Sonderlesarten einzelner Handschriften unserer Gruppe sind hervorzu- 
heben: 


I. Bei codex |: v. 1 eorat (eotn 108); v. 2 om ka pn axo- 
Javwpev; v. 13 Stellung ev yn Xavaav adeApor; v. 16 statt n pv 
vor KaTacKomoL: vpet¢ (m); v. 22 om AEywv (b); v. 24 om xpoondAde; 
om ar’ aurwv (s); v. 30 + kupıe (vgl. v. 31 + xupıe k); v. 36 ax epov 
(vgl. kar epou 32 M™s 128™8); v. 38 aurw podakiodnvar at). 

2. Bei codex f: v. 4 per aurwv statt pera tr. ad. aut.; v.5 nAdov 
ovv; v. 6 om Iwonp! bis yng*; v. 7 eore statt nate; v. 10 aAAG nid. or 
made 000; v.14 + Aeywv; + OV vor tovro und am Schlusse nach 
HOLMES;!; v.15 mpocg pe statt wde (vgl. v. 34, wo wöe statt mpocg pe 
bei s); v.19 om & vor e1pnvixo: f (n 16); v. 22 om avrov hinter aia; 
v. 24 + Iwonp nach axoorpagpeic Se f (a); v. 26 om exewdev (Or-lat, 
Chrys); v.27 xopraspa; zweimal Form von papoixmiov; v. 28 om npıv; 
adeApoıg nach avtov; v. 30 E1¢ puAaKny (a); v. 33 om npıv f (bw); 
v. 34 OM Kat Ev tn YN EPX.; Vv. 35 om nv (m); v. 36 om lakwß-aurwv; 
v. 37 om o Se eute; v. 38 om n Eav op. 


3. Bei codex E resp. az, der nach obiger Liste v. 4 16 18 mit 
unserer Gruppe ging; v. 8 eyvwoav (fmn 71, ebenso 7I in v. 23); 
v. 18 owLeode (71); v. 32 + ot vor vior (b); + ote Kaı vor O Etc; 
apavng yeyovev statt ovy vumapyet; vrapyeı statt cor bei fir ny; 
v. 34 om GAA ott eıpnv. Eote (m). 


4. v.37 haben nach HOLMES 20 56 e1¢ tag xeıpas, so lesen nach 
der Cambridger Ausgabe i* und Chr. Zur Ubereinstimmung von 20 und 
Chrys vgl. v. 31 nach aurw + ot 20 Chr; v. 33 yaveısde 20 Chrys. 
In v. 38 hat 20 allein néeu. 


Häufig haben wir nun die Erscheinung, daß die LXX-Handschriften 
sich in Gruppen teilen, die größer sind als die bisher besprochenen. So 
ist es der Fall: 


I. v. 9 + aurov EM egj hlnptv™s 
2. , 15 pa DEF*M™£ egj bchkIrstvwycz; die andern vn 


2 Man hat gemeint, die holmesianischen Codices 56 und 64 seien identisch; doch 
führt Omonr in seinem Inventaire beide auf (Medic. Reg 2240 u. Font. Reg WB), 


56 wird an Stellen zitiert, wo 64 defekt ist, und beide haben verschiedene Schalten, 
z.B Di IF 7 
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3. v. 20 morevdnoovra: ADFM egj bhlgtuvwy; die andern miorev- 


onoerai? 

4. „ 21 var ev apaptiac EFM egj abdinptw; die andern va 
ev apaprıa 

5. „ 2ı n VYAıyıg ADLM egj abefmogrsuvwxyc2; die andem 
KAA n VA. 


» 23 eppnveurng AM egj abhloqrtuvwy; die andern eppnveu, 

» 32 mıxpog F*L egj ikmquvx; die andern puxporepos* 

„33 om vpwvy AFLM egj bhilrvwy 

„ 34 xpog pe vor tov adeAp. AFM egj hiqrtuvy; die ander: 
nach tov vewt. 

10. „ 36 tavra navra FL egj abcdfilnopqrstuwa2 c23; die andern 

KAVITA TAVTA. 


Von diesen Stellen ist bei Nr. 1, 5 und 6 der Text von F defekt. 
An den übrigen Stellen sehen wir, daß F (F*) stets und M sieben Mal 
(M=& einmal) die Lesart von egj teilt. In solchen Fällen gibt dann Fb 
die andere Lesart 

Nr. 3 motevdnoetat Fb? ackmosxc2 dfinp 

Nr.8 + vpwv DFb amox dfianpt 

Nr. 9 xpog pe nach vewr. DLFb ackmoxc2 bdfinpw. 


Einmal haben wir auch den Fall, daß Fb? die Lesart von ackloxc2 
(Aaßerw), dagegen F°! die von dnp (ayayerw) v. 16 gibt. An folgenden 
Stellen ist Fb gleich dnp: v. 28 enoıncev npıv o Seog FbL dnpcx; 
v. 34 ev tn yn Fb dnpt; in v. 18 + Iwonp gleich D acmosxcz und 
v. 33 adeApov eva wde apere gleich 30 79. — Zu beachten ist, daß die 
Lesart von egj und Genossen Nr. 1 8 und 9 vom Hebräer abweicht, 
dagegen Nr. 5 mit dem Hebräer geht, während die entgegengesetzte 
Lesart vom Samaritaner geboten wird, und daß Nr. 7 egj eine größere 
Wörtlichkeit zeigt als die Gegengruppe. 

Es bleibt noch zu besprechen Gruppe dnpt. Für sie ist charak- 
teristisch: 

1. Vom Hebräer abweichende Stellung: v. 13 eopev adelyoı 
oı na1deg cov np (75 106 107)4; v. 16 eva ef vpwv dnpv (30 75 106); 
v. 25 exaotw to apyuptov dnp fil bw ([30] 56 75 106 107 19 108); 


om ı a 


ty moEdancovraı. 2 y erepos. 3 ag nach der großen Cambr. cavura zavra, 
dagegen E nach der kleinen xaveo. cava. 


4 Hier führe ich sämtliche Minuskeln von HOLMES, die Aeediben Lesarten the, 


in Klammern an. 


& ~w~. VB 


| 
| 
| 
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v. 28 exoıngev nptv o deos dnp cx FbL (30 75 105 107); v. 30 xpos 
npas vorangestellt dnp (30 75 106 107); v. 34 OUK EOTE KATACKOKOL 
dnp bw (75 106 107 19 108); von den übrigen LXX-Handschriften 
abweichende Stellung auch v. 38 padaxiodnva: avrov dnp fi bw (30 75 
79 106 107 108). 

2. Zusätze gegen den Hebräer: v. 1 + oırov dnpt km; v. 2 
+ yn dpt; v. 5 + Ka vor ev dnpt fit! xc2; v.34 + ev vor tn yn 
dnpt Fb. 

3. Auslassungen: v.6 tng yng dn bw; v. 32 onpepov dnp az. 

4. Sonstiges: v. 9 xaraskonnsaı dnp; v. 16 ayayertw dnp F° 
(ayayete t); v. 23 apporepwv dnp; v. 25 Kat eyevero dnp cc; Vv. 30 Kara- 
okonovvtac dnp; v. 35 avtov dnpt (afm). 

Außer den schon oben S. 16 erwähnten Stellen, an denen dnpt die 
Lesart von fi teilt, haben wir ähnliche Gruppierungen v. 29 ta supße- 
Bnxora dp A hl (56 59 76 106 107 131); v. 38 palakısönvar avrov 
dnp bw fi (30 75 ;9 106 107 108). Von Sonderlesarten einzelner Hand- 
schriften unserer Gruppe seien erwähnt 

ı. für den Archetypus von d (= 44) p (= 106) und 107: 
v. 14 om auvtoıg dp 107; v. 24 om Kat eimev auroıg d 107; v. 26 em 
tovg wpouc [Hörfehler!] dp 107 (ebenso m); v. 33 Stellung von tov 
oıkov dp 107; v. 38 we [Hörfehler!] dp 107. 

Bei d allein findet sich v. 21 xAnotov; v. 24 anoxpıßeıc (sic!) und 
gemeinsam mit f om ext xpocwrov v. 6. 

2. für codex n (=75): v.4 vor pn + autw; Kivbvvoc (= Symmach.) 
statt padakıa; v. 16 araydn Sednoecda, letzteres aus Aq und Symm.; 
v.19 Eva adeAgov Upwv KaTacxw; Vv. 23 Eotıv statt nv; v. 29 00a ouUp- 
BeBouxe; v. 30 om 0 avipwxoc; v. 33 eav tov adeApov vpuwv agnerat 
(az eav tov adeApov vpwv ov gate PEPETE Kat Eva sf vpwv agete, 
f eav tov adeApov vpwv tov Eva apnte). 

3. Wie die obige Liste der Eigentümlichkeiten von dnpt zeigt, ist 
mit diesen Zeugen nächstverwandt Gruppe b (= 19), w, 108. Letztere 
bilden keine besondere Rezension, wie folgende Liste ihrer Sonder- 
lesarten beweist: v. ı adupeıre w 108 118 Schreibfehler statt padupete; 
v. 2 Bpwpara Kar aırog b= 19 Kodex-Lesart; Cnowpev Dbw; v. 6 
nAdov ... kat bw m IQ 108 72; vıor Iopand bw Ig 108; om em? bw m 
19 108 72; v. 6 mpoowxov bw IQ 108; v.9 Kal Ta tyvl) THS KwWpas nkare 
ew bw IQ 108 118; v. ı7. ednkev b Kodex-Lesart; v. 21 napeıdouerv 
statt urepeidopnev bw 19 108; v. 22 LEYWV OVK EXTADSG. VY QEXO) 


46 118 w, durch Homoioteleuton läßt b x ELTANSS up ferben, 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss, Jahrg. 28. 1908. 2 © = 
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v. 24 eöwkev bw IQ 108; v. 25 om qaurov bw i* IQ 108; v. 32 om 
adeApoı bw 19 108; v. 33 om npiv bwf 108; v. 34 om ot nach all 
bwn 75 108 128; v. 35 exaorov nach Seopocs b IQ, om w; om ka vor 
epopninoay bw k 16 19 58 76 108; v. 37 aurwv statt avrov bwqu 
In der ganzen Liste sind von einigem Belang nur die Varianten in den 
Versen 6 und 9! 

Ebenfalls keine besondere Rezension stellen die Eigenarten von qu 
dar: v. 1 oitov npadıg; v.11 + yap; v. 16 avaydnte; v. 25 + avtwv; 
+ €t¢ KANOpovnv; v. 25 q allein om Kat Eyevndn avrotc ovTWwE; Vv. 33 
eva + vpwv quc*ksc2; v. 34 rıan quy*’; v.35 + avrov. Hand- 
schrift q gehört zu den Venediger Handschriften, wie auch codex y, der 
noch folgende Besonderheiten hat: v. 15 eı pn; v. 21 + ng pwr; 
v. 27 aurwv statt avtov3; v. 32 Erepog statt pucporepoc. Uber die Her- 
kunft der Venediger Handschriften und des Textes der auf Venediger 
Handschriften ruhenden Aldina werde ich in einem späteren Aufsatz mich 
äußern. Es bleiben hier noch zu erwähnen folgende Lesarten einzelner 
Handschriften: v. 2 xpacic 71; v.9 noAewg statt ywpas v. 30; v. 12 Xwpac 
statt Yng ns 32; v. 13 puxpotepog h; om onpepov 32 aldina Äthiop; 
v. 20 mOUNGOVTaL r; Vv. 27 om OL KateAudav r, während dasselbe sub # 
Armen. hat. Schließlich seien noch folgende Lesarten von Fb erwähnt: 
v. 16 axoKAEtodntE; v.300 avnp; v. 37 Javarwoeicg (vgl. axoKtetvns m) 
und v. 38 ov statt n. 

Sämtliche übrigen nicht erwähnten Varianten sind sekundärer Art: 
Auslassungen, Zusätze, Umstellungen, Verschreibungen, Vertauschungen 
von Synonymen, von verb. simp. u. comp., von Präpositionen bei comp., 
der Tempora, der Kasus bei Präpositionen usw.; für die Gewinnung eines 
Urteils über die Rezensionen sind sie vorläufig belanglos. Doch möchte 
ich zum Schlusse noch erwähnen: Die Form eınov (statt eınav) v. 7 bei 
acdfmpxc2; v. 10 bei acdfkmopxc2; v. 13 acdfnopc2; v. 21 abcw 
und ewtopev 31 bei Fb acdkm npxc2. Weiter findet sich v. 7 nkere 
dnpc2; v.9 nkere mnc2; v. 12 nAdere M abcdeghbjnpgtuvwcz und 
v. 33 aneAdere FbM afg@hbjqtuwcz. 

Daß der Text der ersten Gruppe, die wir kennen gelernt haben, 
eine Rezension des ORIGENES darstellt, bedarf keines weiteren Beweises. 
Die Handschriften ackmosxc2 zeigen genau dieselben Eigentümlich- 
keiten wie der echt hexaplarische Codex G Kapitel 31 54— 36 ı8 und wie 
der „kryptohexaplarische‘‘ Codex S Kapitel 24 der Genesis. 

‚ Für die Bestimmung der Herkunft des "Textes von fix komme 
folgende Momente in Betracht. 1. Codex 1 = 96 get in den ki 
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biichern oft mit den lucianischen Handschriften und, wo es nicht der Fall 
ist, bietet 56™£ die Lesart von 19 82 93 108, wie in der Genesis is die 
Lesart von fr, vgl. dazu I Sam 924 25 35 2824 308 2. Wie RECKEN- 
DORF nachgewiesen hat, stimmt mit der Rezension 56 (= i) 129 (= f) 
in der Genesis die äthiopische Übersetzung überein; Äthiopien hat aber 
durch syrische Missionare sein Christentum und seine Bibel erhalten. 
3. hat NESTLE in der ZDMG 1878 die Nachricht des JAKOB VON EDESSA 
mitgeteilt, daß LUCIAN hinsichtlich der Gottesnamen an dem Bibeltexte 
eine redaktionelle Tätigkeit geübt hat, indem er Text- und Randlesart 
verband; gerade die Handschriften f (= 53) i (= 56) r (= 129) zeigen 
nun aber in der Genesis die Eigentümlichkeit, daß sie über 30 Mal für 
xuptoc den Doppelnamen xupıog o Seog setzen, der doch aus Text- und 
Randlesart entstanden sein wird." Freilich redet JAKOB VON EDESSA 
an jener Stelle speziell von der Verbindung adwvaı xupıog, gerade die 
aber finden wir auch bei unserer Gruppe Jdc 16 28, wo 55 56 63 (= 129) 
adwvar xupıe twv Suvapewv lesen. Endlich 4. hat nach HOLMES der 
Wiener Kodex Th. Gr. 23 (= Cambridge „s“), der häufig über die Her- 
kunft seiner Lesarten am Rande Auskunft gibt, Gen 192 am Rande die 
beiden Buchstaben A. E. zu der Lesart, die die HOLMESianischen Codices 
19 56 129 135 und die Cambridger E bfirs™v™&c2 bieten. Es dürfte 
nicht zweifelhaft sein, daß jenes A aus A verderbt ist und dab wir in 
jenen Buchstaben ein direktes Zeugnis für die AovKiavov Exdootc haben, 
worauf indirekt die drei zuerst angeführten Gründe hinweisen. Nicht also 
in bw 19 108 118, die überhaupt in der Genesis keine besondere Re- 
zension darstellen, sondern in fir und den oben genannten, ihnen ver- 
wandten Handschriften haben wir für das 1. Buch der Bibel die lucia- 
nische Rezension. Natürlich schließt das nicht aus, daß auch bw 
manchmal ,,Lucian“ bietet. 

Mit dieser Gruppe fir stimmt nun aber, wie wir oben gesehen haben, 
Ex 20 13—ı5 der Vaticanus B? überein. Dies ist auch sonst häufig der 
Fall. Bietet doch sogar von den 7 Fällen, die in den Königsbüchern 
durch das Lomad als lucianisch gekennzeichnet sind, codex B dreimal 
die Lesart von 19 82 93 108, nämlich I Reg 99 1024 111. Außer dem 
hexaplarischen Element haben wir also bei B deutliche Anzeichen 
lucianischer Beeinflussung. Anders ist es im Buche der Richter. Da 
geht B bekanntlich mit den Minuskeln 16 30 52 53 58 63 77 85 131 144 


1 Näheres über den „Gebrauch der Gottesnamen in der griechischen Genau‘ 
hoffe ich baldigst veröffentlichen zu können. (Vgl. meine Abhandlung im ARNA 1983, 
S 305%) + Über A vgl. jetzt NzsTLx, Septuagintastudien V 1991. 
2% 
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209 236 237 und der Catena Nic. Dieser Gruppe entspricht aber in 
der Genesis egj. GRABE hat jene Rezension des Richterbuches dem 
HESYCHIUS zugeschrieben; derselben Annahme für die Genesis in Betrefi 
der Gruppe egj steht nichts entgegen. Nur ist zu beachten, dab codex g 
zu Zeiten auch mit der vierten von uns jetzt noch zu besprechenden 
Gruppe dnpt geht.” Für die Herkunft dieser können wir auf Folgendes 
hinweisen. Sie gibt den Text der Lektionarien 37 61 (= d2) 132, mit 
denen auch der 1833 (1856) von STEININGER veröffentliche Trierer Kodex 
S. Simeonis und die älteren gedruckten Triodia übereinstimmen. Die in 
jenen Lektionarien enthaltenen Genesis-Perikopen gehören nämlich zu den 
Lesestücken des Fastentriodiums. Der Texttypus jener Lektionarien 
ist aber dem CHRYSOSTOMUS bekannt, vgl. z. B. folgende 20 Stellen 
Gen 24 220 313 413 619 74 79 125 1312 1318 1414 151 154 157 
158 ı5 12 1820 1828 4330 466. Dieser Text hat nun Lesarten, die 
wir im Buche der Jubiläen finden. Vergleiche außer den oben S. 7 
angeführten Stellen: ıı ı3 für Kainan 569 Jahre dgp und xc2; 122 + 
Kat xoAv dpd2, Trierer Codex, Triodium von 1580; 1723 om xavrac 
touc d (n om xavtac); 222 om exer DM bdefjlps'**vwd2, Trierer 
Codex; 25 30 xupov (statt zvppov) nach der Oxforder Ausgabe: L 15 
30 82 106 128 130 134 (76, 71), die Cambridger Ausgabe schweigt im 
Apparat und betrachtet xvpov bei E als Schreibfehler!; 26 33 tov roxov 
exetvov dp. 

Endlich gibt die Lesarten dieses Texttypus auch der Brief an die 
Hebräer. Hebr 44 = Gen 22 + o deog dgpd2 bw afi*moqvcz2 Chr 

Hebr ı15 = Gen 5 24 öiorı AE dpdz bw ahi*!morx Chr 
I. Mdgptd2 x Chr 
2. dgpd2 |x 

Hebr 11 12 = Gen 2217 ta acrpa bw nst 

(vgl. 28 14 dp) 

Hebr 12 16 + eavrov = Gen 25 33 + avrov dpt bw aclx. 
Damit dürfte die Wichtigkeit dieses Texttypus zur Genüge hervor- 
gehoben sein. 

Nun birgt dieser Text aber Elemente in sich, die auf redaktionelle 
Tätigkeit hinweisen. Z. B. 42 16 ayayerw, wo Hexapla Aaßerw und 
die meisten Aaßere haben. Ferner hat er manchmal mit den hexapla- 
rischen Kodizes gemeinsam die dem Hebräer entsprechende Stellung 


Hebr 119 = Gen 13 12 xapwxnoev 


2 Ebenso ist es manchmal mit dem zu unserer ersten Gruppe) gendteaden Cader 1, 


siehe Studie 2. 
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4215 pr eAdn oder den dem Hebräischen entsprechenden Zusatz 42 33 
adeApov vpwv eva. Ein anderes Element zeigt sich 42 29 ta ovup- 
BeBnxota statt ra oupßavra. Diese Erscheinungen haben HOLMES ver- 
anlaßt, in den Minuskeln 15 44 75 106 den tetraplarischen Text zu 
erblicken, und NICKES hat die Handschriften 44 71 74 76 106 236 dem 
HESYCHIUS zugeschrieben. Nun gibt aber Kodex 37, der ja zu unserm 
Typus gehört, nach HoLMEs das Lektionar von Konstantinopel, 
Kodex 44 berührt sich nach NEUMANN eigentümlich mit dem Bibeltexte 
Julians. Nach Konstantinopel sind aber durch EUSEB. von Caesarea 
50 Bibeln gekommen. Da möchte ich die Vermutung äußern, daß in 
unserm Texttypus uns eine Rezension des EUSEBIUS vorliegt. Denn 
dem mußte bei den im kaiserlichen Auftrag herzustellenden 50 Bibeln 
daran liegen, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen ihm vorliegen- 
den Texten (ORIGENES und LUCIAN resp. koıvn) zu schaffen. Solch 
ein Kompromiß liegt aber in der Tat bei unserer Gruppe vor. Jedenfalls 
verdient jede Lesart unsers Textes die allergrößte Beachtung, wie aus 
den hier gebotenen textkritischen Studien unter Nr. 1 2 3 hervorgegangen 
sein dürfte. 


[Abgeschlossen 6. November 1907). 
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yT und seine Derivate. 


Eine sprachlich-exegetische Studie 
von 


Eberhard Baumann. 


Vorbemerkung. 


Zu der Studie, deren Ergebnis ich hier vorlege, hat die Beobachtung 
geführt, daß über den Begriff ys’ durchaus nicht die Klarheit herrscht, 
die gegenüber theologisch schwerwiegenden Äußerungen alttestamentlicher 
Autoren dringend zu wünschen ist. Zeigt sich schon im profanen Ge- 
brauch des Wortes eine mannigfaltige Wandelbarkeit des Begriffs, so er- 
scheint dieser bei der Anwendung auf die Beziehung zwischen mensch- 
lichem und göttlichem Subjekt in ganz eigentümlichem Lichte, namentlich 
bei den epochemachenden Propheten Hosea, Jesaja, Jeremia, Deutero- 
jesaja, die den Ausdruck mit Emphase verwenden. Die Stellen, in denen 
yT mit dem Objekt Mm oder DDR begegnet, dienen in den theologischen 
Lehrbüchern und Monographien als Hauptbeleg für die Wertung der 
Gotteserkenntnis in der atl. Religion, obgleich in kaum einem Fall yv 
„erkennen‘‘ schlechthin bedeutet. Welcher Begriff insonderheit bei Hosea 
vorliegt, ist in DUHMs (Theol. der Proph., S. 131) Nachfolge schwer ver- 
kannt und erst von VALETON, aber nicht konsequent und durchgreifend 
(vgl. seine Schrift Amos und Hosea S. 147f. 153 159 [164] und wieder 
S. 152 160 u. sonst) bemerkt worden, sodaß die Auslegung der hoseanischen 
Theologie in einem fundamentalen Punkte noch auf dem Holzwege ist. 

Die Begriffsbedeutung an einzelner, exegetisch viel umstrittener und 
theologisch stark angezogener, Stelle kann nicht sichergestellt werden 
ohne die Grundlage einer systematisch auf den sonstigen Gebrauch des 
Wortes und auf die ganze Breite des atl. Schrifttums ausgedehnten 
Untersuchung. Berührt diese auch manches seit langem Ausgemachte, 
so rückt sie dafür andres in neue, richtigere Beleuchtung, Wht doen ae 

gesprochener besondrer Zweck hat die Anordnung ergeuen, Sen is 
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Ausführung beobachtet ist, und rechtfertigt die eingehendere Behandlung 
der einschlägigen Prophetenstellen, auf welche die Untersuchung abzielt. 

Ein Stern (*) hinter Stellenangaben bezeichnet die Stelle bzw. das 
Schriftstück als literarkritisch angefochten. 


L Voruntersuchung. 


A. YT im allgemeinen. 
I. mit Satzobjekt. 


Weitaus am häufigsten ist, wie man alsbald bemerkt, die Bedeutung 
des Innewerdens, Wahrnehmens, Erkennens, Wissens u. s. f.! Sie läßt 
sich in der ganzen Länge und Breite der atl. Literatur von den ältesten 
bis zu den jüngsten, in poetischen so gut wie prosaischen Schriften oder 
Schriftstücken belegen. Obwohl sie demnach von jeher bestanden hat, 
soweit wir sprachgeschichtlich zurückgehen können, darf doch behauptet 
werden, daß diese Bedeutung eine abgeblaßte oder abgeschliffene ist. 
Denn sie begegnet ganz überwiegend da, wo das Objekt ein Satz, ein 
Vorgang ist, und im Verhältnis viel seltener da, wo das Objekt konkret 
ist, ein Gegenstand, eine Person. Zudem ist schon vor abstraktem Objekt 
die intellektuelle Bedeutung nicht ungemischt zu finden, sondern der 
Begriff spielt, wenn auch mehr oder weniger leise und schwebend, ins 
Praktisch-Ethische hinüber, nämlich: 

a. in das Gebiet des Bewußtseins, des Fühlens überhaupt 
II Sam 1921 I Reg 2 24 Hi 21 19 Jos 23 14 (deuteronomistisch). 

b. in das der Erfahrung und des Erlebnisses, woher das Wissen 
stammt, Jer 16 21 29 23 44 28 Dtn 2915 Hi 21 19. 

c. der praktischen Einsicht in das, was zu tun ist, Jdc 1814 I Sam 
2517 Ex 335 (JE). Andrerseits spielt das Willensmoment hinein und 
führt zur Bedeutung 

d. des wohl Bedenkens, des eifrig und treulich Merkens 
Gen 38 9(J) 4415 (J) 35 (J) 207 (E) H Sam 11 zo I Reg 2 37 42 Dtn 936 
2313 Jer 15 15 (ROTHSTEIN bei KAUTZSCH) 26 15 42 19 (ROTHSTEIN bei K.) 
44 22 Ps 395 (vel. 6) I Chr 32 13 Koh 119 IReg 223 II Sam 2 26. 

e. der dankbaren Anerkennung und ernsten Beherzigung 
Dtn 439 85 295 Jos 23 14 Jes 4225 4926 Ps 1003 (vgl. rf. 4) 139 14. 

f. endlich des Interesses, sich Kümmerns I Reg ı ıı ı8 232 
vgl. II Sam 3 26 15 11 Neh g1o. 





"So Jes 55 1912; möglicherweise Hos 9, 
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Besonders interessant ist, daß die in PC und Hes stereotype Formel: 
„damit ihr (sie) erkennet(n), daß ich (Jahwe) etc.“ nebst ihren Varianten 
dort ganz den Sinn der klaren Erkenntnis hat, während das weniger 
theologisch-lehrmäßig als pädagogisch-praktisch gerichtete Deuteronomium 
in das YT ein Gefiihls- und Willensmoment, das der herzlichen An- 
‘, erkennung und willentlichen Bewahrung, hineinlegt. 

Zu e. nun gehört auch Hos 11 3 BANDS ‘3 WT X9 Und sie haben 
nicht anerkannt?, daß ich sie geheilt habe. Auf den ersten Blick könnte 
diese Übersetzung gewaltsam erscheinen, wenn man bedenkt, daß das 
Nichtmerken und -erkennen des Volkes, mit dem es Hosea zu tun hat, 
seine Blindheit über den Unterschied von Jahwe und den Götzen offen- 
kundig ist. Indessen fragt sich einzig und allein, was hier Meinung des 
Propheten ist. Die ganze Stelle aber will nicht Unwissenheit, sondern 
Undank ins Licht stellen.” Das Volk war gerufen, zog sich aber von 
Jahwe zurück, wollte also nicht hören und folgen (v. 2); hat vielmehr der 
väterlichen Gängelung (bewußte) Weigerung entgegengesetzt (v. 4f.). 
Folglich liegt auch in v. 3 eine Anklage: Sie geben nicht zu, was sie 
doch von Jugend auf erfahren und also gewußt haben. 

Zu f. und besonders zu I Reg ı ıı ı8 vgl. Hos 84. David kann, da 
er altersstumpf ist, über die Maßnahmen Adonias in völliger Unkenntnis 
geblieben sein, wahrscheinlich aber ist das keineswegs angenommen. 
Wie alle Welt, mußte auch der König, und er vor allen, durch das ge- 
schäftige Hofgerede von Adonias Plänen und Schritten hören, nahm aber 
in der Lethargie des Alters alles ohne Reaktion auf, bis er durch Bath- 
seba und Nathan an sein Versprechen bezüglich Salomos erinnert wurde. 
yt gewinnt hier somit den Nebensinn: darum wissen, es veranlassen. 
Bathseba will v. 11 18 sagen, David habe zu A.s Treiben keinerlei Ver- 
anlassung und Erlaubnis gegeben, dieses sei willkürlich und anmaßlich 
Die Parallele ist v. 27% in der Frage Nathans gegeben: or TR MND DR 
mn 1390 mu. Danach v. 28ff. lesen wir, wie D. um die Einsetzung 
Salomos „weiß“, d. h. sich kümmert, indem er die entscheidenden An- 
ordnungen gibt. — Wenn man Hos 84 ein Nichtwissen Jahwes aus- 
gesprochen findet, so ergibt sich eine anthropopathische Anschauung, die 
aber unbedenklich ist. Wichtiger ist, daß dem ‘ny? x51 die Parallele 
“on N51 vorhergeht (vgl. I Reg 1278). Sie fordert nicht, aber legt nahe, 
im Begriff des yt’ das Moment der Veranlassung, der Aktion zu finden: 
Jahwe hat um die Königswahlen nicht „gewult‘‘, d. h. sich nicht gekümmert, 


x „Die Strophe (,> ,2%) schildert den Undenk der Istaeiten ect Wana, ur 
die Unkenntnis. 
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nicht damit zu tun gehabt, eben weil man ihn bei der Wahl nicht an- 
gerufen und zugezogen hat‘, sodaß nun die Könige nicht von ihm be- 
stimmt und sanktioniert sind. 

Bei Hos 79 ist zweifelhaft, ob es zu a. oder e. zu rechnen ist, ob 
es sich um ein bloßes Merken und Erkennen der eingetretenen Alters- 
schwäche oder aber um ein ernstes Beherzigen dieser beängstigenden 
Erscheinung handelt, ob also Hosea die Sorglosigkeit des Volkes nur 
klagend feststellen oder unter Anklage stellen will. Ohne über den Be- 
griff YT zu reflektieren, bemerkt NOWACK (Komm. S. 48) z. d. St.: „Die 
verderblichen Folgen seiner (Israels) verkehrten Richtung treten für jeden 
erkennbar hervor, dennoch beharrt es in derselben.... Dieses Ver- 
harren in der verkehrten Richtung, dieses Sichverschließen gegen die 
verderblichen Folgen ist in Israels Hochmut begründet, der gegen es 
Zeugnis ablegen wird, nicht minder aber auch seine Unbußfertigkeit.“ — 
Dieselbe Frage besteht übrigens bei Jes 9 8 (bedeutet 9 dort fühlen = er- 
_ leben, oder beherzigen?) und, rein der Sache nach, bei Jes ı sfl.; Licht 
gibt Jes 4225 durch die Parallele 3759 nwes>) und sachlich Am 4 6ff. 


2. mit Sachobjekt. 


Viel häufiger noch tritt der rein intellektuelle Sinn da zurück, wo 
yr sich mit einem konkreten Objekt verbindet. Selbstverständlich ist 
der Sinn auch hier der Regel nach einfach: wissen, erkennen, kennen 
lernen etc. 

a. Vor allem findet sich die Bedeutung des Erlebens und Fühlens vor. 

Was Jonathan und seine Leute I Sam 1412 von den Philistern ,,er- 
fahren“ sollen, sind die Schläge, die man ihnen zu erteilen droht. Man 
wird nichts mehr von dem Überfluß der sieben fetten Jahre „wissen“ 
(Gen 41 31), d. h. nichts mehr davon spüren und haben. Das Weib 
Babel meint Jes 47 8, sie werde Kinderlosigkeit nicht erfahren; der Ge- 
horsame erfährt kein Übel (Koh 8 5). Die Israeliten haben Schicksal 
und Empfindung des Fremdlings in Ägypten erfahren (Ex 239). Die 
Edoms „Namen“ ‚kennen‘, das sind seine Nachbarn, d. h. die mit ihm 
persönlich zu tun haben (Jer 4817). Ein Mann der Schmerzen, vertraut 
mit, d. h. viel heimgesucht von Krankheit Jes 53 3. Man kennt Gottes 
„Namen“, d.h. man hat die Machtwirkung seiner Gegenwart realiter zu 
spüren bekommen (I Reg 8 43 Jes 641 Ps 9 ıı), seine Rache, wenn man 
sie zu kosten bekommen hat (Hes 25 14 Ps 79 10), bekommt sein Wort 


"Vgl. wa. Marti z. d. St. (S. 66). 
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als eine Kraft zu fühlen (Jes 98). Gott tut seine Hand kund, wenn er 
einen mit Gewalt ergreift (Jes 19 21 Jer 1621 Jes 6614). Diejenigen kennen 
seine Macht, ar. denen er mit Großtaten gehandelt hat (Jes 33 13 Ps 77 15). 
Die Heiden wie die nachfolgenden Geschlechter wissen wohl von Jahwes 
Taten, insofern sie von ihm gehört haben', aber es „kennt“ sie nur das 
Geschlecht, das mit seinem Werk zu tun bekommen hat (Jos 24 31 vgl. 
Jdc 3 ıf. Jes §19 Dtn 112). Jahwe schickt zur Strafe in Länder, die der 
Betroffene bisher nicht gekannt, d. h. mit denen er nichts zu tun gehabt 
hat wie mit den Nachbarländern (Jer 14 18 1613 15 14 174). Wenn der 
Psalmist (1611) hofft, Gott werde ihm den Weg des Lebens kund tun, 
so bedeutet das, wie der parallele Satz (du wirst mich Freuden und 
Wonnen schmecken lassen) zeigt, Gott werde ihn auf den Weg* bringen, 
auf dem Leben zu finden ist. Ps 1037, wo von Jahwe gesagt ist, dal 
er Mose seine Wege kundtat, den Söhnen Israels seine großen Taten, 
meint, daß er Mose und die Israeliten hat erleben lassen, welche Wege 
er mit den Seinen geht, wie er sie züchtigt und rettet. 3 

b. Aus dem Erleben wird ein Erwerben, Besitzen und Haben, z. B. 
von AWS Zph 3 5, 33 Jes 2924? Hi 384 Prv 41 II Chr 2 12, fan Neh 1029, 
ma Sow II Chr 211, nyt Prv 1727 Dan 14, 799 ny Num 2416, mon 
3010) Prv 12 Koh ı ı7 8 16.4 

c. Das Erleben einer Sache, das zu tun Bekommen mit ihr braucht 








ı Jes 1245 Ps 105; 14513 I Chr 168. 

2 me ist hier der Weg, den man geführt wird, das Schicksal. 

3 Die oT, gleichviel, ob sie a's die Geister selbst (Lev 20276 193: Din 18; 
Jes 8:5 193) oder als die Geisterbeschwörer zu nehmen sind, bezeichnen ohne Frage 
die Wissenden, da sie stets als solche eine Rolle spielen, die wahrsagen, also ge- 
heimnisvolle Kunde mitteilen können. Indessen liegt die Reflexion nahe, daß sie die 
Wissenden sind, weil sie realen Zusammenhang mit der göttlichen Sphäre haben. Die 
Geister sind DWIR und haben als solche nicht nur höheres Wissen, sondern höhere 
Gewalt. Die Zauberer wären „wissend‘“, weil sie mit den Geistern Verkehr haben, die 
Mittel in der Hand haben, sie zum Erscheinen und Aussagen zu bewegen, oder anders 
gewandt, weil sie persönlich eins mit dem Geist werden können (durch Inkubation, vgl 
Lev 2027) Der Zauber ist als reale Macht vorgestellt, beruhend auf der Kenntnis und 
dem Gebrauch der wirksamen Geheimkrafte; ebenso sehr beruhend auf lebendigen 
Kontakt, wie einen solchen für andre herstellend. — Für die Sternkundigen (Jes 47 13 u. sonst) 
gilt in gewisser Hinsicht ein Gleiches, da der Himmel mit den Gestirnen als die 
obere parallele Welt mit lebendigen Mächten vorgestellt wird, die sich in den Gestirnen 
manifestieren. Die Sternkunde und -deutung ist nicht nur eine Wissenschaft, sondern 
fast mehr noch ein Verkehr religiöser Art, die Herstellung eines realen Zusammenhangs 
mit den das irlische Leben bestimmenden Mächten. 

4 Sobald die Sache personihziert wird (vgl. Dry] A) gewinnt FT eine entsprechende 
Bedeutung. S. u. 3d. Prv 74 steht ya parallel zu NNR ond berechnet Le Ereuniin, 


mit der man vertrauten Umgang hat. 
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nicht stets die Folge des Kennens und Wissens zu haben, sondern kann 
auch u. a. die des Könnens, umzugehen Wissens nach sich ziehen: daher 
auch y die praktische Kunstfertigkeit bezeichnet, kraft deren man sich 
auf etwas versteht und mit etwas umzugehen weiß.: Der "DD yt ist der 
des Geschriebenen Mächtige (Jes 29 ı2), der TS YT WW der „tüchtige 
Jager‘ (Gen 25 27 KAUTZSCH), der 1333 j200 YT’ WR der „kundige 
Citherspieler“ (I Sam 16 16 18 KITTEL bei K.), die ‘73 YT (Am 5 16) sind, 
die das Gewerbe der Totenklage ausüben, die ov ‘YT’ (I Reg 9 27 vgl. 
II Chr 818) sind die MAN War, d. h. die Schiffer. 

d. Wie beim Satzobjekt, so nimmt YT auch hier vielfach den Sinn 
von zugeben, anerkennen, beherzigen an, begreift also Gemüts- und 
Willensbewegung in sich: Ganz deutlich ist das in Dtn ıı2, wo Israel 
die Zucht Gottes, die es doch an sich selbst erfahren hat, wie in der 
Parenthese ausdrücklich festgestellt wird, „erkennen“, d. h. herzlich an- 
erkennen soll, um diese Anerkennung alsbald in Gottesliebe und Gehor- 
sam zu betätigen (v. ı).“ Ebenso handelt es sich Mch 6 5 (vgl. Ps 107 43) 
um die dankbare Beherzigung der göttlichen Gnadenerweisungen, Jer 3 13 
um das demütige Eingeständnis der eignen Verschuldung, Hos 14 10 um 
die mit heilsamer Scheu empfundene Beherzigung der Warnungen des 
Hoseabuches, Hi 31 6 um die Anerkennung der Unschuld Hiobs durch 
Gott, Hi 527 um die demütige Annahme verweisender Lehre (BAETHGEN 
bei KAUTZSCH: „beherzige es wohl“). 

e. Noch viel schärfer tritt hier im Gegensatz zu Nr. 1. f. das Moment 
der Neigung oder Abneigung, des Interesses oder der Gleichgiltigkeit 
und der entsprechenden Betätigung hervor, sobald yt" die Bedeutung 
gewinnt: sich um etwas kümmern, für etwas sorgen, wissen wollen von 
etwas, genießen im Gegensatz zum Verschmähen, wertschätzen, erstreben. — 
Potiphar „kümmerte sich‘‘3 neben Joseph um nichts in seinem Hause 
(Gen 396 8), Jahwe hat für den Marsch Israels durch die Wüste ,,Fiir- 
sorge getragen“ (Dtn 27), der Storch kümmert sich um, achtet auf die 


ı Vgl. den O5n Il Chr 26 Ex 36; u. sonst, — 193 '' heißt reden können (Jer 16), 
ser) * Gutes tun können (Jer 422, parallel % non), 91 meyd im Bösen Übung haben 
(Koh 4 17), 2931” sich schämen können (Jer6,5 8,2), 1353 Mwy” rechttun können 
(Am 3:0). Der n’rsyma»5 sr ist der Kunstzimmermann (I Reg 520 = II Chr 2), der 
‘Nama mwyb ” (Il Chr 2,,) der Gold- etc. Arbeiter, der BYMND nnp> * (II Chr 26) der 
Graveur etc. Vgl. noch Jes 71516 84 Jer 4711 I Reg 37 Jes 50, Koh 68 Ps 25, 90:2 

2 yv ist hier in demselben Satze zweimal verschieden gebraucht, im Sinne von 
„anerkennen“ und (in der Parenthese) im Sinne von „erleben. 

J Die hier und bei den folgenden Stellen in Anführunganrichen gegebenen Über- 
etzangen von IT sind die bei KautzscH, Die heilige Schrift der AT. 
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Zeit seiner Wanderung (Jer 8 7, parallel 0X), Jahwe klagt über die Väter 
Israels: „Sie sind ein Volk irrenden Herzens (229 ‘yn); denn sie wollen 
nichts von meinen Wegen wissen“! (Ps 95 10). Dies YT #9 verursacht 
bei Gott Ekel (v. 10) und Zorn (v. 11). Die Diebe ‚wollen nichts wissen 
vom Licht“ (Hi 24 ı6), hassen und meiden es geflissentlich. Prv 27 23 er. 
geht die Mahnung: „Habe wohl acht (Yın YT) auf das Aussehen deiner 
Schafe, richte deine Aufmerksamkeit (729 Mw) auf die Herden“, Prv 24 1: 
So (wie Honig) schätze wert, achte süß und erstrebe Weisheit für deine 
Seele. (Dab in 7197 das Erstreben enthalten ist, geht aus dem unmittel- 
bar folgenden NN3D ON hervor). Jeremia ist dazu bestellt, sich um das 
Verhalten des Volkes zu kümmern und es zu prüfen (627; beachte die 
Wortfolge nana) yn). Hiob kümmert sich nicht um sein Leben, ver- 
achtet sein Dasein (921). Gott kümmert sich um die Geschöpfe Ps 5011. 
Die Gottlosen zweifeln daran, daß er sich um das Tun und Treiben 
der Menschen kümmert (Ps 7311), der Fromme aber erfährts Ps 318 
(parall. MN"), 1424 (vgl. v. 5) 16 37 ı8°. Der Fromme hängt an Jahwe 
(2 pwn) und „kennt“, d. h. liebt, sucht, verehrt seinen „Namen“, seine 
wirkende Gegenwart Ps 9114, der Gottesfürchtige kümmert sich um 
Jahwes Zeugnisse Ps 11979 vgl. v. 125. Es ist die Furcht vor Gott, die 
verlangt, daß man sich um die Stärke seines Zornes und seinen Grimm 
kümmert (Ps go 11). Gottes Weisungen im Herzen haben und Gerechtigkeit 
„kennen“, d. h. lieben und erstreben, sind synonyme Bezeichnungen 
Jes 517 (PTS ‘YT parall. D393 main oY). Pflicht der Häupter des Volkes 
ist es, sich um das heilige Recht zu kiimmern (Mch 31 vgl. 2). Der 
Fromme gelobt Ps 101 4: „Falscher Sinn soll mir fern bleiben ("388 YD'), 
vom Bösen will ich nichts wissen“. Der Fromme kümmert sich darum, 
wie seinem Vieh zu Mute ist, aber der Gottlosen Herz ist grausam 
(Prv 1210); der Fromme kümmert sich um den Rechtshandel der Ge- 
ringen (Prv 297). 


3. mit Person-Objekt. 


Es ist nur natürlich, daB der Sinn des Umgehens mit und sich 
Interessierens für noch schärfer hervortritt, wo Subjekt und Objekt Per- 
sonen sind, die Beziehung also beiderseits persönlich. Schon Stellen wie 
I Reg 843 Jes 641 Psg ıı gı ı4 u. a. wiesen in dies Gebiet herüber. 

a. Auch hier freilich fehlen die Belege für ausschließlich intellektuelle 


1 Vgl. auch Jes 598, im Gegensatz aber dazu jer § i. 84. 
2 In 16 37:8 liegt geradezu der Sinn: „bestimmen oder werlügen über‘ wur. 
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wiegend die innere (sittlich-religiöse) Haltung oder Beschaffenheit der 
Person, nicht diese selbst: Jer 289 Hi ıı ıı Prv 109%. 

b. Im übrigen tritt hier recht klar die Grundlage des gegenseitigen 
Kennens hervor, nämlich das einmalig oder dauernd in Berührung und 
Verkehr Gekommensein?: Ex 1 8 redet von einem neuen König in Ägypten, 
der Joseph nicht mehr gekannt hatte, Dtn 92 von den Enakitern, die 
[srael ja selber kenne, Dtn 1337 von andern Göttern, die dem Volk 
und seinen Vätern unbekannt seien, d. h. mit denen es nichts zu tun ge- 
habt habe (vgl. 28 64), Dtn 28 33 36 von einem Volk, das ihm und seinen 
Vätern unbekannt gewesen sei. Vgl. Jer 9 15 Jes 55 5 Hes 28 19 Sach 7 14 
Rt 211; Dtn 222. — Dtn 924 sagt Mose, seit er die Israeliten kenne, 
d. h. mit ihnen zu tun habe, seien sie widerspenstig gegen Jahwe ge- 
wesen, Gen 29 5 kennen die Hirten am Brunnen Laban als einen Mann, 
mit dem sie täglich in Berührung kommen. Vgl. I Sam 10 1ı II Reg 911 
I Sam 22 44 (= Ps 18 44). 

c. Weiterhin erscheint wiederum besonders deutlich über das Moment 
Jer bloßen Anerkennung hinaus (Dtn 339) das der Achtung wie der 
Freundschaft und Liebe: Dtn 1 ı3 15 werden weise, verständige und „an- 
gesehene“ Leute gefordert, d. h. solche, die Achtung und Vertrauen im 
Volke genießen, um es zu leiten. Prv 3123 heißts von dem Ehemann 
des tugendsamen Weibes, er sei „angesehen‘‘ in den Toren, d. h. als 
Ratsherr und Richter allgemeiner Vertrauens- und Respektsmann. Der 
„Unbekannte“ (Hi 29 16) ist der, mit dem man durch keinerlei Bande 
der Freundschaft oder Stammesgenossenschaft verknüpft, dem man also 
zu keinem Hilfsdienst verpflichtet ist. Die Fremden (lies B™) und „Un- 
bekannten“, die sich gegen den Sänger scharen (Ps 35 15), bekunden direkt 
ein feindliches Interesse an seiner Vernichtung und nicht nur Gleichgültig- 
keit gegen sein Los. Andrerseits schlägt es dem Wesen des 91T ins Gesicht, 
wenn er sich mit Abscheu entfernen kann, statt hilfreich nahe zu bleiben 
(Ps 31 12 889 19).3 

d. Die Achtung, Liebe und Hilfsbereitschaft, die dem prt zukommen, 

3 Recht deutlich ist das auch in Jes 29:5. NT bezeichnet hier neben me als der 
äußeren die innere Wahrnehmung und spielt kaum ins Subjektive des sich Kümmerns 
hinüber. 2 Wie auch in der deutschen Sprache. 

3 Hierher gehört nun auch Hos 92, vorausgesetzt daß DYT' (WELLH., OorT u. a.) 
für BYY zu lesen ist und mit Nowack, GUTHE (bei KAUTZSCH) u. a. zu übersetzen ist: 
„Tenne und Kelter werden nichts von ihnen wissen wollen“. Diese Übersetzung empfiehlt 
sich besonders im Blick auf das parallele 73 wn>. Indessen liegt die Sache beim Most 
anders als bei Tenne und Kelter; jener wie das Getreide bleibt aus, wesnald gerayt 


werden kann: „er läßt im Stiche‘, diese aber sind da, nur warten sie vergediica ul 
#e sum Keltern und Dreschen herbeikommenden Landesbewobner, Aa er zichte wo 
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beruhen aber deutlich darauf, daß Yrı! den innerhalb einer sehr realen 
Lebensgemeinschaft Stehenden bezeichnet; es nimmt den Sinn nicht nır 
von Freund und Stammesgenosse, sondern von Familienglied, Verwandter 
an. Im letzten Grunde ist eben (ganz nach antiker Anschauung) nur 
der Sippengenosse auch der Freund. Und so begegnet der YT7° in einer 
Reihe mit dem Nachbarn oder Lebensgefährten nicht nur (Ps 31 12 554 | 
(vgl. v. ı5 und 13) 8819 vgl. II Reg 1011), sondern auch mit dem engsten 
Verwandten, mit Bruder und Schwester (Hi 19 13 14 4211 Prv 74). Ja, 
es gewinnt selbst ganz eigentlich den Sinn von „Verwandter“ (Rt 21 32; 
betrachte von hier aus Dtn 33 9 Jes 63 16). — Man könnte, besonders mit 
Hinweis darauf, daß die Belegstellen der späteren und spätesten Literatur 
angehören, diese letzte Bedeutung für ganz abgeleitet erklären. Ins- 
besondre: es beruhe die Bedeutung der ‚Vertraute‘‘ (so KAUTZSCH 
II Reg 1011 Ps 55 14) auf der Voraussetzung, daß dem Bekanntesten als 
solchem die eigensten Geheimnisse und Angelegenheiten am rückhalt- 
losesten anvertraut werden, daß mit andern Worten die Bekanntschaft 
das prius, die enge Lebensverbundenheit aber das posterius sei im etymon. 
Aber ein Blick auf solche frühe Stelle wie Ex 33 12 17 (J) lehrt, dab die 
umgekehrte Entwicklung stattgehabt hat: Weil Mose Jahwes 91T ist, weil 
er von ihm zu seinem Dienst angenommen und in eine persönliche 
Bezogenheit zu ihm getreten ist", darum darf er erwarten, daß ihm nun 
auch Gottes Ratschlüsse anvertraut werden, dal er die Ehre erfährt, 
Gottes Vertrauter zu sein. 

Danach bezeichnet yT hier im Grunde eine persönliche Verbindung: 
auf Grund deren ein enger Verkehr stattfindet, ein Austausch nicht nur 
von Wissen, sondern mehr noch von Achtung, Liebe, Fürsorge, Wohl. 
taten, Diensten u. s. f., weshalb der 91T eigentlich der jemand Zugehörige, 
danach nicht nur der Vertraute, sondern ebenso sehr der Geachtete, Ge 
liebte, Ersehnte, Gepflegte etc. sein kann. Diese Feststellung ist für 
unsre Untersuchung von grundlegender Wichtigkeit. 

Ob nun Y"' irgend ein sonstiges Verkehrsverhältnis (zwischen Herm 
und Knecht, Herrscher und Untertanen, Nachbarn und Nachbarn, Volk 
und Volk u. s. f.) bezeichnet, oder gerade das verwandtschaftliche zwischen 
Vater und Kind, Mann und Weib u.s.f., letztlich bezeichnet es den 
Schritt oder Akt, der dieses Verkehrsverhältnis eröffnet bzw. aufrecht- 


keltern und zu dreschen gibt. Es scheint doch also, daß zu übersetzen ist: Tenne und 

Kelter werden sie (nie mehr sehen und also bald) nicht mehr kennen. S. o. unter c. 

ı Dies ist hier der Sinn von OWA YOST THOR TNA, wel. omer BG. Vp, Am 
Sache Joh 1 38 6 dv eig tov xdAnov Od RALOHs,. 
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erhält. Dafür haben wir gerade in bezug auf das intimste menschliche 
Verhältnis den unzweifelhaften Beleg: 97° zwischen Mann und Weib be- 
zeichnet den spezifischen sexuellen Umgang als solchen. SIEGFRIED- 
STADE (Wörterbuch ad voc. yt a, a) meinen, befangen in der gewohnten 
Auffassung von y%', es bezeichne nur „den ersten Geschlechtsverkehr“, 
durch welchen eben Mann und Weib sich kennen lernen. Daß dies nicht 
der Fall ist, lehren Gen 4.25 (vgl. 4 ı) I Sam ı ı9 Gen 38 26. Danach ist 
klar, daß yt das coire, concumbere als solches bezeichnet', und zwar, 
wenn man die Wirkung in Betracht zieht, nicht nach der Richtung hin, 
daß Mann und Weib die Natur des andern nun kennt, sondern nach 
dieser, daß das Weib fruchtbar wird und gebiert. Daher die Notiz: 
— FR — y™, als Angabe der causa, gewöhnlich der Mitteilung von der 
Geburt eines Kindes vorangestellt wird (Gen 4117 25 1 Sam 1 ı9). Wie 
stark der Gedanke an das auf dem concumbere beruhende Zugehörigkeits- 
verhältnis des Weibes zum Manne bei Anwendung des 97T empfunden 
wird, lehren die Stellen, wo zwischen Frauen und Jungfrauen unter- 
schieden wird; analog den von Menschen in Gebrauch oder noch nicht 
in Gebrauch genommenen Gegenständen, ist nicht das Weib, nur die 
Jungfrau zur Gabe an die heilige Gottheit (Jdc 11 39), zur Besitznahme 
durchs heilige Gottesvolk (Num 31 17f. Jdc 21 11f.) geeignet und von in- 
taktem Charakter, also eine unverkürzte Gabe (Gen 198). — Daß der 
concubitus eine Zugehörigkeit normalerweise schafft, lehrt die Sitte 
(Gen 34 2ff., im Gegensatz dazu II Sam 13f.)- und die gesetzliche Rege- 
lung in Israel (Ex 22 ı5) bei Vergewaltigung einer Jungfrau: es folgt die 
Erwerbung als Eigentum, als Eheweib bzw. Konkubine. Die Zugehörig- 
keit aber begreift beiderseitige bestimmte Pflichten äußerer und innerer 
Art in sich, beim Manne Leitung und Fürsorge, beim Weibe Dienst und 
Willigkeit. Es fragt sich, wie weit innerhalb des Begriffes 97° für diese 
Reihenfolge von ehelichen Beziehungen Raum ist. Aber wir sahen, dab 
der Begriff eine ganze Skala von Bedeutungen in sich faßt, die wir auf 
das Ehe-Verhältnis nur anzuwenden brauchen: zunächst? Anerkennung 
(der Zugehörigkeit durch Mann und Weib), sodann Betätigung dieser 
Anerkennung durch gegenseitiges sich Kümmern und für einander 


x Dieser Begriff ist freilich in seiner Eigenart und Tiefe nicht immer festgehalten 
worden. Das zeigen die Fälle, wo für WR das Objekt 1% sswnd eingesetzt worden ist, 
und wo infolgedessen ein Vorgang, den das Weib „erlebt“ (97°), an Stelle der Person 
tritt, mit der sie im Verkehr eins wird: Num 31:8 35 (R, vgl. dagegen v.17). Jdc 21 12 
(PO Dublette, W. 11. 

2 Beruhend auf dem grundlegenden. Erlebnis oder Erfahren des concumbere, Uno 
auf diesem grundlegenden Sinn von yy. 
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Sorgen und schließlich die Beteiligung von Gemüt und Wille durch 
Achtung, Liebe und Treue (auf seiten des Weibes), Güte und Liebe (auf 
seiten des Mannes). Mithin ist nicht von der Hand zu weisen, daß der 
Begriff YT auch in Beziehung auf die Ehe sehr dehnbar und bedeutung» 
reich sein konnte. — Wir werden im Verlauf der weiteren Untersuchung 
Veranlassung haben, hierauf zurückzukommen. — 

In Vorstehendem haben wir die nötige Grundlage gewonnen, auf 
der wir von dem YT zwischen Gott und Mensch im besondern handeln 
können. Es muß sich zeigen, welche von den dort festgestellten 
Schattierungen des Begriffs auch hier begegnen, welche in bevorzugtem 
Maße. Befremden wird es nicht, wenn auch hier die Bedeutung Wissen 
und Erkennen neben denen des Anerkennens, der treuen Fürsorge und 
liebenden Pflege u. s. f. statthat. Doch da es sich um ein ganz konkretes 
persönliches Objekt handelt, ist von vornherein wahrscheinlich, daß jene 
vor diesen in den Hintergrund tritt. 


4. objektslos, s. u. IB. 


B. YT zwischen Gott und Menschen. 


I. Subjekt die Gottheit. 


Die Untersuchung der „Erkenntnis“ von seiten Gottes ist, wie sofort | 
ersichtlich, als vorbereitende sehr wichtig. Was wir hier feststellen, kann 
als Handhabe dienen, um. den Sinn der ‚Gotteserkenntnis“ von seiten 
des Menschen zu ermitteln. Die Umkehrung des Verhältnisses bildet die 
willkommenste Analogie. — Wir berücksichtigen hier alle Stellen des AT, 
in denen Gott als Subjekt und eine Person (oder Personeneinheit) als 
Objekt erscheint, und ordnen am besten literargeschichtlich: 

Da begegnet uns zunächst bei J, nämlich Gen 18 19 Ex 33 12 17, als- 
bald ein Begriff des YT, weitab liegend vom gewöhnlichen. Jahwe will 
Gen 1819 nichts vor Abraham geheim halten, was er zu tun gedenkt; 
SIT mom Yan NN ISDMR Ms) OR Ipod YnyT ©. „Erkennen“ 
bedeutet hier erküren (KAUTZSCH), erwählen (GUNKEL), genauer: ein 
näheres Verhältnis mit jemandem anknüpfen (DILLMANN; verweist auf 
Am 32 Hos ı3 5), in besondre Beziehung zu sich bringen, behufs be- 
sondrer Verwendung. Davon, daß dieser Erwählung bei Jahwe eine be- 
sondre Einsicht in die Geeignetheit des Betroffenen voranginge, sagt 
dieses YT nicht das Mindeste. Das intellektuelle Moment fehlt völlig, 
und das persönliche bzw. Aktionsmomen ist Uest — Mose Wms | 


ı Abraham ist Jahwes Freund (9Tund somit such sein \ ertrater Ng jus. 2 wats 
“WA. 
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Ex 33 ı2 ı7, Jahwe möge ihn in seine Pläne einweihen; denn Jahwe habe 
gesagt: ‘YS 1 MOD OWS Try. Und Jahwe willigt mit der gleichen 
Begründung ein. Man pflegt hier bei der Übersetzung: „Ich kenne dich 
mit Namen‘ stehen zu bleiben‘, muß aber doch sofort sehen, daß die 
bloße, wenn auch noch so genaue, persönliche Bekanntschaft als solche 
kein hinreichender Grund für vertrauliche Mitteilungen ist; sondern es 
wäre zu ergänzen: die durch die Bekanntschaft erkannte besondre Würdig- 
keit Moses. Auf solche sich zu berufen, ist M. aber weit entfernt. Viel- 
mehr stützt er sich auf die Huld und Gnade Gottes, die gerade ihn und 
keinen andern nun einmal, auf freie Wahl hin, angenommen hat. ‘Thy 
ist so wenig der Grund für ‘Ya in nx3D, dab es vielmehr erst umgekehrt 
als Folge davon recht durchsichtig wird: Ich habe dich huldvoll angesehen, 
mich für dich interessiert, und so dich „erkannt“, d. h. zu mir und meinem 
Prophetendienst herangezogen.* Deuterojesaia braucht dafür den Aus- 
druck NY = zum Dienst- und Eigentumsverhältnis berufen (431 45 3f. 
491), auch “M3 (45 3 3). Besonders helles Licht bekommen wir aus 
Jes 431, wo mit den Worten ns” deutlich das Ergebnis und der Er- 
folg des JOWS ‘nN 1p bezeichnet wird. Wen Gott mit Namen „kennt“ 
oder „ruft‘‘, der ist sein eigen, sein Schützling und sein Knecht. Der 
Sinn von BY ist freilich keineswegs von vornherein klar. Indessen 
dürfte DILLMANNs Erklärung3, die Kenntnis des Namens bezeichne die 
Innigkeit der Bekanntschaft, keinesfalls richtig sein. Jes 43 ı ist die Zu- 
gehörigkeit die Folge der Namensnennung, das läßt daran denken, daß die 
Namengebung das Recht des Herrschers ist (Gen 2 ıgf. II Reg 23 34 u. sonst) 
oder des Vaters bzw. der Mutter (vgl. BENZINGER, Hebr. Archäol. S. 150). 
Der Name aber wird mit bewußter Beziehung auf den Lebensberuf ge- 
geben bzw. in Erinnerung gebracht. Der Sinn wäre demnach: Jahwe 
hat Mose mit Namen genannt und damit dokumentiert, daß Mose zu 
seiner Verfügung wie unter seinem Schutze steht, daß Mose von ihm 
erwählt und berufen sei zu ganz bestimmtem Beruf. Genaueres läßt sich 
nicht ausmachen. 

An J schließt sich sogleich die prophetische Literatur an, Amos an 
der Spitze mit der Stelle Am 3 2, auf die wir mit allem Nachdruck den 
Finger zu legen haben: 

ı Vgl. Socın (b. KautzscH); BAENTSCH, Exodus-Levit.-Num. 1903, S. 277; A. DILL- 
MANN, Ex. u. Lev. 1880, S. 346. 

2 Vgl. zur Sache Ex 3f., besonders 3 rof. 

3 Vgl. bei DILLMANN, was KNoBEL (nach ROSENMÜLLER) bemerkt: „ein großer 
König kennt nicht alle seine Angehörigen beim Namen; bei welchem dies jedach der 


Fall, der hat den Vorzug, dem Herrn näher bekannt zu sein.“ 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. 4 
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Wollte man hier YT im gewöhnlichen Sinne nehmen, so wäre ge- 
sagt: Nur euch habe ich von allen Geschlechtern der Erde (genauer) 
kennen gelernt, habe dabei erkannt, daß ihr euch Schweres habt zu 
Schulden kommen lassen, und werde euch deshalb strafen, und zwar 
härter als die andern. Bei allen Hilfsgedanken wird doch nicht klar, 
warum die Kenntnis Israels für Jahwe ein Grund ist, es für seine Sünden, 
und zwar für alle Sünden ausnahmslos, zu strafen.“ Der ganze Tenor 
des Satzes läßt vielmehr annehmen, daß mit v. 2* eine Tatsache als 
Voraussetzung genannt ist, die Israels Verschuldung als besonders schwarze 
und unentschuldbare erscheinen läßt. In der Tat handelt es sich bei yT 
auch hier um nichts anderes als die huldreiche Erwählung bzw. Berufung, 
durch die Jahwe das Volk aus? allen Geschlechtern der Erde zu be- 
sonderem Verkehr mit sich ausgesondert hat.3 Das Verhältnis der spezi- 
fischen Angehörigkeit bedingt aber, wie wir schon streiften, ein doppeltes: 
Recht und Pflicht. Über die Tatsache der Jahwezugehörigkeit Israels 
sind sich Prophet und Volk ganz einig, wie ja ersterer in v. * lediglich 
eine Behauptung des Volkes akzeptiert, nicht so über die Konsequenz. 
Das Volk hielt sich auf Grund seiner Jahwezugehörigkeit auf jeden Fall 
für geborgen in Jahwes Huld und Schutz, es pochte also auf sein ver- 
meintliches Recht, Amos betont dagegen die Pflicht des Jahwe-Erwählten, 
Jahwe in allem zu gehorsamen, eine Pflicht, die von Israel schnöde ver- 
säumt worden sei, somit das Recht des göttlichen Herrn, zu strafen und 
zu rächen. Das Volk meinte nicht anders, als daß sein besonderes Ver- 
hältnis zu Jahwe es gegen alle Schicksalsschläge völlig sicher stelle, dab 
Jahwe ihm nichts antun lassen und antun dürfe, der Prophet aber, dab 
Israel eben darum Schicksalsschläge fürchten müsse. Fragen wir, nach 
welcher Analogie das Verhältnis zwischen Jahwe und Israel hier gedacht 
sei, nach der von Herr und Knecht nur oder der von Vater und Familie, 
so spricht der an sich auffallende Ausdruck NiNBWD, also die Bezeichnung 
des Volkes als einer BP», d. h. eines Clans oder einer Familie, für 








1 Zudem ist es garnicht die Meinung des Amos und seiner Nachfolger, daß Jahwe 
nur Israel kenne. Vgl. Am 13613 21 39 527 97 u: f. 

2 Wie man sieht, behält }® so seine ursprüngliche partitive Bedeutung statt der 
sehr gezwungenen komparativen. 

3 Typisch für die Unsicherheit in der Deutung von yT ist GUTHE (bei KAUTZSCH), 
der wohl übersetzt: „Von allen Völkern der Erde babe ich nur euch erwählt“ aber daza 
die Anmerkung macht: „Wörtlich: „erkannt, 4. bh. ich habe wur won wuca qe 
Kenntnis genommen.“ 
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letztere Annahme. Das Volk denkt sich somit Jahwe als den guten 
Vater, der für alle seine Familienglieder unbedingt eintritt, Amos als den 
Hausherrn, der die mißratenen Kinder unter allen Umständen zur An- 
erkennung seiner Gewalt bringt.’ 

Von J und Amos her fällt wieder willkommenes Licht auf Hos 13 5: 
MIN PINs 12783 TNYT 3K. Jede Textänderung ist vom Übel, sowohl 
der Einschub von JY" vor Ya (NOWACK) wie die Änderung des 
TAyT in TN (MARTI). LXX, auf die die letztere sich stützt, lesen 
nicht anders, sondern interpretieren. Und diese Interpretation, wonach 
das YT auf Weiden hinausläuft, trifft den Nagel auf den Kopf. Jahwe 
betont, daß er es gewesen sei, der sich des Volkes in der Wüste, dem 
dürren Lande, angenommen, ihm Speise und Trank u. a. m. fürsorglich 
gegeben habe. Dadurch habe er sich als seinen Gott und Helfer er- 
wiesen, als den, der es an sich herangezogen (VALETON S. 141), an- 
genommen, erwählt habe. Der Gedanke an die Wüste — das ist hier 
das Besondre — führt auf das Bild des Hirten und der Herde. Jahwe 
hat sich das in der Wüste herumirrende Volk als seine Herde ausgesucht 
(QT) und weidend gepflegt.” Danach ist der Anschluß von v. 6ff., ob 
nun ursprünglich oder nicht3, ganz sachgemäß und glatt. — Wir haben 
bei dieser Gelegenheit festzustellen, daß Hosea wie J und Amos den Be- 
griff der Erwählung Israels durch Jahwe durchaus kennt und die Tat- 
sache derselben hervorhebt.* Nur die Anwendung dieses Hinweises inner- 
halb der prophetischen Pädagogik ist verschieden, entsprechend dem 
mehr ethischen Interesse des Amos einerseits und dem mehr religiösen 
des Hosea andererseits: Amos denkt an die aus der Erwählung für Israel 
erwachsene, von ihm verabsäumte Pflicht und stellt so seine das Ver- 
derben nach sich ziehende Schuld ins Licht. Hosea denkt an die auf 
der Erwählung beruhenden, unermeßlichen göttlichen Wohltaten und er- 
innert an sie, um dem Volke seine Undankbarkeit zum Bewußtsein zu 
bringen, die im Ungehorsam und in der Untreue sich äußert. 

Nicht so klar liegen die Dinge bei der andern einschlägigen Hosea- 


ı Vgl. BEnzinoee, Hebr. Archäol, S. 148; Smitu-StÜse, D. Rel der Semiten, S. 42f. 
2 Vgl. sum prägnanten Sinn von YT Joh 10 ,4f.: sym sıpı 0 zomv o xaAog: 
KQL Yıvwoxw Ta EPA KAI YivWoKOPAL UXO TWV ENLWV, KAVM@E Yıraaksı pe O Amp 
x’ayw Yiv@oxw tov xarepa’ xri. 
3 In v.6—8 (wie in v.:—,) steht Israel in 3. ps. pl., v.4f. in 2. ps. sg. Beachte 
auch die Spuren deuteronomistischer Überarbeitung (MARTI z. d. St.) 
4 Es ist mir unerfindlich, wie SMEnD (Lehrb. der a. t. Relighonagesda,, S. 209) 
sagen kann: „Ein Ausdruck wie der der Erwählung Israels ware bei thm (over) un 
möglich“. 
> 
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stelle, 5 32: 300 na3R) Sew DDR SHYT 8. In welcher Hinsicht 
ist Ephraim-Israel vor Jahwe nicht verborgen? vor seinem prüfenden und 
richtenden oder vor seinem fürsorglich geöffneten Auge? Mit andem 
Worten, bezeichnet yt’ hier das durchschauende Erkennen Israels nach 
dem, was in ihm ist, oder die auf besondrer Zuneigung beruhende Für. 
sorge? v. 3b 4 scheinen das erstere ganz zweifellos zu machen, insofern 
hier von Israels Hurerei und Befleckung, von seinen Tatsünden und 
seiner Grundverkehrtheit die Rede ist. Es sieht so aus, als wenn v. 3b 
den Grund der Wahrnehmung und Erkenntnis Gottes, v. 4 aber ihren 
Inhalt angibt: Aus den Taten Israels erkennt Jahwe seinen treulosen 
Geist und Sinn. — Aber der Text ist in einem trostlosen Zustand: 
v.2 ist eigentlich nicht übersetzbar und v. 3b erweckt mehrfaches Be- 
denken durch die Form N (2. ps.) vor dem parallelen 8B) (3. ps.) 
und durch das intransitive hiph.” Die Variante 6 10> führt auf m3 als 
ursprünglichere Lesart. Wichtiger noch ist diese Tatsache, daß der Satz 
sich 5 3b und 6 ıob findet, woraus die Frage sich ergibt, ob er hier oder 
dort hingehört. Es ist nun ziemlich leicht zu erkennen, dab 6 of. wie 
angehängt erscheint, aber auch 5 3b (und gerade nur der Satz 3b) nimmt 
sich sekundär aus*, da v. 4 als Inhalt von v. 3% sich glatt an diesen an- 
fügt, und die Erklärung D3°p3 DWWt MM “3D ohne vorheriges BNR Mi 
wirkungsvoller ist, andrerseits aber das NY nach v. 34 seltsam berührt, 
insofern als Jahwes Einsicht in Israels Verderbtheit sich doch nicht nur 
auf die gegenwärtigen Verfehlungen stützt, sondern auf die von jeher 
geschehenen (vgl. v. 42). 

Außerdem befremdet die betonte Voranstellung des ‘38 v. 34, wenn 
man in 9° die durchdringende Erkenntnis Jahwes sieht, da doch dann allein 
die Betonung des ‘NY selbst sinngemäß ist. Vgl. dagegen Am 29 ı0 (12) 
und Hos 135 den Gedanken: Ich, gegen den ihr frevelt, habe euch nur 
Wohltaten erwiesen. Von hier aus wird es doch einigermaßen wahr- 
scheinlich, daß v. 32 von einer göttlichen Fürsorge geredet hat, für die 
Israel mit seinen Bedürfnissen nie verborgen geblieben ist. Vgl. Ps 501 
7311 13915 u. a. (s.o. Nr. 2,e). Aber die Unzuverlässigkeit des Textes 
hindert eine wirkliche Ermittlung des ursprünglichen Sinnes. 

Dtn 34 10 und II Sam 7 20 (= I Chr 17 18) führen uns in die deuterono- 
mistische Literatur. Y'1° bezeichnet Dtn 34 10 wieder zweifellos den Ver- 
kehr zwischen Mose und Jahwe als solchen3, ohne die damit verbundene 








2 Es begegnet freilich auch 410 18, aber sonst nirgends, 
2 Gestrichen von WELLH., NOWACK, MARTI u. a. 
3 MARTI bei KAUTZSCH übersetzt treffend: „Kar wend in Isracl Kein Broghe, wit 





Eberhard Baumann, ys und seine Derivate. 37 


gegenseitige Wahrnehmung (vgl. Gen 32 31 M8) anzugeben. Wenn yp? 
II Sam 720 kennen (vgl. KITTEL bei KAUTZSCH) bedeutete, so würde 
gesagt sein, dab Jahwes Kenntnis von allen Gefühlen Davids diesen davon 
entbindet, Gefühlen vor ihm Ausdruck zu geben.” Indessen ist Objekt 
nicht 35 oder Mint, sondern TM selbst als * 739. Die Selbstbezeichnung 
des Redenden als Knecht des Angeredeten ist zwar ganz gewöhnliche 
orientalische Höflichkeitsformel, aber doch nie inhalts- und absichtslos 
verwendet. Somit ergibt sich der Sinn: Was soll David noch weiter zu 
dir sagen? Du selbst hast ihn (als deinen Sklaven) angenommen und 
weißt daher bereits, was du alles ihm getan hast. Daran schließt sich 
v. 2ı sehr gut der Hinweis auf die Wohltaten, die der Knecht als solcher 
erfährt, weil der Herr ihn liebt.? 

Bei Jeremia begegnen zwei Stellen. Jer 123 wollen die Tempora 
wohl beachtet sein. ROTHSTEINs Ubersetzung (bei KAUTZSCH): Du aber, 
Jahwe, kennst mich, durchschaust mich und hast meine Gesinnung gegen 
dich erprobt, ist geradezu falsch. Eher kann man GIESEBRECHT zu- 
stimmen: Du aber, Jahwe, hast mich erkannt, du siehest mich und prüfest 
mein Herz bei dir. Das Naheliegendste ist doch aber zu übersetzen: 
Du aber, Jahwe, nachdem (da) du mich ‚erkannt‘ hast, sieh mich an 
und prüfe, wie mein Herz dir zugetan ist. Wozu aber das Ansehen und 
Prüfen, wenn Jahwe doch bereits erkannt hat? Das ist sinnlos. Man 
beachte aber die durch v. ı—3 gehenden Gegensätze. Jeremia rechtet 
mit Jahwe, daß die Frevler, die 23 “23, von deren Innern Jahwe fern 
ist, die also keine innere Beziehung zu ihm haben und der Pflichten 
gegen ihn sich entschlagen haben, glücklich leben, während er selbst, 
dessen Herz bei Jahwe ist, ins Unrecht gesetzt ist. Ebenso verständlich 
wie die Aufforderung, Jahwe möge die Echtheit seiner Gesinnung durch 
Prüfung über allen Zweifel stellen, ist die Bitte, er möge sich von den 
Freviern dann auch lossagen (v. 3b) und nicht mehr durch Segnungen 
gleichsam ins Recht ihm gegenüber setzen. Das wichtigste Argument 
aber fehlt noch: Meine Haltung ist nicht nur untadelhaft, sondern 
geradezu dadurch provoziert, daß du mich „erkannt“, durch Berufung 


auf, wie Mose, mit dem Jahwe von Angesicht zu Angesicht verkehrt hätte“. DIiLLMANN 
aber bemerkt z. d. St. (Komm, S. 434): „den Gott kannte (Gen 1819), d. h. seiner Freund- 
schaft und Umgangs würdigte, Gesicht zu Gesicht (Ex 3311 Num 128), in persönlichem 
Verkehr mit ihm“. 
ı Vgl. Lone z. d. St. (Komm. S. 145): „Was soll ich weiter von meinen Empin- 
dungen reden? Du kennst dieselben ja, ehe ich sie ausspreche.* 
# Lies v, sy (mit LXX, == 1 Chr 17 39) T1a9 st. PO hinter Wis. 
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dir verpflichtet hast; ich habe in deinem Auftrag, für dich gestritten. 
Schütze deinen Knecht gegen deine Feinde! 
Von ganz hervorragender Wichtigkeit ist Jer 15: 
TNT jO2d TUK Die 
TnaTpn OAD RIN Dw 
sans o> #33 
THyt, Ww pit (beachte die parallele Stellung) und J{N3 #33 be. 
zeichnen alle dieselbe Sache: die Erwählung Jeremias zum Propheten vor 
Empfängnis und Geburt, nur nach verschiedenen Gesichtspunkten. Ge- 
heiligt aber hat Jahwe den Jeremia eben dadurch, daß er ihn in besondre 
Beziehung zu sich gebracht, zum Prophetendienst berufen hat. Wir 
sehen, Jer 15 setzt die Linie Gen 18 19 Ex 33 ı2 17" Am 32 Hos 13 5 fort, 
insofern es sich um die spezielle prophetische Berufung handelt.? Zur 
Sache ist Ex 3f. (besonders 3 ı0f., bw), Am 7 ı5 Jes 66ff. (now nach der 
Reinigung bzw. Heiligung), Hes ıf. (N° 23) zu vergleichen, nur dab 
Jeremia die Berufung aus der Zeit in die „Ewigkeit‘‘ zurückverlegt. Was 
den sprachlichen Ausdruck betrifft, so ist Now (17 vgl. Ex 3 10 Jes68 
Hes 23) genau genommen erst die Folge des 9‘; die Bestallung geht 
der Sendung voran. Für yt’ sagt Am 7 ı5 Mp>3 Dtjes 431 45 3f. 491 
(vgl. Jer 15) 8°, Hes 205 Dtjes 421 43 20 Ps 105 43 106 23 u. s. f. Wi. 
Den Schluß der Prophetenstellen macht Jes 63 16. Hier erscheint 
ys (parallel 31) seines prägnanten Sinnes bereits entkleidet. Abraham 
und Israel, die Väter, wissen nichts vom gegenwärtigen Geschlecht, 
kennen es nicht, weil sie längst tot sind; Jahwe aber achtet auf sie. 
Dennoch ist wohl zu beachten, in welchem Zusammenhang YT hier ge- 
braucht wird: es ist das fürsorgliche Beachten der Kinder, wie es Pflicht 
und Aufgabe des Vaters ist.’ Jahwe erscheint als Israels Vater und 
Erlöser von alters her® (vgl. Amos, Hosea, Jesaja), Israel als sein Eigen- 


ı Das präexistente Erwähltsein in Jer I , zeigt, wie frei der Begriff des yv von 
dem Moment des Prüfens und (für würdig) Erkennens ist. Siehe oben S. 33 zu Ex 33 1217. 

2 Die Berufsbegabung und der Schutz des Propheten (v.6ff.) sind Folgen des 
„Erkanntseins“. 

3 Vgl. Num 186 die Erwählung der Leviten durch Jahwe zu seinem Eigentum und 
Dienst, Ex 6 20 21 II Sam 5, I Reg 78 u. s. die Phrase myab mp. — pin Jes 81: Jer 20, 
bezieht sich nicht auf grundlegende Berufung, sondern auf einmalige Beeinflussung 
durch Jahwe. 4 Uber Jes 40:14 8. u. II A, 5. 

5 Dahingestellt mag bleiben, wieweit hier noch eine ahnenkultische Anschauung 
durchschimmert, wonach Abraham und Israel noch fortleben als numina der Stammes- 
heiligtümer, aber sich um das Volk nicht kümmern (py), wie sie sollten, weil es fem 
von ihren Ruhestätten ist und sie nicht pflegen kann. 

6 Wie der Vater, so hat jeder nächste Verwandte als solcher Sie PRiCH deat 
(vgl. Rt 2; 35). 








Eberhard Baumann, y" und seine Derivate. 39 


tum (v.17). Darum soll er aus seiner Gleichgiltigkeit sich kehren und 
Israel „erkennen“. Der Sinn ist also derselbe, der möglicherweise Hos 5 3 
vorliegt. 

Es bleiben nur einige Psalmenstellen, von denen Na 17 (v. 2—10 
ist das Fragment eines alphabetischen Psalms) und Ps 144 3 YT als das 
fürsorgliche Beachten nehmen. Na ı 7 beweist Jahwe durch das py der 
13 ‘on, dab er gütig und ein Schutz in Drangsalszeit ist. Ps 144 3 aber 
steht parallel ZW, und der Sinn ist zweifellos. — Dagegen hat y in 
Ps 1386 139 ı intellektuellen Charakter. — 

Wir fassen das Ergebnis zusammen: In der prophetischen Quellen- 
schrift J wie bei den Propheten Hosea, Amos, Jeremia und in der 
Literatur des prophetischen Gesetzes begegnet YT’ subj. Gott in erster 
Linie in der Bedeutung analog mpd, 3 — durch Erwählung aufnehmen 
und sich zu eigen machen (Gen 1819 Ex 331217 Am 32 Hos 135 
Dtn 3410 I Sam 720 Jer ı5 123)*, in zweiter Linie=colere als Be- 
zeichnung für die aus der Erwählung sich ergebende Fürsorge (so bereits 
mit unverkennbarem Hinüberspielen Hos 13 5; sodann Hos 5 3? Jes 63 16 
Na 17 Ps 144 3). — Veranschaulicht erscheint die Bedeutung des Wortes 
durch die Bilder des Herrn, der den Knecht bzw. Mandatar (Gen 18 19 
Ex 33 ı2 ı7 Dtn 3410 II Sam 7 20 Jer 1 5 123), des Hirten, der die Herde 
(Hos 13 5), und des Vaters, der die Familie (Am 3 2 Jes 63 16) annimmt 
und sich zu eigen macht. Das Bild der Ehe begegnet hier nicht, was 
aber bei der oben (Nr. 3, d) festgestellten Verwendung von YT ohne 
Belang ist. Die bemerkten Bilder lassen an Lebensverhältnisse zwischen 
Personen denken. Wir gehen nun dazu über, zu untersuchen, ob bei 
dem Verhältnis zwischen Gott und Menschen der prägnante Sinn von 
yT nur auf die pars potior, den spontanen Teil, auf Gott, oder auch auf 
den receptiven Teil, die menschliche Einzel- oder Sammelpersönlichkeit, 
bezogen wird. 


2. Objekt die Gottheit. 


Der erste Eindruck ist, daß 9 wieder in viel mannigfaltigerem Ge- 
brauch begegnet als unter 1. Offenbar hängt das damit zusammen, dab 
das Verhältnis des Menschen zur Gottheit von mehr Voraussetzungen 
(Erleben, Erkennen) abhängig ist, als das der Gottheit zum Menschen. 

a. Nur an zwei Stellen findet sich zweifellos der Sinn des Kennen- 
lernens, Erkennens: Ex 5 2 (JE), doch auch hier nicht ohne den Neben- 


2 Vgl. die assyrische Parallele bei ZIMMERN in SCHRADERs Keilinschriten wod A. 
A. T.3 S. 403, bes. Anm, 2. 
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sinn des Erlebens, Begegnens, Beachtens und Fürchtens, und Ex 33 13 (]), 
wo Mose bittet: Weihe mich ein in deine Pläne und laß mich dich er. 
kennen. Hier ist der Text von auffallender Gehäuftheit und Unklarheit.: 

b. Deutlicher schon tritt das Moment des Begegnens, Erlebens 
an andren Stellen hervor. Num 126 (JE). Der Prophet erkennt Jahwe 
durch Träume und Gesichte, in denen Jahwe mit ihm redet. Vgl. Num 2416, 
wo naheliegt, 159 nyt yi zu übersetzen: der (schauend und hörend) 
den Verkehr mit dem Höchsten erlebt.? Daß Samuel die Stimme Jalıwes 
nicht von der Elis unterscheidet, wird I Sam 37 (SS) damit erklärt, dab 
er Jahwe noch nicht kennen gelernt hat (durch Begegnung mit ihm). — 
Um Offenbarung Gottes durch Tat und persönlichen Verkehr handelt es 
sich Hes 205 3511 (vgl. v.12 YT „erkennen‘ als Folge des 'nymıı) 
Jes 44 83 Jes 1921* (* ya) Ps 9 ı7 484 762, in zweiter Linie Hes 209 
381623 Ex 63 (P). Es ist unverkennbar, daß sich hier mit dem Ez. 
kennen die Regungen der Furcht oder des Vertrauens verbinden. Vgl 
besonders Jes 448 Ps 484 9 ı7. 

c. Weiterhin macht sich die Bedeutung: zu schaffen haben mit 
Gott, samt der Folge geltend, daß die Gottheit einen etwas angeht, 
Dtn 11 28 137 14 2864 (obj. DINK DVN) und 29 25 32 ı7, sowie Jdc 2 ı0 
(Ri) und Jer 19 4*. 

d. Es folgt die Wendung des Verkehrens ins subjektive Wollen und 
Streben: Ps 874 „Ich nenne Rahab und Babel meine Bekenner“. 
Natürlich sind die Tatbekenner, die Verehrer gemeint. Ja, im Blick 
auf DW 539° mt wird es wahrscheinlich, daß die ‘YT' die Angehörigen (Ver- 
wandten) Jahwes sind. Ps 3611 beachte die Parallele 35 “wy. Zur m 
DYÄDN gehört danach ein rechtschaffenes Herz von seiten des Menschen 


2 Moses * 393 JM R¥D begegnet erst als Voraussetzung und sogleich darauf als 
Folge eines von Mose erbetenen Erkennens. Bei Vergleichung von v. 13 mit v.12 er- 
scheint IT RI VW 7393 I YNNSD RITOR My durchaus gesichert, der anstößige 
Satz 7'923 ITRSoR Hd Tv aber als Auffüllung. Mit der Bitte in v. 8, die dort ganz 
neu erscheint, hat er nichts zu tun. 

2 In der Parallelstelle 24 , fehlt das Sätzchen. Es wird hier Glosse sein. Di 
MANN (D. Bb. Numeri, Deuteronomium und Josua 1886, S. 159) meint zwar, es sei „hier, 
wo er (Bileam) weiter reichende Eröffnungen macht, nicht unpassend‘, und BAENTSCH 
(Exodus-Leviticus-Numeri 1903, S. 612) will es sogar in 24, „aus metrischen Gründen 
wiederherstellen“. Aber man beachte wohl, daß IR"mox yor und mm “ew mn offenbar 
parallele und darum zusammengehörige Versglieder sind (zusammengehörig wie Auge 
und Ohr, Vision und Audition), und daß wahrscheinlich in oy “bn Sp3 und pon ung 
mit einander konkurrierende Dubletten vorliegen. 

3 Vgl. über Hos 13, unter ILA, 2a. 

+ Vgl. DILLMANN-KITTEL, Handb. der Alttext, Thtol. S. 62. 

5 Vgl. Kautzscn, D. heil. Schrift des A, T., bier und im Folg, 





Eberhard Baumann, yv' und seine Derivate. 4! 


Sie ist nichts andres als Gottesverehrung und Gottesdienst. Ebenso 
Dan 11 32 die Parallele na ‘yw als Gegensatz zu DR YT DY. Jene 
haben Strafe, diese Lohn zu gewärtigen. Wir stehen also auf ethischem 
Gebiet. Es ist Frevel, sich um Gott „nicht zu kümmern‘, Hi 18 21 (be- 
achte den Parallelismus). Und Grimm muf die Völker überschütten, die 
von Jahwe nichts „wissen wollen“, Ps 796 (Parallele: die Jahwes Namen 
nicht anrufen. Von welchen Voraussetzungen das * y% abhängig ist, 
zeigt in interessanter Weise Ps 73 21—23: „Als mein Herz verbittert war... 
(v. 21), da war ich 3 und „wußte“ nicht, war dir gegenüber ein Vieh 
(v 22). Aber ich bleibe stets bei dir, denn du hältst mich bei deiner 
rechten Hand etc.“ (v. 23). Man sieht: Vertrauen schafft Anhänglich- 
keit und Gehorsam, Verbitterung aber führt zu Empörung und Abfall: 
„ich wollte nichts wissen von dir“ gleich dem störrischen Vieh, — Und 
in welche Sphäre es gehört, lassen Prv 25 36 erkennen: „Erkenntnis“ 
Gottes und Furcht Jahwes sind verquickt; herzliches Vertrauen auf 
Jahwe (35), heilige und demütige Scheu vor Jahwe (37) und Nyt (3 6; 
drei parallele Mahnungen) stehen im Bund und reichen sich die Hand. 
“ mys ist danach das Festhalten an Jahwe auf allen Wegen. Entsprechend 
tritt I Chr 289 die Aufforderung \M7293 unmittelbar hinter diese NN YT 
TAaR VN, welche bedeutet: Erwähle ihn, halte dich zu ihm! Was der 
Inhalt der * AYT = der BIN Prv 30 3 ist, lehrt ein Blick auf v. ı, wenn 
hier richtig verbessert wird: „ich mühte mich ab um Gott“. — Endlich 
begegnen die 8 ‘yt geradezu als die „Getreuen“ oder die Freunde 
(DiLLMANN) Gottes Hi 24 ı. Vgl. Ps gı ı4 87.4. 

Ein Rückblick zeigt, daß für ys’ c. obj. Gott die persönlich-sittliche 
Bedeutung durchaus überwiegt. Und doch haben wir für Nr. d, während 
wir unter a—c sämtliche Fälle herangezogen hatten‘, die prophetische 
Literatur noch beiseit gelassen, in welcher der prägnante Sinn eine 
Hauptrolle spielt. Der Zweck unsrer Untersuchung rechtfertigt, daß wir 
die Prophetenstellen nun für sich folgen lassen, indem wir die äußerst 
wichtige Stelle I Sam 212 (SS) aus der Zeit der ältesten Schriftpropheten 
ebenfalls erst hier würdigen und voranstellen. 


z Unter a—c begegnen uns abgesehen von (dem theoretisch gerichteten) Hesekiel 
und von der Daniel-Apokalypse nur drei Prophetenstellen: Jes 192:* Jer 19, Jes 44 8. 


(Schluß folgt in Heft 2] 


[Abgeschlossen am 14. Oktober 1907] 
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Der Gedanke des Eifers Jahwes im Alten Testament 


Von Privatdozent Lic. Dr. Friedrich Küchler in Berlin. 


Wenn wir dem Gedanken vom Eifer Jahwes, der im AT eine gewisse 
Rolle spielt, nachgehen wollen, so müssen wir uns zunächst mit seinem 
“ sprachlichen Ausdruck vertraut machen. Es handelt sich dabei lediglich 
um das Substantivum 83P und die davon abgeleiteten Verbalformen 
und Adjektiva. Letztere gehören sämtlich dem Steigerungsstamme, die 
ersteren diesem und dem Kausativstamme an. 

Eine einwandfreie Etymologie für das Wort n83P gibt es nicht. 
Lautlich unbedenklich ist zwar seine Zusammenstellung mit aram. les 
und den davon abgeleiteten Verbalformen, mögen diese Wörter nun mit 
‘“. oder mit { geschrieben werden (das 'Ajin geht jedenfalls auf eine 
bekanntlich häufige Angleichung der Konsonanten eines Stammes unter- 
einander, in unserem Falle Angleichung an das emphat. w, zurück). Aber 
sie scheitert daran, daß der ganze Stamm im Aram. aus dem Assyrisch- 
Babylonischen entlehnt zu sein und auf das assyrische Wort #£r2 zurück- 
zugehen scheint, das den Lapis lazuli und dann die blaue Farbe dieses 
Steines, sowie weiter jede blaue Farbe bezeichnet (JENSEN). Auf diese 
Bedeutung scheinen mir auch, soweit ich es zu beurteilen vermag, alle in 
Betracht kommenden Formen von einem arabischen Stamme ts zurück- 
zugehen, indem sie sich nicht, wie die Lexica angeben, auf eine rote, 
sondern auf eine helle oder dunkle blaue Färbung beziehen werden;’ 
auch das griechische kudveog wird letztlich von dem assyr. #knss abzu- 
leiten sein. — Daß mit einer solchen Etymologie der Erklärung des hebräi- 
schen 11839 und seiner Derivate nicht gedient ist, leuchtet ein. Wir müssen 
also auf eine Etymologie, die sich auch sonst nicht immer als eine 


ı Z.B. I. „die Milch wässern“ = „blau machen“; „gefärbt sein“ (vom Barte), 
doch wohl blauschwarz, nicht rot. II. „den Bart schwarz färben“. I u. IV. „töten = 


„blau machen“, vgl. „bleu, mourgnt®. Wb ywachaltiger Ort, wal. den ‚Klauen‘ 
Schatten, und endlich Se S Sebel wohl ,blaurots, nicht rot cots) 
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sichere Führerin bewährt, verzichten und den Inhalt der in Betracht 
kommenden Wörter aus dem Sprachgebrauch des Hebräischen selbst, 
zunächst natürlich aus dem profanen, bestimmen. 


I. 


Das Substantivum 183P, mit dem wir es in erster Linie zu tun haben, 
begegnet uns nun in mancherlei Bedeutungen, und mit ihm natürlich 
auch seine Derivate. Das ursprüngliche Gebiet des Stammes &3P scheint 
mir das der Liebe der Geschlechter und speziell der Ehe zu sein. Es 
ist mir wenigstens wahrscheinlicher, daß die Wurzel ursprünglich auf einen 
ganz bestimmten, eng umgrenzten Ausschnitt des Lebens Anwendung 
fand, als daß sie von vornherein mit einer ganz allgemeinen Bedeutung, 
wie etwa „Leidenschaft“, behaftet war und deswegen auf alle möglichen 
Verhältnisse angewandt werden konnte, wie DUHM das nach einer Be- 
merkung zu Jes96 anzunehmen scheint. Es fehlt denn auch nicht an 
Anhaltspunkten für meine eben geäußerte Meinung. Die sehr merk- 
würdige und gewiß trotz ihrer späten Überlieferung — sie ist Bestandteil 
der priesterlichen Schrift — uralte N18327 ANA Num 5 berichtet davon, 
daß ein Ehemann von einer 83? MN überfallen werden kann, der zufolge 
er sein Weıb der ehelichen Untreue bezichtigt; die TWA gibt nun das 
magische Verfahren an, durch das festgestellt werden soll, ob der Ver- 
dacht des Gatten berechtigt oder grundlos ist. — Die Sprüche, die sich 
mit dem Thema des Einbruches in fremde Ehe ziemlich ausführlich be- 
schäftigen, nennen als eine seiner schlimmsten Folgen die 783? des hinter- 
gangenen Gatten (634), die einen unauslöschlichen, aller Schonung und 
Vergebung abgeneigten Zom und Haß hervorruft (27 4). Hier bezeichnet 
also M83P die der Liebe von Mann und Weib anhaftende, mit ihr aufs 
engste verbundene Sinnesart, die jedes nähere Verhältnis der geliebten 
Person zu Dritten unerträglich findet; so kommt es, daß im Hohenlied 
MIP und 1398 als Parallelbegriffe erscheinen können, wenn es dort (8 6) 
heißt: stark wie der Tod ist die Liebe, gewaltig wie die S"öl die Liebes- 
leidenschaft; ihr Brand ist Feuersbrand, eine Jahweflamme. 

Kann es so nicht zweifelhaft sein, daß in diesen Fällen der Stamm 

W3D zur Bezeichnung von Seelenzuständen verwandt wird, die wir mit 

dem prägnanten Ausdruck Eifersucht zu benennen pflegen, so ist das 

Gebiet seiner Anwendbarkeit doch erheblich weiter. So hören wir von 

Rahel (Gen 30 ı), daß sie wegen des Umstandes, daß ihrer Schwester 

Lea Kinder beschieden waren, ihr selbst aber nicht, auf thre Schwester 
und Mitgattin eine 3p bekam, in der sie ihren Gatten \akdd wit ' 
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unverständigen und frevelhaften Forderungen plagte. Die Bedeutung des 
Wortes N3P ist hier noch ziemlich nahe mit der Eifersucht im engeren 
Sinne verwandt; sie geht aber doch schon über zur Bedeutung des 
Neidens oder Mißgünstigseins. In dieser findet die Wurzel ebenfalls 
weitgehenden Gebrauch. Von Isaak wird erzählt: ovReYD > wap, weil 
sein Besitz überaus groß wurde (Gen 2614), und den Josef traf die Mp 
seiner Brüder, als sie bemerkten, daß er seinen Sinn zu Höherem erhebe 
und wohl auch bestimmt sei als sie (Gen 37 11). Daß man den Gottlosen 
nicht um sein Glück beneiden soll (durch 83? ausgedrückt), ist eine 
wiederholte Mahnung des Spruchbuches (3 31 231). Nach Hes 3119 
beneideten alle Bäume von Eden die von Gott gepflanzte herrliche Zeder 
wegen ihrer Schönheit und der Fülle ihres Geästes (sy) WS3P"), Hes 
35 ıı wird der Neid Edoms, in dem er Juda sein Land nicht gönnte, als 
IIND bezeichnet und Ps 106 ı6 die Mißgunst Datans und Abirams gegen 
Mose und Aaron wegen ihrer bevorzugten Stellung ebenfalls durch das 
Verbum N3P ausgedrückt. Endlich erwartet ein später Schriftsteller im 
Buche Jes ıı ı3, daß in der messianischen Zeit die 18%}? Ephraims ver- 
schwinden und die Dränger Judas ausgetilgt werden, womit entgegen der 
Meinung eines noch späteren Glossators nur gesagt sein kann, daß in der 
Endzeit Ephraim unbeneidet und Juda unbefeindet dastehen und sich 
beständigen Friedens und Wohlergehens erfreuen werden. 

Mit dem Neid nahe verwandt ist das Streben, selbst das zu erreichen, 
was man von einem andern erreicht oder wonach man ihn streben sieht; 
auch diese Nuance nimmt die Wurzel N3P im Hebräischen an. Es scheint 
wenigstens, dab man Koh 44 von dem gegenseitigen Wetteifer der 
Menschen um die Erreichung eines gemeinsamen Zieles verstehen mul, 
sicherlich ein wertvolles Motiv für einen Menschen, das ihn zur Einsetzung 
seiner besten Kräfte für die Erfüllung der einmal erkannten Aufgabe 
anspornen kann; der pessimistische Autor des Buches Kohelet tut es 
freilich wie so vieles andre als 5277 und N NY ab. 

Noch weiter abgeblaßt erscheint endlich die Bedeutung unsres 
Stammes da, wo er nichts weiter als den unmutigen Affekt und das In- 
affektgeraten ganz im allgemeinen, sowie das Handeln im Affekt be- 
zeichnet. Auch diese Bedeutungsnuance ist im AT ziemlich häufig. So 
steht N3P in der allgemeinen Bedeutung des Erregtwerdens Ps 371, wo 
es heißt: erhitze dich nicht über die Bösewichter und gerate nicht in 
Unmut über denen, die unrecht handeln, oder Prv 23 ı7 und 2419, wo 
davor gewarnt wird, sich an den Sündern zu erregen, das adie wan 

vielmehr an der Furcht Jahwes tun. Deb er sich über das \N Allergien 
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der Gottlosen aufgeregt habe, beklagt der Dichter von Ps 73 nachträglich 
(v. 3), und der langatmige Kompilator von Ps 119 erwähnt den Schaden, 
den seine 7IN3P über die Gottvergessenheit seiner Feinde ihm gebracht 
habe (v. 139). Vor dem Affekt überhaupt warnt Prv 14 30, wo die 83p 
in Gegensatz zu einem geruhigen Herzen gestellt wird; ganz ähnlich be- 
urteilt der Dichter des Hiob das als 83) bezeichnete Abweichen von der 
stoischen Ruhe des Gemüts (5 2) und der Prediger vergißt, wenn er den 
Zustand der Toten beschreibt, nicht zu erwähnen, daß bei ihnen nun 
Liebe und Haß und 7183p, d.h. wohl jeglicher Affekt vorbei sind, und 
daß sie somit keinerlei Anteil mehr haben an allem, was auf Erden ge- 
schieht (9 6). 

Wir kommen nun noch zu den Stellen, in denen die M83p auf eine 
dritte Person bezogen erscheint, in deren Interesse sie liegt; diese Person 
wird durch die Präposition 9 eingeführt. So hören wir von Saul (II Sam 
212), daß er versuchte, die Gibeoniten auszurotten Ox yy 1329 1nMap2 
(man wird wohl besser lesen INN}P3 cf. I Reg 1016), d.h. bei der 
temperamentvollen Wahrnehmung der israelitischen Interessen. Ebenso 
bezeichnet das Verbum N3D das Verhalten Josuas, als er versuchte Moses 
angebliche Interessen gegenüber den geisterfüllten Gliedern der Gemeinde 
wahrzunehmen (Num II 29). 

Eine entschieden religiöse Bedeutung gewinnt der Begriff der M83p 
da, wo die Person, in deren Interesse Affekthandlungen unternommen 
werden, die Gottheit ist. In den drei Fällen, die in dieser Beziehung in 
Betracht kommen (Pinchas, Elia und Jehu Num 25, I Reg 19 und II Reg 
10 16), handelt es sich jedesmal um das Eintreten der genannten Männer 
für die alleinige Verehrung Jahwes und gegen den Götzendienst, also um 
die leidenschaftliche Wahrnehmung der Interessen der Gottheit, wenn 
nicht etwa in diesem Sprachgebrauch erst eine Nachbildung des von der 
Gottheit selbst ausgesagten N3P vorliegt, das sich, wie wir weiter sehen 
werden, ursprünglich ganz allein auf den Götzendienst bezieht. Ähnlich 
ist übrigens in Ps 69 10 von einer M83P des Dichters für den Tempel die 
Rede, die so groß war, dab er sagen konnte, sie habe ihn ganz verzehrt. 


Il. 


Wie steht es nun in den Fällen, wo im AT von einer 7183p Jahwes 
geredet, wo Jahwe als ein Xp 5X oder N132 bezeichnet, oder wo von ihm 
gesagt wird, man habe ihn in den Zustand der 83p versetzt? 

Die ältesten Stellen, in denen die Wurzel XD sich auf \aume an- 
rewendet findet, sind Ex 205 3414 und Jos 2419. Weiter kommen as 





46 Fr. Küchler, Der Gedanke des Eifers Jahwes im Alten Testament. 


vorexilisch noch mehrere Stellen aus dem Deuteronomium und eine aus 
dem Königsbuche (I Reg 1422) in Betracht. Andere Stellen, in denen 
der MN3p Jahwes gedacht wird, die man oft als vorexilisch auffaßt, sind 
mir bei näherer Untersuchung alle ins Exil oder noch tiefer hinab gerückt. 
Daß die drei erstgenannten Stellen vorexilisch seien, ist wohl all 
gemein anerkannt. Die gehören ja der jahwistischen und der elohistischen 
Quelle des Hexateuchs an. Nur will es das Unglück, daß gerade die 
Zusammenhänge, in denen sie stehen, nicht den ungetrübten Strom der 
alten Quelle erkennen lassen, sondern alle mehr oder weniger stark über- 
arbeitet sind. So sind Ex 20 und Jos 24 sicher durch deuteronomistische 
Hände verändert, was man von Ex 34 nicht sagen kann; aber auch der 
sogenannte jahwistische Dekalog dieses Kapitels hat doch Erweiterungen | 
erfahren, die WELLHAUSEN „alt“ nennt und KUENEN ins 7. Jahrhundert 
setzt. Zu diesen Zusätzen gehört nun auch der für uns hier in Betracht 
kommende Teil von v. 14 nebst dem folgenden. Daß v. ı5 nicht dem 
alten jahwistischen Bestande dieses Abschnittes angehören kann, bedarf 
keines Nachweises. Er setzt in seiner Terminologie zweifellos die Ver- 
kündigung Hoseas voraus, der, soviel wir wissen, zuerst die Verehrung 
anderer Götter als Hurerei und Ehebruch bezeichnet hat. Es ist mir aber 
nicht unwahrscheinlich, daß dasselbe auch von v. 14b gilt. Denn erstens 
paßt zu der Art von ,,Bundesworten“, die wir nach v. 27 in unserem Ab- 
schnitt zu suchen haben, keine Motivierung dieser Gebote, sondern man 
erwartet nur kurze, knappe, leicht merkbare Sätze, wie WELLHAUSEN sie in 
seiner Komposition des Hexateuchs aus unserem Abschnitt herausgeschält 
hat. Muß aus diesem Grunde jedenfalls der weitschweifige v. ı5 als der 
ursprünglichen Konzeption nicht angehörig gestrichen werden, so trifft 
das auch auf v. ı4b zu, der für ein kurzes Merkwort schon zu lang er- 
scheint. Zweitens aber setzt auch v. 14b, wie v. 15, wo das mehr in die 
Augen springt, die Wirksamkeit des Propheten Hosea voraus, wie dies 
auch die beiden andern erstgenannten Stellen tun. Die Einführung des 
Begriffs der mp Jahwes hat an allen drei Stellen denselben Zweck, näm- 
lich den, darauf hinzuweisen, dad mit der Verehrung Jahwes die Ver- 
ehrung irgendwelcher anderen Götter durch Israel schlechtweg unvereinbar 
ist; Jahwe will sich eine solche unter keinen Umständen gefallen lassen, 
er ist ein Gott, der nicht duldet, daß sein Volk sich irgendwie mit anderen 
Göttern einläßt. Die Idee, die dieser Aussage zugrunde liegt, ist gewiß 
so alt wie die Jahwereligion in Israel überhaupt. Sie war von Anfang 
an exklusiv und erhob den Anspruch, die alleinge Reighon dea Nun 
Israel zu sein. Aber die Form des uns hier vorliegenden , Kusdsucks Ws 
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diesen Anspruch kann nicht ebenso alt sein; sie wäre für das alte Israel 
schlechtweg unverständlich gewesen, wenn man nicht annehmen will, daß 
die Verfasser der uns beschäftigenden Stellen das Wort 83p in einer ganz 
abgeblaßten Bedeutung auf Jahwe angewendet haben sollten, etwa in dem 
Sinne von „temperamentvoll“. Der Gebrauch eines solchen Wortes in 
solchem Zusammenhang wäre unendlich matt und schwach und zu einer 
solch eindringlichen Mahnung, wie wir sie Ex 20 und 34 lesen, wenig 
geeignet. Wie ganz anders lebendig aber werden diese Worte, wenn wir 
für das hebr. 83P unser „eifersüchtig“ in seinem prägnanten Sinne einsetzen 
dürfen. Da erscheint uns Jahwe als eifersüchtig, wie ein Ehemann auf 
sein Weib, ein Liebhaber auf die Geliebte eifersüchtig ist. Sowenig diese 
es ertragen, daß die geliebte Frau sich mit andern Männern abgebe, ja 
nur mit ihnen tändle, sowenig kann Jahwe es zugeben, daf sein Volk 
sich mit anderen Göttern einlasse und ihnen Verehrung widme, ja nur 
nach ihnen schiele. Diese Vorstellung ist aber nur möglich unter der 
Voraussetzung, daß das Verhältnis Jahwes zu Israel als Ehe aufgefaßt 
wurde und die Verehrung anderer Götter als Ehebruch. Nun wissen wir 
aber ganz genau, wo diese Auffassung in der Geschichte des Jahwismus 
zuerst auftritt: Hosea ist es, der sie eingeführt hat, als ihm die traurigen 
Erlebnisse seiner eigenen Ehe ein Symbol für das wurden, was Jahwe 
an seinem Volke erfahren m&bte. Damit gewinnen wir einen sicheren 
terminus a quo für die zeitliche Ansetzung des ersten Vorkommens des 
Gedankens von der r1N3P Jahwes; er ist möglich erst vom letzten Drittel 
des 8. Jahrhunderts v. Chr. ab. 

Man kann es merkwürdig finden, daß bei Hosea selbst der Ausdruck 
ı83p oder eines seiner Derivate sich garnicht findet. Nichts wäre natür- 
licher, als daß die Ausdrücke bei ihm vorkämen, wo die Sache in so 
klarer Weise vorliegt, wie dies im 2. Kapitel seines Buches der Fall ist. 
Aber der Ausdruck fehlt bei ihm so gut, wie bei Jeremia, der, wie be- 
kannt, die Vorstellung von der Ehe Jahwes mit Israel von Hosea über- 
nommen und weitergebildet hat. Es wird wohl so sein, dab diesen Pro- 
pheten der Ausdruck 183P nicht zart genug war zur Übertragung auf 
Jahwe, daß ihm nach ihrer Meinung zu viel Menschliches anhaftete, um 
auf den Gott, den sie verkündeten und wie sie ihn verstanden, anwendbar 
zu sein. Daß ähnliche Rücksichten bei Hosea nicht undenkbar wären, 
zeigt sein Wort (c. 119) DIS XD} ‘38 ON, nach dem der Prophet darauf 
bedacht sein mußte, nicht allzumenschliche Züge in das Bild seines Gottes 
zu fügen. 

Solche feine Rücksichtnahme eignete den Überarbeitern der Arten 
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Gesetze und Überlieferungen nicht, sondern sie gebrauchten den Ausdruck 
ganz unbefangen, und ebenso der Verfasser der historischen Einkleidung 
des Deuteronomiums. Auch bei ihm ist überall der Zusammenhang mit | 
der Warnung vor dem Götzendienst deutlich; nur tritt bei ihm noch mehr 
als bei jenen Älteren hervor, daß die 183p Jahwes, wenn sie durch Israels 
Götzendienst wachgerufen wird, Jahwes Zorn zum Ausbruch kommen 
läßt, der wie ein verzehrendes Feuer das ungetreue Volk vernichtet (Dtn 
423f. 614f. 2919). Hieran sei gleich angeschlossen, daß auch der Ver- 
fasser des deuteronomistischen Rahmens in den Königsbüchern #39 in 
demselben Sinne gebraucht, wenn auch nur ein einziges Mal II Reg 1422. 

Endlich halte ich für eben noch vorexilisch das sogenannte Lied des 
Mose Dtn 32, das mit deutlicher Anlehnung an Hoseas Gedanken es ganz 
klar ausspricht, daß der Götzendienst es ist, der Jahwes M8IP gegen sein 
Volk erweckt. 

Bemerkt sei noch, daß schon CALVIN (Reliqui quatuor Mosis libri, in 
formam Harmoniae redacti) in seiner Auslegung des zweiten Gebotes zu 
den Worten N3p 58 bemerkt „hic vero nobis sub mariti persona proponitur 
Deus, qui rivalem non patitur“, ohne natürlich ahnen zu können, daß die 
Betrachtung Gottes als maritus seines Volkes sicherlich nicht mosaisch 
ist, und ferner, daß STEUERNAGEL nach einer Klammer in seinem Kom- 
mentar zu Dtn 423 den Zusammenhang der ursprünglichen Vorstellung 
von der 183P Jahwes mit der Gedankenwelt Hoseas auch schon erkannt hat. 


IH. 


Die Auswirkung dieser durch den Götzendienst wachgerufenen 18 
Jahwes glaubte Juda zu erleben in der Vernichtung seines Staatswesens 
durch Nebukadnezar, in der Deportation des besten Teiles der Nation 
und der Zerstörung Jerusalems und seines Tempels. Für die Gedanken, 
mit denen man jene schreckliche Zeit durchlebte, haben wir nur einen 
Zeugen, Hesekiel. Bei ihm erleben wir das Merkwürdige, daß er die 
Wurzel S3P in bezug auf Jahwe bis zum Augenblick der Zerstörung Jeru- 
salems ebenso gebraucht wie seine Vorgänger, von da ab aber in ganz 
anderem Sinne. Es ist bekannt, daß er das Verhältnis Jahwes zu seinem 
Volke wie Hosea und Jeremia unter dem Bilde der Ehe darstellt, dies 
‚ Bild dabei aber aller seiner Zartheit beraubt. In diesem Zusammenhang 
gebraucht er denn auch den Ausdruck von der 183P Jahwes; sie tobt sich 
nach ihm in dem fürchterlichen Strafgericht aus, das Jahwe nach c. 16 


und 23 über das ehebrecherische Juda bringt. Die alte Beziehung der 
& 18. 07. 
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RD ist hier deutlich genug beibehalten und ebenso in dem immer noch 
nicht aufgeklärten 83p7 9%, dem „Eiferbild“, das sich nach 835 im 
Tempel zu Jerusalem befand. Welchen fremden Gott dies Bild auch 
dargestellt haben mag, was wir vermutlich nie ergründen werden, soviel 
ist doch klar, daß es eben ein Gottesbild war, durch das nach Hesekiel 
Jahwes Eifersucht im höchsten Maße wachgerufen wurde, zumal es sich 
in seinem eigenen Hause befand. Auch in 5 ı3 ist die Beziehung der 
MNP Jahwes auf den Götzendienst und die durch ihn erfolgte Entweihung 
des Heiligtums Jahwes evident. 

Soweit stimmt also Hesekiels Sprachgebrauch ganz mit dem vorexi- 
lischen überein. Nun aber erfolgt eine scharfe Wendung, und zwar mit 
dem Augenblicke, in dem durch den Fall Jerusalems und die Zerstörung 
des Tempels das Strafgericht über Juda vollendet ist. In allen Stücken, 
die aus späterer Zeit stammen, hat bei Hesekiel die 183? Jahwes eine 
völlig veränderte Beziehung. .Sie wendet sich nun nicht mehr gegen das 
ungetreue Israel-Juda, sondern gegen dessen Feinde. In c. 36 ist es „der 
Uberrest der Völker“ und besonders Edom, denen die &%}p Jahwes gilt, 
ohne daß aber die Erinnerung an den ursprünglichen Sinn des Ausdrucks 
schon völlig verloren wäre. Die 183P Jahwes wird nämlich deshalb rege, 
weil das Land Kanaan die Schmach der Völker hat tragen müssen, 
indem es von ihnen erobert und vergewaltigt wurde, während es doch 
Jahwe gehörte. Es scheint demnach, daß hier noch ein Nachklang von 
Hoseas ursprünglichem Gedanken vorliegt, nach dem eigentlich das Land 
Palästina Jahwes Eheweib war, während das Volk Israel durch die Kinder 
repräsentiert wurde, die dieser Ehe entstammen. Nun ist das Land, also 
die Gattin, von Fremden mißhandelt; da erwacht die Liebe Jahwes zu 
seinem Weibe wieder und sie tritt in die Erscheinung als 783P gegen die, 
die sich an ihm vergangen haben. Ebenso steht es in c. 38: in dem 
Augenblicke, wo Gog mit seinen Scharen Jahwes Land betritt, lodert 
Jahwes Grimm und 32 auf und erregt ein gewaltiges Erdbeben, das, 
mit allerlei furchtbaren Naturerscheinungen verbunden, Gog den Garaus 
macht in dem Lande, an das er freventlich sich gewagt hat. Damit 
geschieht zugleich der Liebe Jahwes zu seinem Volke und seiner eigenen 
Ehre genug, indem dadurch die Völker von ferneren Angriffen auf das 
von Jahwe geliebte Land und Volk abgeschreckt und zur Anerkennung 
von Jahwes übergewaltiger Macht gezwungen werden. So wird am 
Schlusse des Gog-Abschnittes denn auch in c. 39 dessen Sinn zusammien- 
gefaßt; und auch hier tritt der Gedanke der TR Jahwes noch anmal 


hervor, nun aber zusammengestellt mit Jahwes Erbarmen gegen sein N otk 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. & 
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und bezogen auf Jahwes heiligen Namen, dem er durch sein Eintreten fir 
Israel zu seinem Rechte verhilft. 

Durch seine Einfiigung in diesen eschatologisch-apokalyptischen Vor. 
stellungskomplex hat nun auch der Gedanke von der n8}P Jahwes eine 
eschatologische Färbung bekommen, die ihm von nun an ziemlich kon- 
stant anhaftet. Nur wenige mit Hesekiel ungefähr gleichzeitige oder 
spätere Stücke verwenden den Ausdruck 11! NX3P und die zugehörigen 
Verbalformen und Adjektiva ohne Beziehung auf die Betätigung Gottes 
zur Herbeiführung der messianischen Zeit. Es sind dies Num 25 11, Ps 
7858 und Ps 795. Die erstgenannte Stelle gehört der Pinchaserzählung 
des PC an, in der berichtet wird, wie Pinchas dadurch, daß er die 9 
Jahwes ausübte, als die Israeliten sich durch den mit Götzendienst ver- 
bundenen Umgang mit heidnischen Weibern versündigten, die drohende 
Vernichtung Israels durch Jahwe abwendete. Hier ist also von der mx 
Jahwes in ganz demselben Sinne die Rede, in dem der Ausdruck in der 
Zeit vor Hesekiel allein gebraucht wurde. Damit ist aber nicht gesagt, 
daß man diesem Teil von PC ein über Hesekiel hinaufreichendes Alter 
vindizieren müsse. Denn in den beiden sicher nachexilischen Psalmen 78 
und 79 wird die Wurzel N3P in bezug auf Jahwes Verhalten gegen Israel 
gerade so verwendet. Man hat diesen späten Sprachgebrauch eben auf 
bewußte oder unbewußte Nachahmung des früheren zurückzuführen. 

Alle anderen Stellen, in denen sonst nach Hesekiel die Wurzel &3p 
mit bezug auf Gott gebraucht wird, verwenden sie in dem Sinne, den sie 
in der späteren Zeit von Hesekiels Wirksamkeit angenommen hat. So 
gebraucht Deuterojesaja den Gedanken der N}P, wenn er Jahwes Auf- 
treten zur Herbeiführung der Heilszeit schildert, in 42 13. Da wird Jahwe 
mit einem heldenhaften Krieger verglichen, der mit lautem Schlachtruf 
sich selbst anfeuert zur Vernichtung seiner Feinde, an denen er seine 
mINQP betätigt, indem er sie überwältigt. In den Schlußkapiteln des 
Buches Jesaja kehrt der Vergleich Jahwes, der sich zur Aufrichtung seiner 
Herrschaft anschickt, mit einem Kriegshelden wieder (59 ı5ff.), und in der 
Schilderung seiner Rüstung wird als Kriegsmantel seine 83P erwähnt, 
die sich auch hier wieder gegen die Feinde des wahren Israel richtet, die 
von Jahwe nun den Lohn ihrer Taten empfangen. Sehnsüchtig schaut 
der Verf. von 6315 nach dem Tage aus, wo Jahwes 1X83p in die Er- 
scheinung tritt, um seinem elenden und gedrückten Volke aus seinen 
Nöten zu helfen. — Aber auch im ersten Teile des Buches Jesaja finden 
sich mehrere Stellen, an denen von der TRY Jakes in eschatgiagisiusn 
Sinne die Rede ist, vor allem, wie nicht anders zu erwatten, nn SS 
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kleinen Apokalypse c. 24—27; hier wird in 2611 die M&3p Jahwes sogar 
direkt als eine „für sein Volk“ wirkende bezeichnet, durch deren Anblick 
allein die Feinde Israels zu Schanden gemacht werden. In Beziehung zur 
Aufrichtung des messianischen Reiches steht die 7832 Jahwes ferner in 
96, was mir neben anderen Gründen doch sehr stark gegen jesajanische 
Herkunft dieses Stückes zu sprechen scheint. Denn für Jesaja wäre, wie 
schon MARTI richtig bemerkt, der Gedanke an die 78)? Jahwes kein 
Grund zur Freude und Zuversicht, sondern zur Furcht und Besorgnis 
gewesen. Dasselbe Urteil gilt auch für 37 32 = II Reg 19 31, nur dab für 
diese Stelle die Herkunft von Jesaja schon durch ihre ganze Umgebung, 
die zweifellos späte Arbeit ist, noch weit sicherer ausgeschlossen wird. — 
Rein eschatologisch ist weiter der Zusammenhang, in dem die np 
Jahwes bei Sacharja ı ı4f. und 82f. erwähnt wird; es handelt sich in 
beiden Stellen um das endzeitliche Gericht über die Völkerwelt und die 
herrliche Aufrichtung der Gottesherrschaft in Zion. Jahwes 7183p wirkt 
hier zugunsten Jerusalems und gegen die Heiden, und ist mit Jahwes 
Grimm und Zorn nahezu synonym. Im Buche Joel 218 begegnen wir 
noch einmal der schon bei Hesekiel bemerkten Verbindung der 3p 
Jahwes mit dem Lande; sie regt sich auf die flehentliche Vorstellung des 
bedrängten Volkes hin, daß durch die Herrschaft der Heiden über Jahwes 
Land und Volk dieses der Schande preisgegeben und die Macht seines 
Gottes in Frage gestellt werde, und sie bedeutet dasselbe wie Jahwes 
Einschreiten zugunsten seines Volkes; dies Einschreiten richtet sich in 
Joels speziellem Falle auf die Beseitigung der durch eine den Tag Jahwes 
ankündigende Heuschreckenplage hervorgerufenen Hungersnot. In dieser 
Heuschreckenplage wird man aber wohl eine symbolische Darstellung des 
Ansturms der feindlichen Weltmächte zu erblicken haben, der dem Unter- 
nehmen Gogs bei Hesekiel entspricht; 2 20 und besonders das in c. 4 in 
Aussicht genommene Völkergericht im Tale Josafat sprechen wenigstens 
stark dafür, und damit würde der eschatologische Bezug der mp Jahwes 
auch bei Joel noch deutlicher hervortreten. Stark eschatologisch ist auch 
der Zusammenhang, in dem die 183% Jahwes im Buche Zephanja auftritt, 
so stark eschatologisch, daß dies allein zu erheblichen Zweifeln an der 
Authentie der betreffenden Stellen führen muß. Es erscheint mir wenigstens 
höchst unwahrscheinlich, daß ein Schüler Jesajas, der sich sonst unge- 
fähr in denselben Gedanken wie sein größerer Meister bewegte, ein Ge- 
sicht über die Bewohner der ganzen Erde einschließlich der Säugetiere, 
Vögel und Fische sollte in Aussicht genommen haben. Wielmehr werden 

die Verse 2 und 3, sowie 17 und 18 des 1. Kapitels, in denen rer 

A 
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Gedanke ausgeführt wird, einem anderen Autor angehören, vielleicht dem- 
selben, der im 2. Kapitel seine Drohungen gegen die Juda umgebenden 
Völker laut werden läßt; auch 3 8ff. könnte man wohl demselben Ver- 
fasser zuschreiben, der jedenfalls einer weit späteren Zeit angehören mub 
als der echte Zephanja. Daß auch Nahum 12, wo ebenfalls von einer 
7183p Jahwes die Rede ist, einem späten eschatologischen Zusammenhang 
angehört, hat GUNKEL, wie mir scheint, durchaus überzeugend nach- 
gewiesen. Hier wie in den beiden Zephanjastellen ist nun auch jede Be- 
ziehung der M832 Jahwes auf Israels Götzendienst oder auf die Ver- 
gewaltigung des gottgeliebten Volkes durch die Heiden geschwunden, 
und es steht so, daß einfach da, wo von den „letzten Dingen“, vom 
Weltgericht und von der Aufrichtung des Gottesreichs auf der Erde die 
Rede ist, unwillkiirlich der Ausdruck 1893p sich einstellt. Man hat eben 
gänzlich vergessen, was mit diesem Terminus ursprünglich gemeint war, 
und sucht nur noch nach Worten, die geeignet sind die Gewißheit, daß 
Jahwe die eschatologischen Wünsche Israels erfüllen werde, recht energisch 
auszudrücken. 

Damit haben wir unseren Gang durch die Geschichte des Gedankens 
von der r183P Jahwes vollendet und gesehen, wie er aus einem ursprüng- 
lich für Israel höchst bedrohlichen allmählich zu einem Heil verheißenden 
geworden ist, der schließlich auch noch fast jede Beziehung auf das Volk 
Israel allein verloren hat und in eine universalistische Gedankengruppe 
eingetreten ist. Ganz ist er aber doch nicht von dem Geschick des 
jüdischen Volkes losgelöst worden: denn auch das Weltgericht hat für 
das Judentum schließlich nur den Sinn, daß in ihm sich seine Herrschaft 
über die Welt vollende. So endet der Gedanke vom Eifer Jahwes, der 
ursprünglich Ansprüche Jahwes an sein Volk stark und knapp zusammen- 
fabte, damit, daß er zum Inbegriff der Ansprüche Israels an die Welt 
und an seinen Gott wurde und es zum Ausdruck brachte, daß wenigstens 
einem Teil des Judentums Gott nicht mehr das Ziel ist, nach dem der 
Mensch sich sehnt und streckt, sondern ein Mittel, wenn auch das höchste, 
zur Erreichung von irdischen Zwecken. 


\Abgeschlossen am 15. November ıyo.\ 
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Ein alphabetisch-akrostichisches Rätsel 
| und ein Versuch es zu lösen. 
N Von Julius Boehmer. 


LOHR in seinem soeben in zweiter Auflage erschienenen Kommen- 
tar zu den Klageliedern (auf der Titelseite steht 1906, auf dem Um- 
schlag 1907 als Jahreszahl des Erscheinens — wozu diese Unterscheidung ?) 
widmet unter der Überschrift „Kunstform‘‘ dem alphabetisch-akrostichi- 
schen Charakter von Thr I—4 eine verhältnismäßig ausgedehnte (über 
den Rahmen eines ,,Handkommentars“ jedenfalls hinausgehende) Erörte- 
rung. Besonders betont er die auffällige Aufeinanderfolge von D und Y 
in Kap. 2—4, deren Erklärung bis jetzt dem Scharfsinn (soll wohl heißen: 
des Scharfsinns) der Ausleger gespottet habe. 

Mit Recht findet er, daß alle bisher in der Hinsicht gegebenen Ant- 
worten nicht ganz befriedigen. Daher erwähnt er z.B nichts von DE- 
LITZSCH’ Bemerkungen zu Ps. IX in seinem Kommentar S. 117, der auf 
Ennius’ akrostichische Dichtungen hinweist (vgl. CICERO, de divin. II 54 111) 
und den „volksmäßigen“ Charakter der alphabetischen Form betont (aus 
AUGUSTINUS, retract. I 20 erkennbar). Diese Form „ist nicht ein klein- 
liches Ersatzmittel für den entflohenen Geist der Poesie, nicht bloß eine 
Zugabe für das Auge, ein äußerer Zierrat — sie ist sinnig in sich selber. 
Der Lehrdichter betrachtet die Reihe der Sprachelemente wie die Treppe, 
auf welcher er den Schüler zum Heiligtum der Weisheit hinaufführt, oder 
als den vielfächerigen Schrein, in den er die Perlen seiner Weisheits- 
lehren hineinlegt, und der Lyriker als die Klaviatur, auf welcher er alle 
Tasten greift, um Empfindungen erschöpfend auszudrücken; so- 





gar der Prophet “sg nicht“... Man kann hier die poetische 
Auffassungsweis« Form - ht zu werden unternimmt, 
wundern, um isvermögen unbefriedigt 
vissen, da t nicht alle Tasten der 

tur der Ri ungen auszudriicken 


in guter Ae Tasten in An- 
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spruch nimmt. Da scheint denn doch v. ORELLI sachlicher und klarer | 
zu urteilen, wenn er in Haucks Real-Enzyklopädie X 505 im Artikel : 
yKlagelieder“ wiederholt den ,,mnemotechnischen“ Charakter jener Er. . 
scheinung erkennt. „Was den unser Gefühl befremdenden Gebrauch 
des alphabetischen Schemas in der Lyrik anlangt, so ist zu bedenken, 
daß derselbe bei dem stärkeren Hervortreten der Konsonanten in der 
hebräischen Sprache ein mnemotechnisches Hilfsmittel bot, welches 
um so willkommner sein mochte, da die hebräische Dichtungsart sonst 
an solchen Mitteln weit ärmer war als z. B. die unsrige. Aber allerdings 
liegt in der Natur der Sache, daß die Anwendung eines solchen Sche- 
mas auch dem Hebräer bei unmittelbarer lyrischer Begeisterung ferner 
lag als bei musivischem Dichten, welchem der Inhalt objektiver gegen- 
überstand. Diese Klagelieder sind denn auch, wie sie vorliegen, nicht 
unmittelbar der Not und Angst jener Unglückstage entsprungen, wohl 
aber der allgemeinen Trauerstimmung, die sie zurückließen und die sich 
das Erlittene immer wieder zu vergegenwärtigen bemühte. Sie wollen 
der Gemeinde dafür einen würdigen Ausdruck schaffen. Der Gegenstand 
ist ein so unerschöpflicher und jene Stimmung eine so anhaltende, dal 
dem Dichter trotz jenes Schemas ungesucht die Verse fließen und er in 
einer einzelnen alphabetischen Reihe sich gar nicht genug tun kann.“ 
Schade nur, daß hier das mnemotechnische Erklärungsprinzip plötzlich 
wieder zu gunsten einer Annäherung an DELITZSCH mit seiner Auffassung 
der alphabetischen Anordnung als eines Ausdrucks der Vollständigkeit 
verlassen oder mit ihm konfundiert wird. Zum Schluß heißt es aber 
dann doch wieder: „die vorliegenden formvollendeten . . . Lieder gemahnen 
uns in ihrer systematischen, mnemotechnischen Gestalt eher an das 
Werk einer Schule oder Gruppe von Jüngern, welche gegebene Klage- 
weisen sammelnd und ergänzend sie zu solchen Kränzen zusammenfloch- 
ten“ (S. 508). 

Die meisten Neueren aber sind dem Problem, das mit der alphabe- 
tisch-akrostichischen Anordnung hebräischer Lieder gegeben ist, behutsam 
aus dem Wege gegangen. So lassen sich, um einige der neueren Psalmen- 
Erklärer zu nennen, BAETHGEN, DUHM, KESSLER auf keinen Erklärungs- 
versuch ein, sondern registrieren nur die Tatsache. Auch BUHL, Dicht- 
kunst bei den Israeliten (in HAUCKs Enzykl. IV 636f.) gleitet unvermerkt 
von den alphabetischen I.iedern zur Stichen- und Strophenfrage hinüber, 
ohne eine Erklärung der Eigenart jener versucht zu haben. Von hier 
aus versteht man schließlich, wie LOWR 3.2.0. 80 auslüntich werden 
konnte. 
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Das alphabetische Schema, so fragt er, hatte es einen besonderen 
Sinn? oder war es schon vielbenutzte Kunstform geworden? Er weist ihm 
dann mit DIETERICH u.a. seinen Ursprung im Gebiet des Zauberwesens 
zu und betont besonders: ‚Die rätselhafte Umstellung von B und y läßt 
es sehr verführerisch erscheinen, an ein Zauberalphabet zu denken.“ 
Später sei es dann auf andere Gebiete dichterischer Produktion übertragen 
und hier zur bloßen Kunstform geworden. 

Ich meine, daß man nach dem gegenwärtigen Stand unserer Erkenntnis 
LOHR im Prinzip durchaus zustimmen muß und daß man auch seine nach- 
folgenden Einzel-Darlegungen nur billigen kann. Nur hätte er vielleicht 
außer den kunstmäßigen assyrischen Akrosticha aus dem achten vorchrist- 
lichen Jahrhundert auch die altrömischen (s. o.), etwa auch noch die 
synagogalen, samaritanischen, syrisch- und griechisch-christlichen erwähnen 
können. 

Doch mit dem allen ist erst ein Weg gewiesen. Es gilt nun ihn 
beschreiten. Das mag vorerst eine gefährliche Sache sein, bei dem Ver- 
irrung und Verunglücken nicht ausgeschlossen sind. Was schadets aber? 
Einer muß den Anfang machen und Lehrgeld zahlen: andere mögen 
nach ihm kommen und es besser machen! 

Hier wie in ähnlichen Fällen dürfte es geraten sein, von einem so 
sicheren Datum wie dem der Umstellung von 9 und DB in DB und Y, wie 
sie in Thr 2—4, übrigens auch in Ps 34 und Prv 31 vorliegt, auszu- 
gehen. Wir stehen hier überall vor der merkwürdigen Tatsache, dab 
beide Reihenfolgen mit einander im Kampfe liegen. Nur Thr 2—4 ist 
die Anordnung D—Y unverhüllt erhalten. Dagegen in Prv 31 ist sie nur bei 
den LXX, die v. 25 und 26 des MT umgestellt haben, zu erkennen, und in 
Ps 34 wird sie vom Sinn gebieterisch gefordert, während unser Text sie 
in das übliche Y—D gewandelt hat. Letzteres erkennen auch die Kom- 
mentatoren, ein jeder in seiner Weise, an: BAETHGEN hat im Text selbst 
die Umstellung von v. 1617 vollzogen, KESSLER sie in der Anmerkung 
angedeutet aber nicht in den Text aufgenommen, DUHM dagegen, der 
auch hier seine eignen Wege geht, sich auf andere Weise geholfen, auf 
eine Weise, die er jedenfalls nicht erwählt haben würde, wenn er die 
Sache auf größerem Hintergrund geschaut hätte. 

Der angezeigte Tatbestand führt zu der Frage, ob nicht auch in den 
übrigen alphabetischen Liedern die Folge B—y anzusetzen ist. In der 
Tat könnte, um Na 1, wo die alphabetische Anordnung höchstens bis 3 
v. 8 reicht, und Ps 9 10, wo die beiden fraglichen Buchstaben wegen Not- 

handener Textstörung überhaupt nicht in Betracht kommen, in Fran 2% 
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wo überdies das alphabetische Schema an mehreren Stellen gestört ist, 
v. ı5 und 16 leicht umgestellt erscheinen. Auch in Ps 37 könnte die 
y-Gruppe v.28b 29 und die B-Gruppe v. 303: verwechselt werden, wo- 
bei übrigens noch auffällt, daß gerade 37 28 da wo 9 stehen sollte eine 
Textstörung vorliegt. Ähnlich ist es in Ps 119, wo die vv. 121-128 und 
129-136, und in Thr ı, wo v. 16 und 17 vielleicht zu vertauschen wären. 
Allein in Ps 111 112 145 sind derartige Experimente durch Sinn und Zu- 
sammenhang unmöglich gemacht, und damit die Tatsache erhärtet, dab Y vor 
D gestanden hat. Dann aber muß diese Folge auch für die anderen Lieder, 
wofern nicht ein zwingender Gegengrund vorliegt, anerkannt werden 

Wodurch ist nun die Änderung der Reihe B—Y in Y—D veranlalt 
zu denken? Ganz einfach: die Zaubertexte hatten B—Y; als aber das 
alphabetische Schema reine Kunstform wurde und das Bewußtsein von 
seinem Ursprung zurücktrat, da ist die gewöhnliche alphabetische Folge 
wieder eingetreten. Es ist nicht möglich oder nicht befriedigend, sich 
mit v. ORELLI auf die Deutung zurückzuziehen, daß „die Reihenfolge a 
dieser Stelle des Alphabets zeitweilig schwankend gewesen zu sein scheine“ 
(a. a. O. 505). 

Aber warum sollten die Zaubertexte gerade an dieser Stelle und 
nur an dieser die Reihenfolge verkehrt haben? Man ist zunächst versucht 
zu vermuten, daB während mit der Folge 4Y kein Sinn zu verbinden war, 
mit YD etwa ID -- stöhnen, unartikulierte Laute ausstoßen (Jes 4214) 
angedeutet werden sollte, da ein solches MYD im Zauberwesen, Orakel- 
sprechen u. dgl. eine gewisse Rolle spielte. Aber diese um ihres isolieren- 
den Verfahrens willen immerhin singuläre Erklärung würde als solche 
kaum viel für sich haben. Etwas anderes, mehr auf das Ganze gerichtet, 
hilft uns vielleicht weiter. 

Ich möchte dabei an das mnemotechnische Moment v. ORELLIs an- 
knüpfen. Hatte die alphabetische Folge der Buchstaben im Zauberwesen 
Bedeutung, dann wird man so oder so versucht haben, in die Folge der 
Buchstaben einen (doch nicht bloß mnemotechnisch orientierten) Sinn 
hineinzubringen. Also etwa so: 

38 Vater, || 13 Glück(sgott), | 17 Wehe (Amos 5 16), | M (ar. c 5 oder 
c j>), im Nif. auch Ex 28 28 29 31) verrücken; || ‘© (mit NDND fegen 2 Kön 
21 13 Jes 1423 verwandt; assyrisch titu, jedenfalls ein Reduplikationsstamm, 
im Hebräischen zu 88 geworden) Lehm, Kot; | 93 alle. 

P Manna. 


$000 6 @ 


YY Baum, Holz. 
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“Pp entweder: Kälte, oder: brüllen, knurren. 
rw entweder: der Eigenname Seth, oder: Pfeiler, Gesäß u. dgl. 
(schwerlich dagegen N(X)Y == Erhebung). 

An der mit..... bezeichneten Stelle ergab sich nun eine eigene 
Schwierigkeit. In der Weise der übrigen Bildungen hätte hier nach dem 
üblichen alphabetischen Schema YD stehen müssen, was aber keinen Sinn, 
wenigstens kein uns bekanntes Wort ergibt. Auch wenn man D aus- 
lassend 9 mit D verband und 2% konstruierte (s. 0.), war damit nichts an- 
zufangen. Dagegen waren alle Schwierigkeiten beseitigt, wenn man, nach 
Umstellung von 9 und BD das D mit D und das Y mit Y verband: in die- 
sem Fall hatte man py, in jenem: 

AD Schwelle, Pfoste (auch: Becken, Schale). 

Wer in dem Gebiet des Zaubers einigermaßen Bescheid weiß, wird 
zugeben, daß analoge Bildungen und Manipulationen dort etwas ganz 
Gewöhnliches sind, und daß mindestens die Möglichkeit dieser Auf- 
fassung von der Umkehrung des Y und B nicht wohl zu bestreiten ist. 
Wollte man nun den für einen Unkundigen naheliegenden Einwand erheben, 
auf diesem Wege lasse sich alles beweisen, da er jeder Willkür Tür 
und Tor öffne und noch viele andere Möglichkeiten nach der Richtung 
hin vorliegen dürften, so bitte ich ihn, erst einmal darauf die Probe zu 
machen. Möchte er z. B. es mit dreiradikaligen Wörtern versuchen, 
also lesen: 


m so wird er bald finden, daß er in lauter Unmöglich- 
em usw. keiten hineingerät. Oder will er etwa ausprobieren: 
= also eine Folge, die den ersten Buchstaben des Alpha- 
n bets ausläßt, so wird er entdecken, daß auch diese 
en usw Kombinationen keinen Sinn ergeben. Dagegen die 


Teilung von 22 in 11 ><2 Buchstaben hat vieles für sich und entspricht 
in ihrer Weise etwa der Einteilung von Thr ı in 2><11 Verse, da hier 
v. 1—11 der Dichter, v. ı2—22 Zion spricht (wobei dann v. ııc, wo schon 
Zion redet, als Übergang vom ersten zum zweiten Abschnitt gelten darf.) — 

Natürlich halte ich meinen Erklärungsversuch nicht für unfehlbar. Im 
Gegenteil: nur eine Möglichkeit wollte ich vorlegen. Mögen andere 
kommen, ihn zu prüfen, und — falls sie es vermögen — es besser machen! 


[Abgeschlossen am 17. August 1907.) 
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Eine crux interpretum. 
Ps 2 ııf. 


Von Alfred Bertholet. 


Von dem Vielen, was über die beiden berühmten Worte 3"py} 
geschrieben worden ist, ist das Einleuchtendste, daß in ihnen der Text 
nicht in seiner ursprünglichen Form erhalten sei (so z.B. schon OLs- 
HAUSEN 1853). Aber auch, daß das unmittelbar vorangehende ıtpy2 7) 
unhaltbar sei, hat man mit Recht erkannt (vgl. DUHM z. St.); denn wo 
91 herrscht, hat der Jubel ein Ende. Somit ist es die ganze Konso- 
nantengruppe 

72 pws myn 959 
welche einer Herstellung bedarf. Was aber an Lösungsversuchen bisher 
vorgebracht worden ist, macht einen neuen, wie mir scheint, nicht über- 
flüssig. Wenn ich dabei von babylonischem Sprachgebrauch ausgehe, 
so darf ich mich wohl von vornherein vor dem Verdachte des Panbaby- 
lonismus geschützt wissen. 

In einem Mardukhymnus (zitiert bei JASTROW, die Religion Baby- 
loniens und Assyriens I, 514) finde ich die Worte: 

„Mächtig bist du und unter den Göttern hat Er dich glänzend er- 

schaffen, und. 

Die dir anvertraute Bestimmung der Geschicke der großen Götter 

bestätigt, 

Das Küssen deiner Füße befohlen und Huldigung [angeordnet ()]“. 

Und in einem der bekanntesten babylonischen Bußpsalmen (a. a. 0. 
II, 103) heißt es: 

„Zu meinem barmherzigen Gott wende ich mich, mein Flehn ver- 

kündend, 

Die Füße meiner Göttin küsse ich, rühre ich an.“ 

Das „Füße küssen“ ist, wie JASTROW (I 514 A 3) unter Hinweis auf 
DELITZSCH, Handw. S. 486b bemerkt, die gewöhnliche Redcensat {is 
Unterwerfung in den historischen Inschriten, und DELUNZICH YS Ws 
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auch eine ganze Reihe von Beispielen an." Nach Jes 49 23 (vgl. Ps 72 9 
Mch 7 17) sollte man denken, daß eine entsprechende Ausdrucksweise 
auch dem hebräischen Leser ohne Weiteres verständlich gewesen sein 
mniisse. Darnach meine ich, es lasse sich innerhalb der obigen Konso- 
nantengruppe mit einer einzigen Umstellung helfen, d. h. dad ich 13 \pes 
zwischen Y und 3 von !% rücke (unter Streichung bezw. Versetzung der 
mater lectionis in diesem Wort), also 
TI NO) Ip 
„und küsset seine Füße mit Zittern.“ 

Man wird zugestehen müssen, daB sich auf diese Weise ein treff- 

licher Parallelismus in v. ıı ı2a ergibt: 
„Dienet Jahwe mit Furcht 
Und küsset seine Füße mit Zittern.“ 

Am Anthropomorphismus ist, zumal wenn es sich um einen fest- 
stehenden Ausdruck handeln sollte, nicht Anstoß zu nehmen in einem 
Psalm, der Jahwe ein pnw, 399 und 5° zutraut. Auch die Verbindung 
von pw mit 3 zur Einführung des geküßten Körpergliedes statt mit 9, 
das sonst, wo nicht der blose Akkusativ steht, zur Einführung des (fast 
durchweg persönlichen) Objektes dient, hat schwerlich etwas Auffälliges, 
sobald man an die Verwendung von 3 hinter 933, p35, INK (vgl. II Sam 
209!) usw. denkt. Durch was für ein Mißgeschick der ursprüngliche 
Text auseinandergerissen worden wäre, läßt sich hier so wenig wie in 
andern ähnlichen Fällen mit einiger Bestimmtheit sagen; nur dab die 


jetzige Umstellung schon frühe vorhanden gewesen ist, bezeugen die 
Versionen. 


2 Als interessante Parallele sei noch der Ausspruch des Paschas von Mosul Mu- 
hammed erwähnt, der 1845 am Tage nach seiner sowohl von der einheimischen Be- 
völkerung als auch von den fremden Forschern, welche in der Nachbarschaft von Mosul 
Ausgrabungen leiteten, mit Freude begrüssten Absetzung klagte: „So geht es mit den 
Geschöpfen Allahs. Gestern küssten mir alle diese Hunde die Füsse, heute fallen alle 
und alles, bis auf den Regen selbst, über mich her“. [K. M.] 


[Abgeschlossen am 3. Oktober 1907.) 
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Nachwirkungen der Chronik des Eusebius in Septudginta- 
Handschriften. 
Von Alfred Rahlis. 


I. Korrekturen chronologischer Daten nach Eusebius. 


Eusebius hat das chronologische System im zweiten Teile seiner 
Chronik, soweit es die Könige von Juda und Israel betrifft, nicht ohne 
gewisse Gewaltsamkeiten aufstellen können, da die chronologischen An- 
gaben der Königsbücher manchmal miteinander im Widerspruch stehen. 
Daher weicht er zuweilen sowohl vom hebräischen, als vom griechischen 
Texte der Königsbücher ab und geht seine eigenen Wege. Diese spezi- 
fisch eusebianischen Berechnungen sind aber an einigen Stellen auch in 
einzelne Septuaginta-Handschriften eingedrungen. Dabei handelt es sich 
nicht etwa um systematische Korrektur, sondern nur um gelegentliche 
Beeinflussung, denn an anderen Stellen weichen dieselben Handschriften 
mehr oder minder von Eusebius ab. Folgende Fälle lassen sich aus 
HOLMES-PARSONS mit Sicherheit nachweisen. 

In Kon I (= Regn. y) 15 25 28 33 geben der hebräische und griechi- 
sche Text übereinstimmend an: Nadab wird König von Israel im 2. Jahre 
des Königs Asa von Juda und regiert zwei Jahre, im 3. Jahre Asas wird 
er von Baasa getötet, und in demselben Jahre besteigt Baasa den Thron. 
Bei Eusebius ed. SCHOENE II 65 67 entsprechen aber die beiden Jahre 
Nadabs dem 3. und 4. Jahre Asas und das erste Jahr Baasas dem 5. Jahre 
Asas. Daraus erklären sich folgende Septuaginta-Varianten: 

v.25 Nadab wird König im dritten Jahre Asas nach 246 und 

Arm. I?, 
v. 28 Nadab wird getötet im vierten Jahre Asas nach 246, Arm. ı und 
den zur Rezension Lucians gehörigen Handschriften 19 108. 
v. 33 Baasa wird König im fünften Jahre Asas nach 246 und 19 
108, 


ı Arabische Ziffern bezeichnen die Septuagintarkiinussein. Arm. 1 Ath eine int 
schrift der armenischen Übersetzung der Septuaginta, 





A.Rahlfs, Nachwirkungen d. Chronik d. Eusebius in Septuaginta-Handschr. 61 


In Kön I 8 ı6 heißt es im Hebräischen und Griechischen überein- 
stimmend: Joram wurde König von Juda im 5. Jahre des Königs Joram 
von Israel. Bei Eusebius II 68f. aber beginnen beide Joram in demselben 
Jahre. Daher lesen die Septuaginta-Handschriften 56 246 das erste Jahr 
statt des fünften. 

Alle vier Korrekturen finden sich also in 246 und ursprünglich wohl 
auch in der mit 246 nächstverwandten älteren Handschrift 56, die jetzt 
in Kön 1 ı5 wegen Ausfalls mehrerer Blätter ganz fehlt. Zwei Korrekturen 
finden sich in Arm. ı und zwei in den Lucianhandschriften 19 108, die hier 
im Widerspruch mit den Lucianhandschriften 82 93 stehen und natürlich 
einen sekundären Text repräsentieren, da Lucian älter als Eusebius ist und 
von ihm nicht beeinflußt sein kann (vgl. meine Septuaginta-Studien I 44—46, 
wo schon auf die Minderwertigkeit der Gruppe 19 108 hingewiesen ist). 


2. Exzerpte aus Eusebius in der Septuaginta-Handschrift 158. 


Die im ı. Heft meiner Septuaginta-Studien S. 18f. beschriebene 
Handschrift 158 hat bei der Geschichte des jüdischen Königs Manasse 
in Kön II 21 zwei kurze Randnoten, die ich hier in der Orthographie 
der Handschrift mit Auflösung der Abkürzungen wiedergebe: 

I) bei v. 3 vıkopnölıa) exrnod(n), 

2) bei v. sf. yadmdov kot xubog (so!) extnod(ncav). 
Sie stammen aus Eusebius, der die Gründung von Nikomedia in den 
Anfang, die von Chalkedon und Kyzikos in die spätere Zeit Manasses 
setzt. Nach der lateinischen Übersetzung des Hieronymus fällt die Grün- 
dung von Nikomedia ins 2., die von Chalkedon ins 28., die von Kyzikos 
ins 33. oder 34. Jahr Manasses.* Die armenische Übersetzung hat nur 
die Gründung von Nikomedia im 7. und Kyzikos im 37. Jahre Manasses; 
Chalkedon fehlt.? Aber sie ist hier offenbar unvollständig, denn auch 
der syrische Auszug des Dionysius Telmaharensis hat alle drei Grün- 
dungen: Nikomedia am Anfang der Regierung Manasses, Chalkedon im 
26, Kyzikos im 38. Jahre.3 

Dieselbe Handschrift hat in Kön II 14 29 im Bibeltexte selbst hinter 
den Worten kai exompndn Iepofoap pera twv xatepwv avrov den Zu- 
satz: 0 Ka. oLLas mevtiKootw ett TOD atapiov n xpwtn oAvpmac EtEdn. 
280 nach SCHOENE 11 85 87 und The Bodleian manuscript of Jerome’s version of 
the Chronicle of Eusebius reproduced in collotype (Oxf. 1905), fol. 70—72. Daneben 
finden sich bei SCHoENE die Varianten: Nikomedia im 1., Kyzikos im 30. Jahr Manasses. 

2 SCHOENE II 84 86. 


3 Eusebii canonum epitome ex Dionysii Telmaharensis chronico petita, sodaia 
opera verterunt notisque illustrarunt C. SIEGFRIED et H. GeizeR, S. 221. 
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Dieser Zusatz stand ursprünglich natürlich auch am Rande und ist erst 
später in den Text selbst eingesetzt und zwar an falscher Stelle, denn 
er gehört zu der mit dem folgenden Verse (151) beginnenden Regie- 
rung des Königs Azarias = 9, der auch Ozias = mi} heißt. Der Zu- 
satz ist in zwei Teile zu zerlegen, die in richtiger Orthographie lauten: 
I) o Kat OCrac 
2) nevmkoorw ereı tov Alapıov n Xpwrn oAvpmac ErEdn. 

(Alapıas) o xaı Olıag findet sich wörtlich so bei Eusebius II 72f. 
Die Angabe über den Beginn der ersten Olympiade findet sich nicht 
wörtlich bei Eusebius, entspricht aber seinem chronologischen System und 
ist besonders interessant als Bestätigung für Hieronymus, bei dem das 
1, Jahr der 1. Olympiade in der Tat dem so. Jahre des Azarias ent- 
spricht, gegen den Armenier und Dionysius Telmaharensis, welche die 
1. Olympiade schon ein Jahr früher beginnen lassen.” Die Richtigkeit 
der lateinischen Überlieferung steht übrigens auch aus vielen anderen 
Gründen fest; auch rechnet Eusebius in der nur bei Hieronymus, nicht 
beim Armenier erhaltenen Vorrede zum zweiten Teile der Chronik 
(SCHOENE 116, Zeile 5ff.) ausdrücklich das 50. Jahr des Ozias als Beginn 
der ı. Olympiade heraus, und dies wird durch eine Parallelstelle der 
Praepar. evang., welche SCHOENE neben dem lateinischen Texte abdruckt, 
und durch einen syrischen Auszug aus jener Vorrede bei SCHOENE Il 203 
bestätigt. 


ı SCHOENE II 78f. Dionysius (vgl. vorige Anm.) S. 20. 





[Abgeschlossen am 1. September ı907.\ 
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Über das Fehlen der Makkabierbticher in der 
äthiopischen Bibelübersetzung. 
Von Alfred Rabifs. 


Während die Abessinier manche Apokryphen und Pseudepigraphen 
besitzen, die der Griechisch redenden Kirche abhanden gekommen sind, 
fehlen ihnen merkwürdigerweise die Makkabäerbücher gänzlich.” Man 
schwankt, ob sie gar nicht übersetzt sind, oder ob die Übersetzung in 
der dunklen Zeit vor dem 13. Jahrhundert wieder verloren gegangen ist. 
LITTMANN hält ersteres für das wahrscheinlichste,* und es wäre in der 
Tat höchst verwunderlich, wenn jede Spur einer ursprünglich vorhanden 
gewesenen Übersetzung verschwunden wäre, während doch so viele ob- 
skurere Werke geblieben sind. Gegen zufälligen Verlust spricht aufer- 
dem folgende Erwägung. Ä 

Die äthiopische Bibelübersetzung ist, wie ich in den beiden ersten 
Heften meiner Septuaginta-Studien (I 79 84ff. II 54 56) gezeigt habe, in 
den Königsbüchern und im Psalter mit B aufs engste verwandt. Obgleich 
daraus nicht folgt, daß gie auch sonst überall ebenso eng mit B verwandt 
sein müsse — denn die verschiedenen Bücher haben oft ihre verschiedene 
Geschichte gehabt —, so werden wir doch, wo sich sonst auffällige Über- 
einstimmungen zwischen Aeth und B zeigen, darin kein Spiel des Zufalls 
sehen können. Nun fehlen die Makkabäerbücher in B ebenso vollständig 
wie in Aeth, und sie sind, wie NESTLE in der Theol. Literaturzeitung 
1895, Kol. 148f. aus der Lagenbildung der Handschrift bewiesen hat, in 
B auch niemals vorhanden gewesen. Sind sie aber in B absichtlich aus- 
gelassen, so werden sie auch in Aeth nicht zufällig fehlen, sondern gleich- 
falls absichtlich ausgelassen sein. 


Die gänzliche Auslassung der Makkabäerbücher geht, wie ich in 
: Vgl. Fa. Prdtorius, Artikel „Bibelübersetzungen, athiopische in der Realencykl. 
f. prot. Theol. u. Kirche’, letzter Absatz. 


+ Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen, 7. Bd., 2. Abt, Geschichte 
der christlichen Litteraturen des Orients, S. 228. 
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meinem Aufsatz über „Alter und Heimat der vaticanischen Bibelhand- 
schrift‘ in den Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. 
Kl. 1899, S. 72 gezeigt habe, auf Athanasius zurück. Es ist eine Haupt- 
eigentümlichkeit des von Athanasius im 39. Festbriefe aufgestellten Bibel 
kanons, daß er die Makkabäerbücher weder unter den eigentlich kano. 
nischen Büchern, noch unter den ,,Vorlesebiichern“ nennt, also ganz aus. 
schließt, während alle übrigen Kanonsverzeichnisse, soweit sie sich nicht 
auf den bloßen Kanon der Juden beschränken, wenigstens zwei Makka- 
bäerbücher einschließen. Athanasius steht aber auch zu der ältesten 
Kirche Äthiopiens in unmittelbarster Beziehung. Er hat, wie wir von 
ihm selbst erfahren (Apologia ad Constantium § 29—31), den Frumentis 
zum Bischof von Axum geweiht, s. DILLMANN, Zur Geschichte des Axu- 
mitischen Reichs im vierten bis sechsten Jahrhundert (in den Abhand- 
lungen der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1880), S. 10f. So kann es uns nicht 
wundernehmen, wenn athanasianische Tradition den ältesten Bibelkanon 
der Äthiopen bestimmt hat, und es ist ein merkwürdiges Zeugnis für die 
Zähigkeit, mit der eine solche Tradition, schließlich gewiß ganz unbewußt, 
nachwirken kann, dab der äthiopische Bibelkanon trotz der vielen Än- 
derungen, die er im Laufe der Zeit erlitten, und trotz der Pseudepigraphen, 
die er ganz gegen die Praxis des Athanasius aufgenommen hat, doch 
hinsichtlich der Makkabäerbücher auf dem alten Standpunkte stehen ge- 
blieben ist.‘ 








t Über junge Versuche, diese Lücke auszufüllen, s. PRATORIUS und LITTMANN a. a. O. 


[Abgeschlossen am 1. September ı907.\ un 
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Psalm 151. 


Von Dr. Hans H. Spoer. 
American School of Archaeology, Jerusalem. 


Im Jahre 1887 veröffentlichte WRIGHT? den syrischen Text des 
151. Psalmes. Beim Durchsehen alter Handschriften im hiesigen syrischen 
Kloster stieß ich auf diesen Ps. in einer älteren Handschrift als WRIGHT’s. 
Außerdem habe ich in meinem Besitz noch ein anderes Psalmenmanuskript 
von ungefähr gleichem Alter. Beide Handschriften haben interessante 
arabische Übersetzungen, die von einander ziemlich abweichen, obgleich 
die syrischen Texte übereinstimmen. Ich bezeichne im folgenden meine 
Handschrift mit SPp., während ich die Klosterhandschrift dieser Arbeit 
zugrunde lege. 

Nach der Aufzeichnung wurde die Klosterhandschrift im Jahre 
oMall griechischer Zeitrechnung verfertigt, d. h. im Jahre 1472 AD. 
Bei der Handschrift Sp. fehlen leider einige Seiten zu Anfang und zu 
Ende des Buches, so daß das Datum nicht mehr genau bestimmbar ist; 
jedoch läßt alles darauf schließen, dab dieses Ms. eher älter denn jünger 
als die Klosterhandschrift ist. 

“wile Boog I lan, I 
+ ual, okkiaa Lilo 2 
“wale fps Dos Ins 
 otatol a mpl 
> wera, (am ainvo 
“Dur fed 00) Lise oo 
+ opofbad ura oo 
“dor bole Jän © ussauilo 


ı Proceedings of Biblical Archaeology 1887 Vol. IX S. 257ff. Das Manuskript ist 
jetzt in der Bibliothek der Universität zu Cambridge. Vgl. auch Codex Vat. Syr. 
CLXXXII fol. 119P#. Für die Literatur, mir leider nicht zugänglich, wel. Ernssieur- 
HarLzss III p. 749 und FABRICIUS Cod. pseudepigr. v. 7* S. 9058. Für den griech. "Test 

vgl. SWETE, introduaion 10 the OT. in Greek? 1902 S. 253. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. s 


uo on a an hh WW 





66 Hans H. Spoer, Psalm ısı. 


+ olamnamı uam LO 10 
“‚laisto (aa wül 11 

+ Lzse o> nf 3! fle 12 
“.Ldeadsy ano) Aaa 13 


+ vop;ohan ussdto 14 

“ons Names of), Jam Aka „or Lil 15 

Whew uid qo {pew Aaasile 16 
Sim, pine 
Arabische Ubersetsung: 

las) us Kid 3 

yuat Ka us =La,0 

1u2l phy! Jai! Karo 

eal MQ =} 

gan Uda Kad „aalılo 

pass ja, wo 

Iwo coo un oo 

bi oni! oo) 

un) ply! wo umsio 

| OUD,D O2 JO 10 

abo im wkao} 11 

3 point ko yo 12 

ah N Bape 4 


u 


wo aCo-.UC N wr = iw ney 


I mol )> wise bao 14 
ol AKA S09 Dau fi 15 
INI, un a Ja Asie 16 


+ pesolaly a „a 007 „lo sasopald {yo 

Sp. Überschrift: ya & ww ls co 20) ‚Nas sasopsadd Im 
. No “2 Ja, am oo mo. 7.3.5. —o. phy. Z.4. S. 
N Ba, er. Z. 5. Sp. Sa Bold assole. Z. 6 Sp 
w]+o. = statt Ju, um. Z. 9. Sp. ply. Z. 10. SP. um 
Do Mumso wee Z. 12. SP. FarN pos Mo} p>mo. Z. 13. SP 
winged, Z 14 Sp. lee vials. Z. 15. Sp. Kl +e 
ANA] statt Baum. 8 statt ©. 
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Ich war der Jiingste unter meinen Briidern 

Und ein Jiingling im Hause meines Vaters. 

Ich weidete die Schafherde meines Vaters. 

Meine Hände machten eine Orgel, 

Und meine Finger verfertigten eine Harfe. 

Und wer wird meinen Herrn zeigen? 

Er ist der Herr, er ist mein Gott. 

Er sandte seinen Engel, 

Und er nahm mich fort von der Herde meines Vaters. 
Und er salbte mich mit dem Öle seiner Salbung. 
Meine Brüder sind schön und groß, 

Aber der Herr fand nicht Gefallen an ihnen. 

Ich ging hinaus dem Philister entgegen zu treten 
Und er fluchte mir bei seinen Idolen. 

Aber ich zog sein Schwert, schlug sein Haupt ab 
Und nahm die Schmach fort von den Kindern Israel. 


Die Handschrift des syrischen Klosters hat keine Überschrift für den 
rr. Ps., jedoch hat sie eine Anmerkung am Ende der arabischen Über- 
tzung. Meine Handschrift hat folgende Überschrift: Lim.r lass 
o Io mohas Lut; w pram juno w za pom. 

Überschrift bei WRIGHT: ars Ih „on wry Uns) oof 
on thLaasssseao + liars, fi-mo „Fünf Psalmen Davids, welche 
icht geschrieben sind in der Ordnung der Psalmen. Eine Danksagung 
Yavids“. 

Z. 3. WRIGHT’s Handschrift hat noch: Au oo ‚Jalr oj Ls huidale 
af Auaso asl. „Und ich fand einen Löwen und einen Wolf und 
h erschlug sie und zerriß sie“; fehlt auch im Cod. Ambrosianus! und LXX. 

2.6. W. — 0, + „> nach faus, Cod. Ambr. wie Handschrift 
nd LXX B, Cod. & wie W. + pov. 

2.7. W. Seep vom foe) wep Lio oo, Cod. Ambr. wie Hand- 
chrift. 

Z. 9. W. und Cod. Ambr. vol statt mr Jol. 

Z. 10. W. thassasepe, Cod. Ambr. wie Handschrift. 

Z. 12. W. — o, Cod. Ambr. wie Handschrift und LXX. 

Z. 13. W. + 0, Cod. Ambr. wie Handschrift und LXX. 


ı Den Cod, Ambr., der mir nicht zugänglich ist, habe ich nur nach Wace 
Üstionen benutzen können. 


> 
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Z. 15. W. — 2, Cod. Ambr. wie Handschrift; jedoch Cod. Ambr. — 
2 N. 
S W. und Cod. Ambr. ya statt opp Jam. 
W. + 0 vor Kams Cod. Ambr. wie Handschrift und LXX. 

Z. 16. Cod. Ambr. hat gegen W. und Handschrift jens, Jus. 

Die Handschriften weichen nur in wenigen Stellen von dem Texte 
der LXX ab: 

Z. 3. LXX® — oe, findet sich aber in Ra. 

Z. 7. LXX® aürög eisakobeı statt “Ir fo oc. 

Z. 13. LXX rw GAAopbA statt Lad vgl. LXX IK. 175%: etc. 

Es ergibt sich aus Obigem, dab diese Handschriften mit dem Cod. 
Ambr. gegen W. übereinstimmen. Sie schließen sich auch im allgemeinen 
an den Text der LXX an, jedoch lassen die zwei Lesarten der LXX 
zu ZZ. 7 und 13 darauf schließen, dab der Syrer keine Übersetzung der 
LXX ist, wie auch die Überschriften des syrischen Psalmes von der LXX 
verschieden sind. 


[Abgeschlossen 7. November 1907.] 
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Miscelle. 


Hosianna! 


Ich wollte meine Anfänger die hebräische Form von Hosianna aus- 
wendig lernen lassen, greife nach KITTEL’S Biblia Hebraica und finde da 
das Wort mit Metheg unter dem ersten Buchstaben, Cinnorith bei Schin 
und Mercha bei Ajin; ebenso bei GINSBURG mit der Bemerkung, daß s so 
viele Ausgaben hätten, und der weiteren, dab aber 

2) andere Ausgaben nur Metheg und Mercha bei Ajin und 

3) wieder andere nur Munach bei Schin hätten. 
Sehe ich weiter nach, so hat 

4) HAHN Cinnorith und Mercha wie KITTEL-GINSBURG, aber ohne 
Metheg, und in der Anmerkung 

5) Metheg bei Schin und den postpositiven Trenner Cinnor. 
Die verbreitetste hebr. Bibel, die von LETTERIS, hat 

6) Cinnorith beim ersten Buchstaben und Mercha bei Schin (ohne 

Variante); ebenso MICHAELIS von 1720. 

THEILE hat wie HAHN, bemerkt zu Aaslicha, dab es milra sei, nichts 
aber zu dem nach ihm ganz ebenso zu betonenden und ebenso un- 
gewöhnlichen Aosr'd. 

Die Grammatik von GESENIUS-KAUTZSCH läßt im Stich, sofern sie 
§ 53” die Betonung auf der letzten Silbe nur für den zweiten Imperativ 
anerkennt und in § 20 beim Dage’ forte euphonicum für die KITTEL’sche 
Betonung keinen Raum hat; ebenso STADE § 595 b; KONIG. 

Daß unsere neuesten Kommentare alle im Stich lassen, wundert mich 
nicht mehr. Schon HUPFELD-NOWACK gibt weniger als HUPFELD-RIEHM 
(1871). Über ein Wort, das eine Geschichte hat, wie dieses, sollte man 
doch nicht weggehen, wie es selbst DELITZSCH zu dieser Stelle getan 
hat. Wer schreibt eine Monographie über das Wort und erzählt auch 
seine Geschichte in der Kirche (Glocken! Poesie!)? 


Es. NESTLE. 
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Jahwe und sein Volk nach Jeremia. 
Von Friedrich Küchler. 


§ 1. Die Begründung des Verhältnisses zwischen Jahwe und 
seinem Volke. 

Jeremia setzt den Bestand eines eigentümlichen Verhältnisses zwischen 
Jahwe und seinem Volke voraus. Wie es zu dieser Verbindung gekommen 
sei, darüber redet er nicht ex professo. Aber gelegentlich spricht er doch 
seine Gedanken darüber aus. Er tut es in Bildern, die er nicht neu ge- 
schaffen, sondern von seinen Vorgängern übernommen hat. Dabei hat 
er ihnen aber oft eine etwas andere Wendung gegeben und sie fast immer 
inhaltlich vertieft. 

1) Die Tatsache der Geschichte, die in allererster Linie die Be- 
ziehung zwischen Jahwe und Israel" begründet, ist auch bei Jeremia die 
Verleihung des Landes Kanaan an das Volk, das darauf keinen Anspruch 
hatte. Dieser Gedanke tritt uns in der Literatur zuerst bei Amos ent- 
gegen, ist aber zweifellos viel älter. Er ist ja einer der Gründe, wes- 
wegen man die Vätersagen erzählte. Den Vätern hat Jahwe das Land 
Kanaan verliehen, und jeder, der die Erzählung hört, denkt dabei: Darum 
haben wir Nachkommen jener Ahnen jetzt dies Land inne.? 

Charakteristischer Weise greifen nun die Propheten nicht auf die 
Erzväter zurück, wo sie von der Ausstattung Israels mit seinem Lande 
reden, sondern sie erwähnen nur, dab Jahwe dem Volke das Land ge- 
schenkt habe3 So Amos (29), der darauf hinweist, wie Jahwe die 


Br 








: Obgleich diese Bezeichnung historisch nicht korrekt ist, gebrauche ich sie für 
das „Gesamtvolk“ der beiden Reiche, Wo es mir darauf ankommt, das Nordreich 
besonders zu bezeichnen, sage ich Ephraim, für das Südreich natürlich Juda. Es ist 
zu beachten, daß für Jeremia jedenfalls die Scheidung von Nord- und Südreich etwas 
Sekundäres ist und daß er die beiden als eine ursprüngliche Einheit auffaßt. 

2 Zwar sind die Sagen in ihrer gegenwärtigen Form jünger als Amos, aber auch 
schon als man sie zuerst in Israel erzählte, was viel früher geschah, müssen sie die 
oben ausgesprochene Tendenz gehabt haben. 


3 Daraus ist aber nicht zu schließen, daß die Propheten jene Sagen ticks gekamek 
hätten; vgl dagegen Hos 12, f. 
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Urbewohner des Landes Israel zu Liebe vernichtet hat, und nun auch 
Jeremia: Jahwe hat nach ihm seine zum Erben nicht berufene Tochter 
Israel in Sohnesrechte eingesetzt (DUHM-GIESEBRECHT) und ihr en 
wonniges Land und Erbteil von besonderer Schönheit zugewiesen (3 19); 
27 wird dagegen das Land, in das Jahwe das Volk gebracht hat, als en 
Obstgarten bezeichnet, dessen Ertrag für Israel bestimmt war. Es liegt 
diesen beiden Aussagen eine zwiefache Wertung des Landbesitzes zu 
Grunde; die zweite betrachtet das Land als Kulturland, die erste mehr 
abgesehen von menschlicher Bebauung, ist aber so stereotyp, daß wir 
für Jeremias Auffassung kaum noch Schlüsse aus ihr ziehen dürfen. Ge- 
streift wird der Gedanke der Landverleihung auch noch 25 5, aber nur 
ganz oberflächlich." 

2) Im allerengsten Zusammenhang mit der Verleihung des Landes 
Palästina an Israel steht die Ausführung aus Ägypten, die wir, durch die 
Auffassung der Berichterstatter über dies „Ereignis“ geleitet, als grund- 
legend für die politische und religiöse Geschichte Israels anzusehen ge- 
wohnt sind. Wieviel von dieser Auffassung sich halten läßt, wird zwar 
immer zweifelhafter. Nicht zweifelhaft ist aber, daß schon der älteste 
Prophet, von dem uns Reden erhalten sind, Amos, die Ausführung Israels 
aus Ägypten als grundlegend für das Verhältnis Jahwes zu Israel be- 
trachtet. Aus Am 2 ıo würde ich das nicht mit Sicherheit schließen, da 
dieser Vers mir stark nach einer (schlechten) Dublette zu v.9 aussieht (vgl. 
auch MARTI zur Stelle); aber 31 und 97 scheinen mir unangreifbar zu 
sein. Bei Hosea findet sich dieselbe Vorstellung 217 IT 1 1210 134 
und in der Form der Drohung, daß Israel nach Ägypten zurückgeführt 
werden soll, 813 9 3 6. Jesaja spielt nur einmal auf den Aufenthalt 
Israels in Ägypten und damit auf die Befreiung aus diesem Lande an 
(1024); bei Micha fehlt der Gedanke ganz, und auch Zephanja erwähnt 
ihn nicht. Jeremia aber ist er ganz geläufig. Daß Jahwe Israel aus 
Ägypten geführt hat, begründet Jahwes Anspruch, daß das Volk nach 
ihm fragen und sich um seinen Willen kümmern soll (2 6)*; weiter hat 


t Nicht jeremianisch ist 32 22; s. DUHM, COoRNILL und GIESEBRECHT zur Stelle. 

2 DuHM hält 2,1; für nicht jeremianisch, hauptsächlich doch wohl aus metrisches 
Gründen. CoRNILL, der ebenfalls metrische Gesichtspunkte sehr stark zur Geltung bringt, 
findet das Metrum dieses Abschnitts unanstößig und weist für die Gedanken, die hier 
vorgetragen werden, nach, daD sie durchaus nicht spät sind, sondern recht gut dem 
Hosea angehören könnten. Wichtig ist immerhin der Nachweis, daß Dtn 32, das ich 
nicht wie STEUERNAGEL ins Exil hinabrücken möchte, sich wie überhaupt an Jeremia, 
so besonders an diesen Abschnitt anlehnt. „Deuterousmische Ausdmcssmdac® we 
als Kriterium gegen jeremianische Herkunft zu benützen, Date ich ir game weis 
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nach Jeremia Jahwe damals, als er Israel aus Ägypten führte und, wohl 
durch diese Tat berechtigt, dem Volke Weisungen gegeben, wie es sich 
zu verhalten habe (7 22).' 

3) Warum hat nun Jahwe ein solch besonderes Verhältnis zu Israel 
angeknüpft? Darüber geben andere Bilder, unter denen Jeremia es dar- 
stellt, Aufschluß, in erster Linie das der Eheschließung, die aus Liebe 
erfolgt ist und in sich schließt, daß der Ehemann für den Unterhalt und 
das Wohlergehen seines Weibes Sorge trägt. Auch dieses Bild ist keine 
originale Schöpfung Jeremias. Er hat es vielmehr wie so manches Andere 
von Hosea übernommen. Bei diesem Propheten ist ursprünglich das Land 
Kanaan das Weib Jahwes (vgl. 12 25), und dessen im Ehebruch ge- 
zeugte Kinder sind das Volk, und zwar repräsentiert jedes Einzelne das 
ganze Volk, wie ihre Namen beweisen.* Eine Spur dieser älteren Auf- 
fassung ist auch bei Jeremia noch vorhanden, nämlich in 319. Dort wird, 
wie oben schon erwähnt, angenommen, dab Israel Jahwes Tochter sei 
(man denke dabei an die ar 8&5 Hoseas), die er in Sohnes Recht ein- 
gesetzt hat und von der er erwartet, sie werde ihn „mein Vater“ nennen, 
Aber wie sich schon bei Hosea das Bild der Ehe Jahwes mit dem Lande 
dahin verschiebt, dal vielmehr Israel selbst als das Eheweib Jahwes be- 
trachtet wird, so ist diese Umbiegung in noch ganz anderem Maße bei 
Jeremia zu beobachten. Und in dieser Form hat Jeremia das Tiefste 
geboten, was er über Jahwes Verhältnis zu seinem Volke zu sagen wußte: 
In Huld und Liebe hat Jahwe} das Volk in seiner Jugendzeit, als es sich 


Wenn auch nicht mehr, so sind doch Jeremia und der Deuteronomiker Zeitgenossen, 
und es wäre geradezu erstaunlich, wenn ihre Redeweise sich nicht in vielen Punkten 
berährte. 

2 3413, wo auch von der Befreiung aus Ägypten die Rede ist, kann aus sach- 
lichen Gründen Jeremia kaum angehören; s. Dunm und CoRNILL zur Stelle. Dasselbe 
Urteil gilt wohl von If ıı—ı, 31 za trotz GIESEBRECHT und von 32 zr. 

* In dieser Auffassung weiß ich mich wesentlich von Bunppe abhängig. 

3 Es scheint mir ganz sicher (gegen Smenp, Duns, STADE, CORNILL und GiEse- 
BRECHT), daß mane und Tom in 2, sich auf Jahwe und nicht auf das Volk beziehen, 
Wenn man dagegen eingewandt hat, daß das ' nk n>5 in synonymem Parallelismus 
zu jenen beiden Ausdrücken stehe und sie als „Liebe und Huld Israels gegen Gott“ 
auszulegen zwinge, so verweise ich dagegen auf Hos 2,;. Dort heißt es von Israel; 
mansp “ine yom d.h. Israel ging hinter denen her, „die es liebten“ und nicht „die von 
ihm geliebt wurden“. Das (von LXX nicht wiedergegebene aber doch richtige) 75 2. 
beweist gegen diese Auffassung nichts, denn es besagt nur, dal Jahwe zu Gunsten 
Israels daran gedenkt, dal er es einmal lieb gehabt habe und deswegen sich seiner 
wieder annehmen wolle. Ein Gedanke, der, wie wir im 5. Abschnitt sehen werden, 
bei Jeremia nicht vereinzelt dasteht und ebenfalls bei Hosea schon sein Noraihd bak. 


Wenn GIESEBRECHT meint > 72! bedeute überall nur „jemandem ewes antechnen®, So 
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noch in der Steppe befand, im Lande wo man nicht säet noch erntet, 
als seine Braut und Gattin angenommen und es wider jeglichen Angrifi 
und jede Verunglimpfung beschützt, wie eben ein Ehemann für sein Weib 
eintritt und jeden, der es beleidigt oder beschädigt, zur Rechenschaft zieht. 
Und um ihm ein angenehmes, sorgenfreies Dasein zu ermöglichen, gab 
er ihm das fruchtbare, obstgartengleiche Land (22-7). Dafür erwartete 
Jahwe dann, daß das Volk sich verhalten werde wie ein gutes Weib, das 
seinem Gatten die Treue hält und sich nach seinem Willen richtet. 
[3 1—5 20 5 7 (den Schluß des Verses: YI MIN M3) oder THUY halte 
ch für eine aus Mißverständnis des vorhergehenden 1b#3"\ entstandene 
Glosse, die zudem eine für die ältere Zeit nicht belegbare Auffassung von 
den Pflichten eines Ehemannes voraussetzt und sich mit v. 8 hart stößt).]' 

4) Einer ganz anderen Vorstellungssphäre gehört es an, wean 
das Verhältnis Jahwes zu Israel als Bund (3) bezeichnet wird, den 
Jahwe mit den Vätern geschlossen habe. Es war bis vor kurzem 
ziemlich allgemeine Annahme, daß Jeremia der erste Prophet war, der 
diese Betrachtungsweise ausgiebig angewandt habe. Bei seinen pro- 
phetischen Vorgängern findet sie sich nämlich anerkannter Maßen über- 
haupt nicht. Daß sie für Jeremias Auffassung charakteristisch sei, hat 


trifft das für die meisten Stellen zu, würde aber nicht beweisen, daß es hier dasselbe 
bedeuten müsse, da ihrer nur wenige sind. Zudem steht die Redensart 32 ı; jedenfalls 
in anderer Bedeutung, vielleicht in einer der hier von mir angenommenen ganz analogen. 
Was WINTER in ZAW IX, S. 218 ff. dafür anführt, daß in Jer 2, ausnahmsweise ein- 
mal Liebe und Huld sich auf die Gesinnung Israels gegen Jahwe beziehen solle, daß 
nämlich im Brautstand, der hier vorausgesetzt werde, der Bräutigam den niederen Rang 
im Verhältnis zur Braut einnehme, widerspricht aller antiken Empfindung, der eine solche 
romantisch-sentimentale Auffassung dieses Verhältnisses vollkommen fern liegt. 

ı Woher die Anschauung stammt, daß ein Land oder Volk das Eheweib eines 
Gottes sei, ist schwer zu sagen. Im altertümlichen Jahwismus, den die israelitischen 
Stämme aus der Steppe mitbrachten, ist für eine solche Vorstellung kein Raum. Eher 
könnte man geneigt sein, ihre Heimat in der kanaanäischen Naturreligion zu suchen. 
Man könnte nämlich unter der Voraussetzung, daß die kanaaniischen Baale ursprüng- 
lich Himmelsgötter und ihre weiblichen Parhedroi Erdgöttinnen seien, wie dies ROBERTSON 
SMITH z. B. angenommen hat, daran denken, daß diese als Gatten der Erde oder doch 
des fruchtbaren Landes (vgl. arabisches bal von der Vegetation, die keiner künstlichen 
Bewässerung bedarf, soudern durch die Atmosphärilien genügend befeuchtet wird, und 
‘athtarij von dem ohne künstliche Bewässerung befeuchteten Lande) aufgefaßt worden 
wären. Aber der ursprünglich tellurische Charakter der Astarte oder Ba‘alat, der 
Gemahlin des Ba‘al, steht nicht genügend sicher, daß man daraus etwa die ganze Vor. 
stellung Hoseas von der Ehe Jahwes mit dem Lande Kanaan herleiten könnte. Wohl 
mag ihm der Gedanke von Götterehen irgendwie einen Anstoß zu seiner Vorstellung 
gegeben haben. Aber ihr ganzer Inhalt wäre dann doch noch aus seinen persönlichen 
Erlebnissen herzuleiten, in denen er ein Abbild dessen schaute, was ame Lor ud iat 


mit seinem Land und Volk erleben mußte, 
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zuerst GUTHE (de foederis notione Jeremiana) nachzuweisen gesucht, und 
ihm sind die Neueren wohl fast alle gefolgt, so auch VALETON (ZAW 
XII) und KRAETZSCHMAR (die Bundesvorstellung im AT). Aber alle 
Stellen im Buche Jeremia, in denen von einem Bunde die Rede ist, den 
Jahwe in der Urzeit mit dem Volke geschlossen hat, unterliegen ziemlich 
starken Bedenken, ob sie in der uns überlieferten Fassung auf Jeremia 
selbst zurückgehen können. Die Entscheidung der Frage, ob Jeremia 
sich zur Darstellung des Verhältnisses zwischen Jahwe und seinem Volke 
der Bundesidee bedient habe, hängt davon ab, wie man die Stellung 
unseres Propheten zum Deuteronomium und zu der josianischen Reform 
ansieht. Da scheint es denn zunächst, dal er nicht nur mancherlei Be- 
rührungen in Ausdrücken und Gedanken mit dem Deuternonomium auf- 
weist, sondern daD er sich auch für die Durchführung dieses Gesetzes mit 
ganzer Kraft eingesetzt habe. Besonders der Abschnitt 11 1—14 erweckt 
diesen Anschein. Nach ihm wäre Jeremia durch die Städte Judas ge- 
wandert, um ‚die Worte dieser M3" (damit kann nur das Deuterono- 
mium gemeint sein) zu verkünden. CHEYNE hat vor anderen auf diesen 
Bericht großes Gewicht gelegt und GIESEBRECHT sucht ihn wenigstens 
der Hauptsache nach als authentisch zu retten. Aber im Gegensatz zu 
CHEYNE haben MARTI, DUHM und neuerdings auch CORNILL mit großem 
Nachdruck darauf hingewiesen, wie wenig ein derartiges Wirken Jeremias 
zugunsten des Deuteronomiums sich mit dem reimen liebe, was wir sonst 
von ihm wissen.‘ Eigentlich hat schon KUENEN in seiner Einleitung den 
Grund zu diesem Urteil gelegt, wenn er betont, wie gering Jeremia im 
Gegensatz zum Deuteronomium das jerusalemische Heiligtum einschätzt, 
wie nach dem Deuteronomium alles darauf ankommt, dal dort der Kult 
verrichtet werde, Jeremia aber am Kult überhaupt kein Interesse zeigt und 
das Vertrauen der Judäer auf den vom Deuteronomium geforderten einen 
Tempel für völlig grundlos hält (c. 7). Nirgends begegne uns bei 
Jeremia eine Spur von dem lebhaften Anteil, den das Deuteronomium 
an den levitischen Priestern nahm u.s.f. (I ı, S. 176). Die Konsequenzen 
aus diesen Tatsachen hat KUENEN freilich noch nicht gezogen; er ist 
vielmehr mit CHEYNE der Meinung, dal) Jeremia die Propagierung des 
Deuteronomiums energisch betrieben habe (II, S. 168). Dann müßte man 
aber, wie CORNILL richtig ausführt, erwarten, dab sich auch sonst im 
Buche Jeremia Nachrichten über diese Tätigkeit des Propheten fänden. 


ı Auch STADE war nach seiner biblischen Theologie 1, § 119 , Anm. 2 geneigt, 
seine Auffassung von der Stellung Jeremias zum Deuteronomium in der angedeuteten 


Richtung zu reridieren. 
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Dem ist aber keineswegs so. Im Gegenteil, es sind uns unbezweifelbar 
authentische Aussprüche Jeremias erhalten, die zeigen, wie wenig er von 
der deuteronomischen Reform hielt. Auf c. 7 wurde oben schon hin- 
gewiesen, in dem Jeremia den Kern, nicht eine mehr oder minder not. 
wendige Konsequenz der deuteronomischen Auffassung schroff ablehnt 
Mag man auch annehmen, daß die auf das Opfer bezüglichen Worte 
(7 21—25) nicht deuteronomische Bestimmungen im Auge haben (in der 
Tat ist es schwer, sie als Polemik gegen solche zu verstehen, während 
sie durchaus verständlich sind als Protest des Propheten gegen damals 
aufkommende oder besonders urgierte priesterliche Satzungen, die, wenn 
nicht mit denen von P identisch, so doch ihre Vorläufer waren), so muß 
man doch den Anfang des Kapitels auf jene durch die josianische Reform 
herbeigeführte Vertrauensseligkeit der Judäer beziehen, die mit dem rich- 
tigen Kultusort die Gewähr für eine gesicherte Zukunft zu haben meinten. 
Vollends aber zeigt 88, wie gering Jeremia von schriftlicher Tora — und 
eine solche war doch das Deuteronomium — dachte. Diesen Vers mui 
man m. E. im Gegensatz zu 7 21-25, wenn nicht auf das Deuteronomium 
allein, so doch jedenfalls auf es mit beziehen. Denn nach dem Zu- 
sammenhang von v. 7 und 8 ist es das Volk (nicht etwa die Priesterschaft), 
das sich mit dem Besitz der Tora Jahwes brüstet und durch ihn weise 
zu sein glaubt. Ihm schleudert Jeremia das vernichtende Wort entgegen, 
daß ihre Tora nur ein Lügenwerk der Buchverfertiger sei (siehe Weiteres 
darüber $ 22, Anm. ı). Das Volk aber besaß damals sicherlich keine 
andere schriftliche Tora, auf die es sich dem Propheten gegenüber in 
dieser Weise hätte berufen können, als eben das Deuteronomium. Wir 
werden demnach zu urteilen haben, dab Jeremia sich gewiß nicht aktiv 
an der Durchführung des Deuteronomiums wird beteiligt haben", daß er 
ihm vielmehr schroff ablehnend gegenüber stand und daß er sich nie einer 
Täuschung über den wahren Wert dieses Gesetzbuches und der auf ihm 
beruhenden Reform des Kultes hingab. Er, der sich von Gott zum 
Metallscheider an seinem Volke berufen wußte, besaß gewiß auch soviel 
Öcdkpıicıig xvevpatwv, dab er intuitiv die innerliche Verschiedenheit, die 
zwischen seinen Zielen und denen des Deuteronomiums bestand, wahr- 
nehmen konnte. 

Demnach hat Jeremia jedenfalls die deuteronomische Reform nicht 


1 Würden sich der Redaktor des Königsbuches und gar der Chronist es haben 
entgehen lassen, von einer Mitwirkung des Jeremia bei der Durchführung der josi:- 


nischen Reform zu erzählen, wenn sie davon elwan gewold Wakkent Sein Name tite | 


ihnen doch willkommener sein müssen als der einer Kuldal 
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als einen Bundesschluß Jahwes mit Juda aufgefabt, wie er es bei innerer 
Übereinstimmung mit dem Deuteronomium fraglos hätte tun müssen. 
Damit bleibt aber immer noch die Möglichkeit offen, dab Jeremia von 
einem Bunde, den Jahwe in der Vergangenheit mit Israel geschlossen 
habe, gesprochen hat. In der viel erörterten Stelle 31 31-34 wird ein 
solcher Bund für die Zukunft in Aussicht gestellt und von ihm gesagt, 
er solle nicht so sein, wie der Bund, welchen Jahwe mit den Vätern ge- 
schlossen hat, als er sie bei der Hand ergriff, um sie aus Ägypten zu 
führen. CORNILL hat darauf hingewiesen, dab man diesen Bund der Ver- 
gangenheit nicht auf das ganze deuteronomische Gesetz zu beziehen 
brauche, sondern daß sich nach c. 7, das ich mit CORNILL, STADE und 
Andern gegen DUHM für gut jeremianisch halte, der Dekalog in der 
Dtn 5 vorliegenden Fassung als die Bundesurkunde auffassen lasse. Das 
wäre richtig, wenn in c. 7 überhaupt von einer Bundschliebung und 
Bundesurkunde die Rede wäre, Das ist aber nicht der Fall, und unsere 
Stelle wäre die einzige bei Jeremia, die von einem Sinaibunde irgend 
etwas wüßte. Denn 22 8f., wo ebenfalls von einem Bunde der Vergangen- 
heit die Rede ist, muß wohl mit 21 ı3f., wozu es die Fortsetzung bildet 
(DUHM), dem Jeremia aberkannt werden. Wäre es nun nicht im höchsten 
Maße erstaunlich, wenn eine so außerordentlich wichtige Vorstellung, die, 
wie wir wissen, geeignet war, das ganze Denken eines Juden zu beherrschen, 
bei dem Propheten nur ein einziges Mal vorkäme und dazu in einem 
ebenfalls bei ihm ganz einzigartigen Zusammenhang? Sind doch die Zu- 
kunftserwartungen Jeremias, die wir sicher als sein Eigentum ansehen 
dürfen (s. darüber unter $ 5), so geartet, dal sie sich in eine Auffassung 
des zukünftigen Verhältnisses Jahwes zu seinem Volke als eines Bundes 
nur sehr gewaltsam einfügen lassen würden. Beachten wir weiter, wie 
intellektualistisch der Inhalt des ,,neuen Bundes“ ist — er entspricht in 
der Tat, wie DUHM sagt, dem Ideal der späteren Schriftgelehrsamkeit 
und die Sündenvergebung, die erwähnt wird, ist eigentlich doch eine cura 
minor für den Verfasser — so werden wir nicht umhin können, an der 
Athetierung der Stelle, wie STADE, SMEND und DUHM sie vorgenommen 
haben, trotz des Widerspruchs von CORNILL und GIESEBRECHT festzu- 
halten. — Damit würde der Gedanke eines Bundes bei Jeremia ausfallen. 
Die Höhe seiner Vorstellung von dem zwischen Jahwe und seinem Volke 
bestehenden Verhältnisse wird dadurch aber in keiner Weise gemindert, 
im Gegenteil, sie erscheint uns infolge der Ausscheidung der Bundesidee 
noch größer. Denn mit dem auf Gottes Gnade und Liebe gegen sein 
Volk begründeten Verhältnis, wie Jeremia es schildert, kann Sich He in 
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dem Ausdruck M3 zusammengeschlossene juristische Auffassung der 
Religion (eine solche ist mit dem Ausdruck immer irgendwie verbunden) 
in keiner Weise messen. 


§ 2. Der Inhalt des Verhältnisses zwischen Jahwe und 
seinem Volk. 


Sowohl in der Darstellung von Jahwes Beziehung zu seinem Volke 
als Ehe, wie in der daraus abgeleiteten, nach der Jahwe als Vater und 
Israel als seine Tochter (oder die Israeliten als seine Söhne) angesehen 
werden, liegt schon eine gewisse Bestimmung über den Inhalt dieses Ver- 
hältnisses. Es setzt auf beiden Seiten eine ganz bestimmte Gesinnung 
voraus, die wir natürlich nach den antiken Vorstellungen von der Ehe 
und der Stellung von Eltern und Kindern zu einander zu beurteilen 
haben. Auch hierbei werden wir tunlichst den Stammbaum der von Jeremia 
vertretenen Gedanken und die Veränderungen, denen sie bei ihm unter- 
worfen wurden, aufzuzeigen haben. 

ı) Als die grundlegende Gesinnung Jahwes haben wir schon oben 
(S. 83f.) seine Liebe und Huld kennen gelernt; als Ehemann wie auch 
als Vater liegt es ihm ob, sein Volk mit allem, was ihm nottut, zu ver- 
sorgen. In der Wüste hat er es einst gefunden (22), wo es nur mit 
Mühe sein Leben fristete, und es sich zu eigen genommen (M9 Ir wp), 
wie ein Mann sich ein Weib zu eigen nimmt. Danach hat er an ihm 
gehandelt, wie nur der beste Gatte mit seinem Weibe verfahren kann. 
Er hat ihm alles gegeben, wessen es nur irgend bedurfte: das fruchtbare 
Land, das ihm reichlichen Unterhalt gewährte (27), Regen, damit das 
Land seine Frucht brächte (3 3) und das Volk seine Sättigung fände 
(5 7), kurz alle Güter der Natur.” So hat er sich dem Volke gegenüber 
gestellt und ist ihm das gewesen, was vor anderen dem Orientalen ein 
Brunnen mit frischem, quellendem Wasser ist (213). Aber nicht nur 
das: Wer irgend sich an Israel vergriff, den ließ er es schwer büßen, 
wie nur die Gottheit den büßen lassen kann, der sich an der ihr ge- 
weihten MZ" vergreift (2 3).” So hat Jahwe alles getan, was er nur irgend 


ı Diese ganze Gedankenreihe hat Jeremia, wie bekannt, von Hosea übernommen. 
Schon nach ihm hat Jahwe sich des Volkes in der Wüste angenommen (2 :, 13.) 
und hat ihm das Land verliehen mit all seinen Gütern (210; vgl. 22;) Amos deutet 
wenigstens Einiges von ihrem Inhalt an (40 ff., wo Jahwe als der Spender des Natur 
segens nicht bezeichnet, aber vorausgesetzt wird, wie bei Jeremia 3 ,). 

2 Der Gedanke, daß Jahwe jeden Übergriff Fremder gegen Israel als eine ihm 
selbst zugefigte Beleidigung betrachtet und behandelt habe, scheint hed erema wa a 

sein. Ich vermag wenigstens bei den teren Propheten Keine Ardeuiung, Dear Ge 
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zu Israels Gunsten tun konnte, und mit Recht kann er von sich sagen, 
daß Israel ihm kein > in all seinem Verhalten gegen sein Volk vor- 
werfen könne." 

Wie nun ein treusorgender Gatte und Vater erwarten kann, dab sein 
Weib und seine Kinder sich nach seinem Willen richten, so auch Jahwe. 
Er hat es aber nicht gemacht, wie ein launischer oder verdroßener Mann, 
dessen Willen für die Seinen gar nicht oder nur schwer erkennbar wird, 
sondern ganz klar hat er sein Volk wissen lassen, was er von ihm er- 
warte. Zu diesem Zweck hat er vom Beginn der Ehe an seinen Willen 
kundgegeben, und zwar in erster Linie durch seine Sprecher, die Pro- 
pheten, die er immer und immer wieder entsandte, ohne sich durch Mib- 
erfolge abschrecken zu lassen.” Besonders in gefährlichen Zeitläuften 
mußten sie auftreten, um dem Volke die drohende Gefahr zum Bewußt- 
sein zu bringen, wie Wächter auf dem Turm, die den Bürgern einer 
Stadt die heranrückenden Feinde melden und sie achten heißen auf den 
Klang des Lärmhorns (617). Außerdem hat Jahwe seinem Volk in der 
Vergangenheit ein sittliches Gesetz3 gegeben, aus dem es erfahren konnte, 
was Jahwes Wille sei (723 264). Ja selbst Züchtigungen hat Jahwe als 
guter Vater seinem Kinde nicht erspart, um es auf den rechten Weg zu 
leiten und es von Verfehlungen abzuschrecken (2 30). 

2) War solcher Art die Gesinnung und das Verhalten Jahwes seinem 
Volke gegenüber, so erwartete er Entsprechendes von Israel, wie ein 


dankens zu finden. Amos ist z. B. ganz anderer Meinung (c. ı£.), Wohl aber drücken 
die alten Erzählungen der Genesis diesen Gedanken aus, indem sie Jahwe unbekümmert 
darum, ob die Patriarchen bei ihren Händeln mit andern im Recht oder Unrecht sind, 
stets für jene Partei ergreifen lassen. Darin liegt ein Rudiment vorprophetischer Auf- 
fassung des Verhältnisses von Jahwe zu seinem Volke, und als solches werden wir den 
bei Jeremia auftretenden Gedanken ebenfalls zu beurteilen haben, Man darf dagegen 
nicht einwenden, daß Jeremia ein solches Verfahren Jahwes nur einem tadelfreien Israel 
gegenüber aussage, denn ein solches kennt Jeremia nicht, auch nicht für die Vergangen- 
heit (vgl. 18 1<). 

: Auch in diesem Punkte findet sich wieder eine merkwürdige Parallele des Aus- 
drucks Dtn 32,. Sachlich vgl. Mch 6 ,. 

2 Die Entsendung von Propheten stellt schon Amos (2;;) als einen Erweis der 
Güte Jahwes dar und nennt neben ihnen noch die Naziräer, Bei Hosea erscheinen sie 
mehr als Werkzeuge der Strafe Jahwes, denn als Zeugen seiner Fürsorge. Jeremia 
greift also mit diesem Gedanken einmal nicht auf den ihm besonders nahestehenden 
Hosea, sondern auf den von ihm sehr verschiedenen Amos zurück. 

3 Über die Art des Gesetzes, das Jeremia als von Jahwe gegeben voraussetzt, ist 
es sehr schwer bestimmte Angaben zu machen, da er es vorwiegend negativ bestimmt. 
Dabei nimmt er aber wie seine Vorgänger überall an, dal es garnicht nötig sei, den 
Inhalt dieses Gesetzes zu verkünden, da ihn jedermann kennt. 

4 Genau so Amos (46—1:) und Hosea (2 u —ı4 5 14 fl.) 
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Ehemann das Recht hat, von seinem Weibe eine seinem Verhalten ent- 
sprechende Stellungnahme zu erwarten. In erster Linie ist es dies, dal 
das Volk nach seinem Gott frage und sich um seinen Wohltäter, dem 
es alles verdankt, der sein Schmuck und seine Ehre ist, kümmere und 
ihn nicht vergesse (26 32 321 13 25 2327). Ein solches Vergessen Jahwes 
wäre es, anderen Göttern zu dienen, vergleichbar dem Verhalten eines 
Weibes, das aller Treue zum Spott sich mit anderen Männern einläßt. 
Jahwe hat ein ausschließliches Recht auf die Verehrung seines Volkes, 
die sich nun wieder, wie nach den älteren Propheten, so auch nad 
Jeremia nicht in einem Kultus ausdrückt, sondern in der Befolgung der 
sittlichen Gebote Jahwes. Zwar steht es weder bei den älteren Propheten 
noch bei Jeremia so, daß Jahwe keinerlei Kultus dulde; ihre oft kate- 
gorisch klingenden Äußerungen über das Mißfallen Jahwes am Kulte er- 
klären sich immer nur aus dem alles überragenden Werte, den man zu 
ihrer Zeit den gottesdienstlichen Verrichtungen und Feiern beilegte, mit 
denen man getan zu haben glaubte, was Jahwe verlangte. Aber den- 
noch kann man als ihrer aller Meinung aussprechen, daß es sehr wohl 
möglich sei, Jahwe ohne Kultus zu verehren (vgl. Am 5 21 ff.), dagegen 
unmöglich, seinen Willen zu befolgen ohne Erfüllung der sittlichen For- 
derungen von Recht und Treue. Diese beiden Stücke bilden den Inhalt 
des Gesetzes, auf das Jeremia wie seine älteren Berufsgenossen sein Volk 
stets hinweist. Es ist längst gesehen worden, daß diese prophetische 
Auffassung des Gesetzes sich mit keinem der uns im AT. vorliegenden 
kodifizierten Gesetze reimen läßt, sondern höchstens mit einzelnen Teilen 
von ihnen, die aber, soviel wir wissen, nie eine selbständige Existenz 
gehabt haben. Das gilt auch für den Dekalog, wie es ohne jeden Zweifel 
für Dtn 4—11 gilt; beide sind uns nur als Teile anderer Gesetzsamm- 
lungen bekannt und verständlich, die als solche dem, was nach allen 
älteren Propheten die N ist, nicht gleich gesetzt werden können. Es 
kommt hinzu, daß Jeremia ebensowenig wie die Propheten vor ihm von 
einem für ihn irgendwie maßgeblichen geschriebenen Gesetze etwas zu 
wissen scheint, daß ihm vielmehr die schriftliche Fixierung der Tora, wie 
man sie zu seiner Zeit begann, als mit ihrer Verderbnis gleichbedeutend 
gilt. Als Offenbarung des Willens Jahwes gelten ihm nicht geschriebene, 
etwa gar mosaische, Gesetze, sondern vielmehr die Kundgebungen der 
Propheten, die Jahwe je und je an sein Volk gesandt hat." 








t Die Bezeichnung des göttlichen Gebotes als Tora findet sich beim echten 
Jeremia, so viel ich sehe, nur ganz selten. Das eine Mad ent the to der Dean 
Äußerung über die Tätigkeit der DBD, die \autei (Buy: TERN TER TED TS. 
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Der Inhalt dieser Kundgebungen ist nun, wie schon erwähnt 
wurde, nicht spezifisch israelitisch oder judäisch, sondern rein ethisch 
und als solcher allgemein menschlich. Wir erinnern uns da des 
grandiosen Eingangs des Amosbuches, in dem nacheinander den 
Nachbarn Ephraims und dann diesem selbst das göttliche Gericht in 
Aussicht gestellt wird, weil sie alle gleicher Weise gegen die einfachen 
Forderungen der Moral sich vergangen haben und noch vergehen. Wir 
gedenken der schmerzerfüllten Reden Hoseas, in denen er die sittliche 
Verkommenheit seines Volkes geißelt, der zornglühenden Apostrophen 
Jesajas an das allen sittlichen Grundsätzen untreu gewordene Juda, an 
die klassische Formulierung, die Micha(?) dem Willen Jahwes gegeben hat 
(68), an Zephanjas* Weheruf über Jerusalem. Alle fordern einstimmig 
von ihrem Volke, was Jeremia ebenfalls als Jahwes Willen seinen Zeit- 
genossen vorhält: Recht und Treue, guten Willen, sittliche Gesinnung, 
bezeichnet als P73, 73108 und MDX. Neben und merkwürdiger Weise 
immer nach den sittlichen Vorschriften, soda man manchmal versucht 
ist an spätere Auffüllung zu denken, findet sich dann noch das Verbot 
„andern Göttern zu dienen‘ oder „hinter andern Göttern herzugehen", 
über dessen Bedeutung wir oben schon gesprochen haben. 


$ 3. Das wirkliche Verhalten desVolkes gegenüber seinem Gott. 


1) Das religiös-kultische Verhalten des Volkes als das auch nach 
Jeremia minder wichtige stellen wir voran, um danach erst von den sitt- 
lichen Zuständen, auf die es am meisten ankommt, Rechenschaft zu geben. 
Da ist nun auch Jeremia wieder Zeuge für das die ganze Geschichte der 


DYnBD 7pY wy nley pw ram joR NR mim und sich, wie oben S. 86 gezeigt, auf das 
Deuteronomium beziehen muß, dessen schärfste Verurteilung damit ausgesprochen wird; 
Die Tora, die das Volk zu haben meint, ist gar keine Kundgebung Jahwes, sondern eitel 
Lüge und Betrug; dieser Sinn steht für den Vers ganz fest; um dem Text aufzuhelfen, 
schlage ich vor, das 9 yor dem ersten “pt zu streichen; dann wird der Satz klar. Die 
Judäer sagen: Wir sind weise; wir haben ja die Tora Jahwes. Dem hält Jeremia ent- 
gegen: fürwahr, nur Trug hat hervorgebracht der Truggriffel der Buchmänner. — Weitere 
Stellen, in denen sich bei Jeremia die Tora erwähnt findet, sind 61; und 26, f., wo sie 
einfach mit den Worten der Jahwe-Propheten gleichgesetzt wird. 138,8 kann für den 
jeremianischen Begriff der Tora nicht ausgebeutet werden, da er die Redeweise seiner 
Gegner wiedergibt (vgl. Kursen Einleitung I ı, 5. 170) Nach ihr ist die Tora Sache 
der Priester und zwar ailer Wahrscheinlichkeit nach die priesterliche Rechts- oder Kultus- 
weisung. 91; und 164; können schwerlich Jeremia angehören. Auch 2g scheint mir 
sehr bedenklich, 
* Ich vermag nicht einzusehen, warum Zeph 31—; nacherihisch sen sch (gegen 
STADE, biblische Theologie I, S, 251 und Marrı, Dodekapropheton S. ZI2) 
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Religion Israels durchziehende Nebeneinander von Jahwedienst und Ver- 
ehrung fremder Götter, das garnicht so merkwürdig ist, wenn man im 
Auge behält, daß in allen antiken Religionen dieselbe Erscheinung auf- 
tritt, wo immer man an die Existenz mehrerer Götter überhaupt glaubte 
und Gelegenheit hatte, mit fremden Völkern in Berührung und Beziehung 
zu treten. Jenen Glauben hatte nun Jeremia so gut wie seine Zeit. 
genossen. Sie sind noch nicht zur Erkenntnis der Einzigkeit Gottes vor- 
gedrungen, wenn auch nach Jeremias Meinung für Israel nur der eine 
Jahwe in Betracht kam. Nirgends finden wir bei ihm die Ansicht, die 
anderen Götter existierten nicht, sondern seien bloße Wahngebilde, wenn 
er sie auch als ohnmächtig im Vergleich mit Jahwe und als nutzlos für 
Israel schildert. Er steht eben noch wie seine Vorgänger auf dem Stand- 
punkt, daß es wohl Götter neben Jahwe gebe, daß sie aber Israel gar- 
nichts angehen, und damit freilich im schroffen Gegensatz zur Mehrheit 
seiner Volksgenossen, die es wie alle antiken Völker für nützlich hielten, 
außer dem eigenen Gott auch die anderer Völker, besonders die der 
mächtigeren, zu verehren, um sich deren Gunst zu sichern. Sie verehrten 
daher u. a. das Heer des Himmels, d. h. die assyrisch-babylonischen Astral- 
gottheiten; das wissen wir, wie aus dem Buche Jeremia, so auch aus 
den Königsbüchern und den sonstigen Resten israelitischer Literatur jener 
Zeit, z. B. auch aus Zephanja. Insbesondere scheint zu Jeremias Zeit der 
Kult der babylonischen [star im Schwange gewesen zu sein, die als 
Königin des Himmels von den Frauen mit Opfern von sternförmigen 
Kuchen und Libationen verehrt wurde.” Das sind die für Jeremias Zeit 
erkennbaren Spuren von Verehrung fremder Götter.? 

Sie hing wie im ganzen Altertum so auch in Israel aufs Innigste mit 
der Staatspolitik zusammen und Jeremia urteilt darüber durchaus richtig, 
wenn er 217 das Verlassen Jahwes und die hohe Politik in allerengste 
Beziehung setzt. Nicht so richtig ist sein Urteil, wenn er seinem Volke 
vorwirft, es habe seinen Gott gegen andere Götter „vertauscht“. Denn 


ı Daß die noein noon wirklich die babylonische Iitar ist, glaube ich trotz STADE 
Zweifeln (bibl. Theologie I, § 116, 11). JENSEN hat nämlich gezeigt, daß die so rätsel- 
haften o°315, die schon die LXX nicht mehr verstanden und die wesentlich zum Kult der 
o’own nahm gehören, ihre ungezwungene Erklärung in dem assyrisch-babylonischen 
Wort kamänı finden, das der Etymologie halber Röstbrot übersetzt wird und ein be 
sonders der Istar geweihtes Backwerk bezeichnet (s. K. B. VI, 1, SS. 380 511 und für 
die gewiß richtige Annahme, daß 333 im Hebräischen babylonisches Lehnwort sei, 
ZIMMERN im KAT.3 S. 441). 

2 Die Baalverehrung rechne ich nicht hierher, sonderm umer Gen \susta 


(S. 93). 
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davon, dal man jemals in Israel gänzlich aufgehört hätte, Jahwe zu ver- 
ehren, wissen wir absolut nichts; was aber Jeremia als etwas Unerhörtes 
hinstellt, dab man neben dem eigenen Gott auch fremde verehrte, war, 
wie schon bemerkt, im ganzen Altertum durchaus an der Tagesordnung. 

Jeremia beurteilte freilich nicht nur den Kult fremder Götter als Ab- 
fall von Jahwe, sondern sah auch den von Alters her üblichen Jahwe- 
dienst mit Entriistung an. Da es soviel Götter in Juda gibt, wie Städte 
(227f.), kann ja nichts anderes besagen, als daß man in jeder Stadt 
Jahwe auf besondere Weise verehrte, dab man den Holzpfahl Vater und 
die Steinsäule Mutter nannte, nichts weiter, als dal man sich der alt- 
gewohnten Kultsymbole MW (masc.!) und 72336 ungescheut und im 
guten Glauben an die Rechtmäßigkeit dieser Dinge bediente. Die Polemik 
Jeremias gegen diese Art der Jahweverehrung ist der Punkt, in dem er 
sich am nächsten mit dem Gedanken der deuteronomischen Gesetzgebung 
berührte, weil sie hier wie dort das Resultat der Tätigkeit der früheren 
Propheten ist. Ins Deuteronomium ist dieser Gedanke im Interesse der 
Kultuszentralisation in Jerusalem aufgenommen worden. Bei Jeremia aber 
nicht. Denn für ihn war auch der Kultus des jerusalemischen Tempels 
nichts, woran er seine ungetrübte Freude hätte haben können; auch ihn 
bezeichnete er als Abfall von Jahwe, weil auch er mit Elementen durch- 
setzt war, die zu dem Wesen Jahwes so gut in Widerspruch stehen, wie 
die Kulte, die hin und her in Juda geübt wurden. 

In diesem Sinne ist zu verstehen, wenn Jeremia des öfteren vom 
Dienste des Baal spricht, dem Israel sich ergeben habe, in dessen Namen 
die Propheten geweissagt haben (23 ı3 27) und den auch die Jerusa- 
lemer verehren (79). Gemeint kann damit nur sein jene durch die 
kanaanäischen Einflüsse hervorgerufene Umbiegung des ursprünglichen 
Jahwismus, die zuerst von Hosea als Baalsdienst charakterisiert worden 
war. Das geht ganz klar hervor aus der Tatsache, dab auch Jeremia 
diesen Baalkult datiert von dem Augenblicke an, wo Israel in das Land 
Kanaan eingeführt wurde. In der Steppe hatte es nur Jahwe gekannt, 
aber wie ein ehebrecherisches Weib hatte es den Geliebten seiner Jugend 
verraten und anderen Göttern zu dienen begonnen (32f.). Das mub es 
jetzt tief beschämt bekennen (324, wo mir NY2 ziemlich sicher für 992 
eingesetzt zu sein scheint).' 


ı Über das Wesen des israelitischen Baalkultus zu reden, ist hier nicht der Ort. 
Er ist kurz gesagt, eine geschichtlich begreifliche und teleologisch betrachtet notwendige 


Verquickung des der Kultur indifferent oder ablehnend gegenüberstehenden nomadischen — 


‘ahwismus mit der Natur- und Kulturreligion des Fruchtlandes, aus der er wieder ge 
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Trotz dieser Abkehr von der altväterisch-strengen Sitte der Jahwe- 
religion aber ist das Volk sich kaum bewußt, daß es seinem Gotte untreu 
gewesen ist und noch untreu ist. Zumal seit der Durchführung der Reform 
Josias ist es der Meinung, alles getan zu haben und zu tun, was Jahwe 
verlangt. Es verehrt ihn ja in dem Hause, über dem sein Name genannt 
ist, und läßt nicht ab, ihm Opfer darzubringen und Feste zu feiern. Damit 
meint es, den Willen seines Gottes zu erfüllen, und vertraut darauf, daß 
um dieses Gehorsams willen Jahwe es nicht verlassen, sondern für es ein- 
stehen und ihm aus allen Nöten helfen werde (7 4). Den Untergang 
Ephraims führte man in Juda im Wesentlichen darauf zurück, daß im 
Nordreich nicht der rechte Kultus geübt worden sei. Um so sicherer 
fühlten sich die Judäer, nun sie in Befolgung des Buches der Tora die 
Verehrung Jahwes auf den Tempel beschränkt und die vielen Kultstätten 
im Lande beseitigt hatten. Wir sehen aber aus dem Buche Jeremia, dab 
auch dies nicht einmal streng durchgeführt worden war, sondern daß 
fremde Kulte auch nach 622 noch in und um Jerusalem geübt worden 
sind und sich nie ganz ausrotten ließen (vgl. Hes 8). Aber davon ganz 
abgesehen: es ist gar nicht der Kultus, den Jahwe von seinem Volke 
verlangt (7 21f.); auch Jeremia betont vielmehr, daß Gehorsam besser ist 
als Opfer, und den Geboten seines Gottes leistet Juda keinen Gehorsam. 

2) Die Forderungen, die Jahwe an sein Volk in religiös-sittlicher 
Beziehung stellt, haben wir im vorigen Paragraphen kennen gelernt. Aber 
um ihre Erfüllung sah es zu Jeremias Zeit in Juda ebenso traurig aus, 
wie zu der Jesajas und nicht besser als in Ephraim in den Tagen des 
Amos und Hosea. Dieselben Anklagen wie jene erhebt Jeremia gegen sein 
Volk. Gewalttätigkeit herrscht allenthalben, die wirtschaftlich Schwachen 
und Schutzlosen, Beisassen, Witwen und Waisen werden von den Mächtigen 
und Reichen bedrückt und um ihr Recht gebracht. Ja nicht einmal ihr 
Leben ist sicher, vielmehr wird viel unschuldiges Blut vergossen (2 34). 
Im Verkehr der Volksgenossen miteinander ist Treu und Glaube ge- 
schwunden (5 1—3), hinter freundlichen Worten verbirgt sich feindliche 
Gesinnung; man kann dem Nächststehenden nicht trauen, nicht sicher 
sein, daß er nicht jede sich bietende Gelegenheit benutzen werde, um 
mit Unterdrückung des Rechts sich Vorteile zu verschaffen (9 2ff.). Man 
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werden mußte und gelöst wurde, freilich bereichert durch viele wertvolle Gedanken, 
wie z, B. daß Jahwe der Schöpfer und gütige Geber des Lebens und der zu seiner 
Erhaltung nötigen Dinge sei. Soweit es sich dabei um Güter der Kultur handelt, ist 
dieser Gedanke dem Jahwismus von Haus aus sicher fremd; in ihm hat man ursprünglich 
wohl nur Sieg über die Feinde, reiche Beute und dergl. als Gaben Jahwes gewürdigt. 
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lügt, stiehlt, bricht die Ehe und mordet, ohne sich Gewissensbedenken 
zu machen (7 9f.), kurz es ist eine Verkehrung aller sittlichen Gesinnung 
eingetreten, die das Entsetzen des Propheten erregt und den Zorn Jahwes 
im höchsten Maße herausfordert. Und dieser Zustand ist nicht beschränkt 
auf das niedere Volk, dem es an Bildung fehlt, sondern er herrscht ebenso 
unter den regierenden Klassen, unter Beamten, Priestern und Propheten, 
die es besser wissen könnten und mübten (5 4f. 613 23 10f. 14f.). Ja 
selbst die Könige machen keine Ausnahme. Ein Jojakim ist auf un- 
gerechten Gewinn bedacht und scheut kein Mittel, um seine Gelüste zu 
befriedigen. Mit Unterdrückung und Gewalttat verschafft er sich das 
Geld zu prunkvollen Bauten und sieht bei Ausübung der Gerichtsbarkeit 
nicht auf das gute Recht, sondern auf die Person und auf seinen Vorteil. 
Mit dem allen setzt er sich in schroffsten Widerspruch gegen Jahwes 
Willen, den er wohl kennt, aber nicht achtet (2213—17). So ist das 
ganze Volk verderbt durch und durch; nicht einen einzigen Menschen 
vermag der Prophet zu finden, der Recht übte und sich um Treue be- 
mühte (5 1). 

Ist die Sündhaftigkeit Judas nach dem Urteil Jeremias einerseits 
allgemein, so ist sie auf der anderen Seite nicht nur Gesamtschuld des 
Volkes, sondern auch individuelle Verfehlung und Verschuldung der ein- 
zelnen Menschen. Auch das ist meines Erachtens nicht neu bei Jeremia; 
schon vor ihm haben Propheten von persönlichen Sünden geredet und 
sie gestraft; so geilelte Elia die Ungerechtigkeit Ahabs, die sich in 
seinem Verhalten gegen Nabot zeigte; so verurteilte Amos die Gesinnung 
des Priesters von Betel, so klagte Hosea über die Untreue seines Weibes, 
so verkündete Jesaja dem Ahas das Strafgericht wegen seines Unglaubens 
und dem Sebna wegen seiner Anmaßung. Ferner kennen auch die von 
den Propheten beeinflußten Erzähler der Vätersagen persönliche Frömmig- 
keit so gut, wie persönliche Sünde, denn es wäre absurd, die Verfehlungen 
und Tugenden ihrer Helden anders aufzufassen, ganz abgesehen davon, 
daß diese Helden ursprünglich Repräsentanten des späteren Volkes oder 
einzelner Stämme sind. In den Erzählungen sind sie doch immer als 
Individuen gedacht und sie handeln wie Menschen, die ihre Fehler und 
ihre Vorzüge haben. Und schließlich setzen doch auch alle die Propheten- 
reden, die es mit der Sünde des ganzen Volkes zu tun haben, voraus, 
dab das Volk eben aus einer Summe sündiger Einzelpersonen besteht, 
durch deren Schuld die Gesamtschuld zustande kommt und die in der 
Strafe des Volkes ihre Strafe empfangen. Ebenso steht es auch bei 
Jeremia Sein Bubruf richtet sich auch an die Gesamtheit wie bei den 


96 . Fr. Küchler, Jahwe und sein Volk nach Jeremia. 


älteren Propheten, aber wie bei diesen hat er auch bei ihm den Zweck, 
daß jeder Einzelne sich das aus ihm entnehme, was ihn besonders angeht. 
Alle sollen sich von ihren schlechten Taten und bösen Wegen bekehren. 
Das ist aber gerade so die Meinung von Jeremias Vorgängern; es wäre 
auch gar nicht abzusehen, wie anders eine Bekehrung des Volkes zu- 
stande kommen könnte (vgl. zu diesem Absatz BAUDISSIN, Einleitung 
S. 739). 

Sehr schwierig ist die Frage und nicht rund zu beantworten, ob 
Jeremia für seine Gegenwart eine Bekehrung des Volks, eine wirkliche 
Besserung seiner sittlichen Haltung, als möglich angesehen habe oder 
nicht. Es scheint, daß er darin bis zum bitteren Ende über ein Schwanken 
zwischen Furcht und Hoffnung nicht hinausgekommen ist. Denn es stehen 
sich hier zwei Reihen von Aussprüchen gegenüber. Einmal hören wir 
aus seinen Reden immer wieder den Ruf zur Umkehr und zur Besserung 
hervorklingen. Mit fiehender Bitte wendet sich Jeremia an sein Volk, 
es solle sich doch zurechtweisen lassen, damit das Gericht Jahwes nicht 
über es komme (68), und die Wege, die immer als die rechten gegolten 
haben (DUHM), wieder gehen, um zur Ruhe und zum Frieden zu gelangen 
(616). Als Metallprüfer sitzt er am Schmelzofen voll heißen Bemühens, 
ein gutes Ergebnis seiner Arbeit zu erzielen (6 27ff.), und wie ein Winzer 
sucht er immer wieder nach guten Früchten an Jahwes Weinstock (6 9). 
Die sittliche und kultische Forderung Jahwes hält er dem Volke immer 
wieder vor, ob es etwa darauf hören wolle (7 5ff). Ehe es zu spät ist 
und die Finsternis hereinbricht, in der man nichts mehr sehen kann und 
gegen die Berge rennt, an denen man sich zerschmettert, soll Juda seinem 
Gott die Ehre geben, d. h. seinen Willen tun (13 ı5f. 1811). Nur in der 
Hoffnung, daß die Judäer doch noch auf den in Jeremias Reden kund- 
gemachten Willen Jahwes hören, veranlaßt endlich der Prophet die Auf- 
zeichnung seiner Aussprüche (36 3). Ja selbst, als Juda das Wasser schon 
bis an den Mund reichte, als das chaldäische Heer vor Jerusalem lagerte 
und sich anschickte, die Stadt zu erobern, mahnt Jeremia immer noch 
das Volk, es solle sich in Jahwes Willen schicken und sich dem über- 
mächtigen Feinde ergeben, um so wenigstens seine Existenz zu retten. 
So tönt durch fast alle Reden des Propheten der Ruf zur Besserung und 
zur Umkehr. Sollte er den haben ergehen lassen, wenn er nicht daran 
glaubte, daß seine Befolgung irgendwie möglich sei? 

Daneben aber haben wir Aussprüche von ihm, die gänzlich ver- 
zweifelt klingen in Bezug auf die Möglichkeit einer inneren Erneuerung 


des so gänzlich verderbten Volkes. So wenig ein Nubier weiß oder ein 
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Panther einfarbig werden kann, so wenig ist es möglich, daß die Sünder 
von ihrer Sünde lassen (13 23), Sie ist den Judäern zur zweiten Natur 
geworden, der gegenüber alles Bemühen nichts auszurichten vermag und 
alle Züchtigungen, die Jahwe im Laufe der Geschichte über sie kommen 
ließ, erfolglos geblieben sind; immer wieder haben sie nur die eherne 
Stirn der schamlosen Dirne gezeigt (33) und sind in ihren Sünden ge- 
blieben; sie haben sich geweigert, sich zu bekehren (5 3 617 1812), weil 
sie dazu nicht mehr frei waren, ihr arbitrium durch die Gewöhnung ein 
servum arbitrium geworden war (s. DUHM zu 13 23), 

Diese Antinomie in Jeremias Denken können wir nur konstatieren; 
sie zu leugnen wäre zwecklos. Um sie aus der Welt zu schaffen, müßte 
man die eine oder die andere Reihe der angeführten Äußerungen dem 
Propheten aberkennen, was jedenfalls nicht angängig ist. Sind doch 
beide Gedankenreihen bei ihm aufs Engste ineinander verschrankt, wie 
schon eine Vergleichung der Stellen zeigt, in denen sie zum Ausdruck 
kommen. Es ist, wie mir scheint, hier der Ort, wo im Denken eines 
orientalischen Volkes zum ersten Male der Gegensatz der sittlichen Frei- 
heit und gesetzlichen Notwendigkeit, von Determinismus und Indeter- 
minismus in die Erscheinung tritt, ein Dilemma, das Jeremia zu lösen so 
wenig imstande war, wie es die Generationen nach ihm bis auf den 
heutigen Tag reinlich erledigt haben. Der Umstand allein, dab es ihm 
zum Bewußtsein gekommen ist, zeigt, daD er nicht nur ein großer Dichter, 
sondern auch ein tiefer Denker war. 


§ 4. Die Auflösung des Verhältnisses zwischen Jahwe und 
seinem Volke als Strafe der Sünde. 


Das Volk Jahwes hat, wie wir gesehen haben, nach Jeremias Urteil 
in keiner Weise den Erwartungen entsprochen, die sein Gott auf Grund 
seines besonderen Verhältnisses zu ihm in Bezug auf sein kultisches und 
sittliches Verhalten hegen durfte. Die Konsequenz davon und die Folge 
der Unmöglichkeit, eine Änderung dieses Verhaltens herbeizuführen, ist 
es nun, dal) Jahwe das Band zwischen sich und seinem Volke zerschneidet 
und es für seine Untreue in harte Strafe nimmt, 

ı) Zum Teil ist dies Gericht schon eingetreten: An Ephraim hat 
Jahwe es bereits vollstreckt. Viel sagt uns freilich Jeremia darüber nicht. 
Doch ist es klar, daß er die Zerstörung des Nordreichs als das Gericht 
Jahwes über Ephraim betrachtet. Besonders sieht er die Zerstörung des 
Heiligtums von Silo als Strafe für die Schlechtigkeit der Ephrai- 


miten an (71214). Daraus allein scheint mir schon mit gemügender 
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Deutlichkeit hervorzugehen, daß mit der Zerstörung des Heiligtums von 
Silo nicht ein Ereignis aus den Tagen Samuels und der Philisterkriege 
gemeint sein kann, sondern nur ein Geschehnis, das mit der Vernichtung 
Ephraims durch die Assyrer im Jahre 722 in enger Verbindung stand. 
Daß man nach diesem Ereignis in der vorköniglichen Zeit gesucht hat, 
erklärt sich daraus, daß in den historischen Büchern später nie mehr des 
Silonischen Tempels gedacht wird. Es ist aber damit keineswegs gesagt, 
daß er nicht mehr existiert habe. Denn was wissen wir überhaupt von 
den Heiligtümern des Nordreichs? Daß der Tempel von Silo noch lange 
bestanden habe, kann ich um so weniger für ausgeschlossen halten, als 
mir vielmehr aus den beiden Angaben, daß das Heiligtum in Dan be 
standen habe bis zur Wegführung des Landes (Jdc 18 30) und solange 
der Tempel von Silo existierte (ibid. v. 31), ganz klar hervorzugehen 
scheint, daß die Kulte von Dan und von Silo bis zur Zerstörung des 
Nordreichs durch Tiglat-Pilesar III geübt worden sind. Wäre nämlich 
Silo in den Philisterkriegen untergegangen, so müßte der Verfasser der 
einen Glosse gemeint haben, daß der danitische Tempel ebenfalls damals 
bereits sein Ende gefunden hätte; das wird man aber sicher ablehnen 
müssen, schon wegen der Erwähnung des Heiligtums von Dan bei Amos 
(814). Die von BUDDE und VON GALL vertretene Meinung, daß v. 3 
deuteronomistischer Tendenz seinen Ursprung verdanke, kann ich nicht 
für berechtigt halten, weil sein Verfasser ja jederzeit aus Amos hätte 
widerlegt werden können. Wenn aber Silo erst kurz vor dem Falle 
Samarias unterging, so wäre damit auch unsere Stelle ganz verständlich 
geworden. Denn nur ein Hinweis auf den Untergang des Nordreichs 
konnte in der Situation, in die c. 7 uns versetzt, irgend welche Aussicht 
auf Erfolg haben.” So gut wie Silo hätte Jeremia hier etwa Betel oder 


ı Wie ich sehe, hat auch GrAr diese Auffassung der Stelle vertreten in seinem 
Kommentar und in seiner Schrift de templo Silonensi. Selbst wenn übrigens das Heilig- 
tum von Silo wirklich in den Philisterkämpfen zerstört worden wäre, was wir nicht 
wissen, so würde es aller Wahrscheinlichkeit nach später wieder aufgebaut worden sein. 
Denn die einmal feststehende Heiligkeit eines Ortes wird durch solche Ereignisse nicht 
aufgehoben. Stehen doch die alten Hleiligtümer in Syrien und Palästina noch bei der 
gesamten heutigen Bevölkerung in Ansehen. 

2 Aus dem Umstand, Jab Jeremia ganz harmlos Silo als eine Wohnstätte Jahwes 
erwähnt, geht hervor, daß er keineswegs auf das deuteronomische Dogma von der 
Alleinberechtigung des jerusalemischen Hleiligtums eingeschworen war. Anders steht 
es mit dem Verfasser von Ps 78, dessen Geschichtsauffassung zum mindesten mit der 
Chronologie sich nicht recht reimen will. Wenn Dunm auch dort von einer Zerstörung 
Silos durch die Philister geredet sein \aUt, so Kann ich das nicht Tür Heig halter. 


Dem Verfasser kommt es ja gar nicht darauf an, in der Geschichte ein wenig in aA 
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Samaria oder Dan erwähnen können, wenn nicht der besondere histo- 
rische Zusammenhang des jerusalemischen Jahwekultus mit dem von Silo 
(beiden war die Lade Jahwes gemeinsanı) ihm die Erwähnung des letzteren 
Heiligtums an die Hand gegeben hätte. — Aus der gewiß jeremianischen 
Stelle 31 15—20 erfahren wir noch, was auch ohne dies kaum zu bezweifeln 
wäre, daD Jeremia auch die Deportation Ephraims durch die Assyrer zum 
Gericht Jahwes über sein abtrünniges Volk rechnete. 

2) Die Strafe Judas hat Jeremia von Beginn seiner Wirksamkeit an 
voraus verkündet und dann schaudernd miterlebt. Dab sie eintrat, wie 
er sie erwartet hatte, wäre der einzige Lichtblick in seinem Leben ge- 
wesen, wenn wir es ihm zutrauen dürften, dab er sich der Bestätigung 
seiner Worte durch die Ereignisse gefreut haben könnte. — Daß das Volk 
zur Bestrafung reif sei, stand ihm immer fest. Seine Ansichten über das 
Wie der Strafe haben eine Wandlung erfahren, die mit den von ihm 
erlebten geschichtlichen Ereignissen zusammenhängt. 

a) Es war eine Zeit schwerster Erschütterung des politischen Gleich- 
gewichts von Vorderasien, in der Jeremia seine Wirksamkeit begann. 
Das assyrische Weltreich, dessen Vasall Juda seit den Tagen des Ahas 
war, krachte in allen Fugen. Assurbanipal hatte sich nur mit Mühe 
gegen das aufstrebende Babel zu behaupten vermocht; aber seinen Nach- 
folgern gelang dies nicht mehr, zumal sich um eben diese Zeit die Meder 
gegen Assyrien erhoben, die später dem stolzen Ninive das Ende bereiten 
sollten. Nur mit Hilfe fremder indogermanischer Horden, die uns unter 
dem Namen der Skythen bekannt sind, gelang es Assyrien noch einmal 
sich des Untergangs zu erwehren. Nachdem diese die Meder geschlagen 
hatten, drangen sie nach Herodot über Asien hin vor und versuchten 
sogar bis nach Ägypten zu kommen. Bei dieser Gelegenheit werden sie 
dann höchst wahrscheinlich auch Palästina berührt haben, wo man mit 
Entsetzen das Vordringen dieser barbarischen Völkerscharen beobachtete 

In ihnen nun sah Jeremia in der ersten Zeit seines Auftretens (ca. 627) 
die Vollstrecker des göttlichen Gerichts. Wenn er sie auch nicht mit 
Namen nennt, so sind sie doch deutlich genug gekennzeichnet in dem 
Feind aus dem Norden, den Jeremia ankündigte. Zuerst werden ganz 
unbestimmt die Völker der nordischen Lande genannt, die gegen Jerusalem 
und Juda aufgeboten werden sollen (I 13—15). Damals waren die Skythen 
offenbar noch in weiter Ferne und ihrem Bilde mangelte die Farbe. Bald 
wurde es anders. Man hörte (und sah vielleicht auch) immer mehr von 





Aer zu spriagen. Die Macht und die Zier Jahwes in v, 6, wird schwerlich ani die Late, 
vielmehr wohl auf das Volk gehen. 
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dem Schrecken, den diese grimmen Krieger verbreiteten; darum erscheinen 
sie nun unter dem Bilde des reißenden Löwen (47 56) oder des grau- 
samen Panthers (4 ı7, wo nach DUHM B63 statt BSS zu lesen ist, und 
56), des räuberischen Wolfes der Steppe (56). Aber auch die eigent. 
lichen Züge fehlen nicht: Die Schnelligkeit der Skythen-Rosse, die dahin- 
fliegen wie Adler, das sturmgleiche Heransausen ihrer Wagen, die wie | 
Wetterwolken anrückenden, mit Bogen und Wurfspieß bewaffneten Ge- 
schwader der Feinde schildert Jeremia (413 623). Im Geiste hört er sie 
schon von der Nordgrenze Palästinas her über das Gebirge Ephraim heran- 
ziehen (415 816), hört, wie sich die Bewohner Judäas zur Flucht auf. 
fordern, um in die festen Städte zu entkommen, ehe die Feinde da sind 
(4 5f.). Aber das soll ihnen nichts nützen; denn wenn die Reiterhorden 
auch nicht imstande sein sollten, eine feste Stadt wie Jerusalem nach 
regelrechter Belagerung zu erobern, so bleibt ihnen immer die Möglich- 
keit der nächtlichen Überrumpelung (64f.). Auf jeden Fall erwartet 
Jeremia von diesem Völkerwürger (4 7), daß er Juda und Jerusalem völlig 
verwüsten und der Existenz des Volkes ein Ende bereiten werde (4 7 13 31 
517 65 8 14—16), zur Strafe für seine Sünden und für seine Untreue 
gegen Jahwe. 

Der Gedanke an die Vernichtung seines heißgeliebten Volkes ist 
dem Propheten eine schwere und drückende Last gewesen, unter der er 
beinahe zusammenbrach. Gern hätte er, wenn sein Beruf ihn nicht zu 
bleiben gezwungen hätte (1 18), das Land verlassen und sich in der Steppe 
eine einsame Herberge gesucht (91), wo er der Klage um die Vernichtung 
seines Volkes ungehinderten Lauf hätte lassen können (8 23); ihm is 
zumute, als träfen die Schläge, die seinem Volke gegeben werden sollen, 
ihn selbst, und vergeblich schaute er aus nach einem Arzt und einer 
Salbe, die Heilung bringen könnten (8 21 f.). 

Charakteristisch für diese Periode im Wirken Jeremias ist es, daß er 
in ihr an eine Exilierung Judas nicht denkt und nicht denken konnte. 
Er hatte eben die Skythen im Auge, die zu solchen Maßregeln nicht 
fähig waren, nicht mehr die Assyrer, deren Praxis die Deportation ja 
immer gewesen war, und noch nicht die Chaldäer, die späterhin das 
assyrische Erbe antraten, aber damals im Gesichtskreis Westasiens noch 
kaum aufgetaucht waren. Insofern entsprach also Jeremias Erwartung 
ganz den Zeitumständen und auch dem, was sein Zeitgenosse Zephanja 
damals als kommend verkündete. Bei Zephanja spielt freilich ein Gedanke 
eine große Rolle, den er mit den älteren Propheten gemein hat, der aber 
bei Jeremia ganz in den Flintergrund getreten ist. der Gedanke Ana Tags 
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Jahwes. Dal er bei Jeremia gar nicht vorkommt, ist um so auffälliger, 
als Jeremia ja sonst durchaus in den Spuren seiner Vorgänger wandelt. 
Inde der Skythensturm brauste vorüber, ohne dab Juda schwerere 
Nöte hätte durchmachen müssen, und Jeremias Verkündigung erfüllte sich 
nicht: der Feind aus dem Norden vollstreckte das Strafgericht Jahwes 
an seinem treulosen und undankbaren Volke nicht. Im Gegenteil, die 
Regierung Josias verlief für Juda weiterhin friedlich. Der völlige Zu- 
sammenbruch des assyrischen Reiches ermöglichte ihm ein Aufatmen 
nach der langen Zeit des Vasallentums, vielleicht sogar eine territoriale 
Ausdehnung. Als der Pharao Necho sich als Anteil aus der assyrischen 
Erbschaft Syrien und Palästina sichern wollte, fühlte Josia sich stark 
genug, ihm entgegenzutreten, um seine Unabhängigkeit zu wahren.” Dies 
Unternehmen mußte er freilich mit seinem Leben büßen und seine Nach- 
folger entgingen der Abhängigkeit von Ägypten dennoch nicht. Joahas 
wurde von Necho nicht bestätigt und der von ihm eingesetzte Jojakim 
mußte Tribut zahlen; sonst aber blieb vorläufig alles ruhig und von 
Untergang war keine Rede. Wenn aber die Judäer, die des Propheten 
Warnung mißachtet hatten, nun glaubten, Jeremia würde durch seinen 
Mißerfolg sich irre machen lassen, so hatten sie sich gründlich geirrt. 
b) In der damaligen Zeit sind Jeremias Reden so gehalten, daß man 
sieht, er hielt an dem Gedanken des Strafgerichts Jahwes über sein treu- 
loses Volk fest, hatte aber keine Sicherheit darüber, wie und durch wen 
es vollstreckt werden würde; die politische Lage — denn ihr entnahmen 
die Propheten immer die Details für ihre Verkündigungen — muß eben 
zeitweise so gewesen sein, dab sie keine Anzeichen für eine nahe Kata- 
strophe bot. Das erinnert uns lebhaft an das Verhalten Jesajas in der 
Zeit, als ihm feststand, daß das assyrische Heer nicht dazu berufen sei, 
Juda und Jerusalem den Untergang zu bereiten (s. meine Schrift „Die 
Stellung des Propheten Jesaja zur Politik seiner Zeit‘‘ S.52—55). Hierher 
gehört vor allen Dingen die Silodrohung gegen die durch den Besitz 
des Tempels in Sicherheit gewiegten, aber durch ihren Götzendienst und 
ihr unsittliches Verhalten den Zorn Jahwes herausfordernden Judäer. Es 
wird in dieser Rede mit keinem Worte der Vollstrecker des Gerichts 
Erwähnung getan, aber nicht weniger sicher wird es darum angekündigt: 
wie Silo zerstört und Ephraim verstoßen wurde, so soll auch Jerusalem 
zerstört und Juda verstoßen werden (7 14f.; zur Zeitbestimmung s. 26 1). 


z Wenn Winckter (KAT3 S. 106) meint, er habe sich einem assyrischen Heere 
unter einem assyrischen Statthalter anschließen müssen, so ist das angesichts der damn- 
igen Lage von Assyrien pure Phantasie. 
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Ferner möchte ich mit DUHM 11 ısf. in diese Zeit setzen, vor allem 
wegen der an c. 7 gemahnenden Ablehnung des Kultes und wegen der 
zwar schrecklichen, aber in keiner Richtung spezialisierten Gerichts- 
drohung, nach der Jahwe dem grünenden wohlgewachsenen Ölbaum Israel 
das Welken und Verdorren ankündigt, weil er im Innern morsch und 
faul ist." Weiter stelle ich hierher aber auch die Rede 3 ı—s, die in der 
Stimmung Judas („Mein Vater, der Vertraute meiner Jugend bist Du‘) 
stark an das Vertrauen der Judäer auf den Besitz des Tempels (c. 7) 
erinnert und mit der Silodrohung die sehr allgemeine Färbung der Straf. 
verkündigung gemein hat, die einfach in der Konstatierung besteht, daß 
das Volk unmöglich wieder von Jahwe angenommen werden kann. Ähn- 
lich steht es mit 6 11—15 16—21 und 27—30; besonders der zweite Abschnitt 
steht inhaltlich c. 7 sehr nahe, und die Strafandrohung ist in allen dreien 
nicht scharf herausgearbeitet, sondern unbestimmt gehalten, wie in den 
zuletzt besprochenen Partien.” Dasselbe gilt von den Stücken 9 6-3 
(Rache Jahwes an dem treulosen Volke), 9 10 (Verwüstung und Verödung 
des Landes und Jerusalems), 16f. 19f. (das Klagelied über den Unter- 
gang Judas; v.18, der das Exil bereits eingetreten sein läßt, ist mit 
CORNILL zu streichen), 13 8—11, falls dieser Abschnitt jeremianisch ist 
(die Erwähnung des Euphrats in v. ı-7 weist nicht notwendig auf die 
Chaldäer hin; auch hier ist das Gericht sehr allgemein geschildert), und 
von 22 1—7 10—12 13—19, in denen allen die Chaldäer und das Exil noch 
nicht erwähnt werden und doch auch von den Skythen nicht mehr die 
Rede ist. 

c) Ein völlig anderes Gesicht bekommt das göttliche Strafgericht 
über Juda von dem Augenblicke an, wo die Chaldäer auf der Bildflä -he 
erscheinen. Das geschah im Jahre 605. Ninive war endlich gefallen, 
und sofort rückte Nebukadnezar als Oberfeldherr seines Vaters dem 
inzwischen bis an den Euphrat vorgedrungenen Necho entgegen, den er 
bei Karkemisch so gründlich aufs Haupt schlug, daß er nicht einmal den 
Versuch machte, seine vorderasiatischen Eroberungen zu halten, sondem 
sie widerstandslos den Chaldäern preisgab. Juda tauschte nun einmal 


t Ohne Konjektur ist der Text nicht verwendbar und leichte Eingriffe können 
nichts nützen. Das vorhandene Buchstabenmaterial von v. 16 scheint mir DUHM noch 
am besten auszunützen. 

2 Daß ein Spruch über die Skythen mitten dazwischen steht, darf uns nicht ver- 
leiten die anderen Abschnitte, in denen von Strafvollstreckern gar nicht die Rede ist, 
mit jenem in eine Zeit zu setzen. In dieser Beriehung ist es irreführend, wenn Dvnu 
von Zyklen redet. Für die Komposition und Redalstion dea Bucher mag man daa thi, | 

aber nicht für Jeremias schöpferische Titigaeit, Le gewib ich risa EEceea se. 
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wieder die Untertänigkeit; Babel trat an die Stelle Ägyptens." Als aber 
Jojakim gegen Ende seiner Regierung den Versuch machte, das fremde 
Joch abzuschütteln (II Reg 24 ı), da wußte Jeremia, dab nun die Stunde 
Judas geschlagen habe und alle seine früheren Drohungen mit dem Feinde 
aus dem Norden sich erfüllen, ja, mehr als das, überboten werden wür- 
den. Nun würde das Band zwischen Jahwe und seinem Volk vollends 
gelöst werden durch die Fortschleppung des Volkes aus dem Lande, mit 
dessen Verleihung Jahwe im Beginne der Geschichte das Verhältnis an- 
geknüpft hatte. 

Die Vollstrecker des Gerichts stammen jetzt zwar nicht aus den 
nördlichen Ländern, wie es früher hieß, wohl aber (1320) kommen sie 
von Norden (DUHM). Denn in Nordsyrien lag das chaldäische Heer und 
von hier aus sandte Nebukadnezar seine Streifscharen (II Reg 24 2)“ Nun 
soll die Herde Jahwes oder auch des Volkes fortgeführt werden in die 
Gefangenschaft (131720). Nun verfällt das Volk der Zerstreuung so 
gründlich, wie die Spreu vom Steppenwind auseinandergejagt wird auf 
freiliegender Dreschtenne (13 24). Nun trifft die Strafe das ehebrecherische 
Weib; es wird entblößt und geschändet durch die, die es für seine 
Freunde hielt (13 21 26f.), und in dem ihm unbekannten Chaldäerland, in 
Babylonien, soll das Volk zur Strafe für seine Untreue gegen Jahwe 
fremden Göttern dienen müssen (16 13). Mit seiner Bedrohung Jojakims, 
in der er ihm ein unehrliches Begräbnis in Aussicht stellte (22 18f.), hat 
Jeremia nicht Recht behalten (vgl. II Reg 246, wodurch meiner Meinung 
nach ein besonders tragisches Ende Jojakims ausgeschlossen wird). Jo- 
jakim hat vielmehr die Folgen seines Abfalls von Nebukadnezar nicht mehr 
selbst zu tragen gehabt. Umso schwerer sein Sohn und Nachfolger 
Jekonja, der nach kurzer Belagerung die Stadt übergeben mußte und 
mit seiner Mutter und dem Adel des Landes von Nebukadnezar nach 
Babylon deportiert wurde (II Reg 2412), fast genau wie es Jeremia ver- 
kündet hatte (22 24—27), wenn auch die Deportation Judas nicht voll- 
standig war, was Jeremia nach 13 18f. wohl schon damals erwartete. Aber 


t Man darf kaum mit GUTHE, Geschichte Israels? S. 239 annehmen, dab Jojakim 
von Juda 605—600 sein und seines Reiches eigener Herr gewesen sei. — Wenn Nebu- 
kadnezar damals nicht imstande gewesen wäre, sich um Syrien energisch zu kümnıcrn, 
so hätte der Pharao nicht so lange ruhig gesessen und Jojakim wäre sicher wieder 
ägyptischer Vasall geworden. Zudem würde eine solche Annahme sich sehr schwer mit 
II Reg 24, vertragen, 

2 Von Norden wäre übrigens jedes chaldäische Heer gegen Jerusalem angerückt, 
das nicht etwa aller Gepflogenheit entgegen seinen Weg durch die syrische Wüste nahm, 
vg]. Jes 10:8 ff. und D. H. Müller, Ezechielstudien 5, 15. 
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immer noch war das Ende nicht da: Unter dem schwachen König Ze. 
dekia gestattete Nebukadnezar dem judäischen Staate noch ein Dasein, 
von dem man nicht einmal sagen kann, es sei nur ein Scheindasein ge- 
wesen. Denn man konspirierte in Jerusalem lustig weiter mit Ägypten 
und den Nachbarstaaten, daß endlich selbst dem geduldigsten Oberhern 
die Geduld ausgehen und er dafür sorgen mußte, dab diesem ewig un- 
ruhigen Volke das Treiben für immer gelegt wurde. Wir brauchen auf 
all die Wechselfälle des letzten Krieges Zedekias nicht einzugehen, nicht 
einmal auf die Schicksale Jeremias während dieses Krieges. Es genügt 
hier festzustellen, daß er mit sehr geringer oder gar keiner Aussicht auf 
Erfolg immer wieder zur Ergebung an die Chaldäer mahnte, für den von 
ihm als gewiß angesehenen Fall des fortgesetzten Widerstandes aber 
die völlige Vernichtung Judas und Jerusalems in Aussicht stellte. Dies 
mal sollte er wirklich Recht behalten; die Stadt wurde erobert und 
zerstört, der Tempel durch Feuer vernichtet. Nun war das Band 
zwischen Jahwe und seinem Volk zerschnitten und das Verhältnis von 
Gott und Volk aufgelöst, soweit Menschen das zu beurteilen vermochten 
Aber dennoch beruhigte sich Jeremia bei diesem von ihm stets verkün- 
digten Ausgang nicht: Es konnte und durfte nicht Alles vorüber sein; 
denn Jahwe war ihm eben nicht nur ein gerechter, sondern auch ein 
gütiger, barmherziger und liebreicher Gott. 


§ 5. Die Erneuerung Israels und seines Verhältnisses zu Jahwe. 


1. Es gab, wie wir oben gesehen haben, eine Zeit im Leben Jeremias, 
in der er eine völlige Vernichtung Judas in seinem eigenen Lande er- 
wartete; in dieser Zeit knüpfte er seine Hoffnung auf eine Erneuerung 
des Verhältnisses zwischen Jahwe und Israel nicht an Juda, sondern an 
die von den Assyrern deportierten Angehörigen des Nordreiches. Als 
sicheren Punkt für diese Feststellung haben wir 31 2—22, einen Abschnitt, 
den wir etwas eingehender prüfen müssen, weil er ziemlich vereinzelt 
steht, nicht nur im Buche Jeremia, sondern im ganzen alten Testament. 
Seine Echtheit im großen und ganzen scheint mir nicht bezweifelt wer- 
den zu dürfen, wie denn auch CORNILL und selbst DUHM an ihr fest- 
halten. Klar ist aber, daß der Text durch allerlei Zusätze vermehrt ist, 
durch die er für die späteren Leser annehmbar gemacht werden sollte, indem 
man die ursprüngliche Tendenz verwischte; denn es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß der Hauptstock dieses Abschnittes es mit einer Wieder- 
herstellung Ephraims ohne Rücksicht aul Juda, Ya wit Walliger Chex. 
gehung Judas und Jerusalems zu ton nat. Fix die Roosschendions, ses 
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sekundären Bestandteile verweise ich auf DUHM und CORNILL, ebenso 
für die Herstellung des teilweise verderbten Textes. Danach bleibt 
Folgendes als echt jeremianisch stehen: Ephraim, soweit es dem Schwerte 
entgangen ist, findet in der Wüste (oder im Gefängnis; CORNILL) Jahwes 
Huld und macht sich nun auf den Weg nach seiner Heimat, wo er zur 
Ruhe kommen soll. Da wird es seinen Gott erblicken, der es noch liebt 
wie einst und es an sich zieht. Dann soll Israel wieder aufgebaut wer- 
den, soll wieder im fröhlichen Reigen dahinziehen, wieder Weinberge 
pflanzen auf den Bergen von Samarien und ihren Ertrag genießen. Dann 
kann Ephraims Ahnin Rahel, die man jetzt noch über den Untergang 
ihrer Kinder klagen hört, ihr Jammern einstellen; denn Ephraim hat sich 
durch die Züchtigung Jahwes zurechtweisen lassen und Reue gezeigt und 
Jahwe, der seiner nicht vergessen hat, freut sich, dab er nun sein ge- 
liebtes Kind wieder annehmen und in sein Land zurückführen kann. 
Zum Schluß steht dann die Aufforderung an Ephraim (jetzt Tochter 
Israel genannt), nicht länger zu zaudern, sondern zurückzukehren in ihr 
Land. Selbstverständlich ist und wird darum nicht erwähnt, dab damit 
Ephraim wieder in das alte Verhältnis zu Jahwe eintritt; dab Juda nicht 
erwähnt wird, versteht man nur unter der Voraussetzung, dab Jeremia 
damals mit einer Rettung Judas nicht rechnete. Ich wüßte wenigstens 
nicht, was den Propheten bewogen haben sollte, von ihm ganz zu 
schweigen, wenn nicht die Überzeugung, dab Juda an der Wieder- 
herstellung des Gottesvolkes nicht teilhaben werde. Dafür hoffte er dann 
Ephraim in die Huld Jahwes wieder aufgenommen zu sehen, ein Beweis 
dafür, wie stark er die verhältnismäßig spät entstandene Einheit von 
Israel fühlte. 

Derselbe Gedanke von der Ersetzung des unverbesserlichen Juda 
durch das bekehrte Ephraim findet sich auch noch, wenn auch weniger 
deutlich, in dem Abschnitt 3 12> 13 19—25 41 34, wie DUHM ihn scharf- 
sinnig aus der Überarbeitung herausgeschält hat (nur gegen die beiden 
ganzen letztgenannten Verse habe ich bezüglich der Authentie Bedenken). 
Auch hier finden wir, wenn dieser Abschnitt richtig hergestellt ist, dab 
ohne jede Berücksichtigung von Juda Ephraim wieder in das alte Gnaden- 
verhältnis zu Jahwe eingesetzt werden soll, ein Gedanke, eines so groben 
Mannes wie Jeremia völlig würdig und hinsichtlich seines jeremianischen 
Ursprungs durch seine Einzigartigkeit im AT nur empfohlen. 

Festgehalten hat aber Jeremia an ihm nicht. Der Umstand, dab die 
Skythengefahr vorbeiging, ohne die von Jeremia damals erwartete völlige 
Vernichtung von Juda zu bringen, zusammen mit seiner Kenntms der 
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Deportationspraxis Assyriens, deren Wiederaufnahme durch die Chaldäe | 
ihm wahrscheinlich sein mußte, mag ihn bewogen haben, doch auch für 
Juda jenseits der kommenden Vernichtung eine Wiederherstellung zu er- 
hoffen, zu der in seinem Gottesbegriff die Voraussetzungen gegeben 
waren. War Gott wirklich der liebevolle und barmherzige Vater seines 
Volkes, so konnte er auch Juda nicht vergessen; auch ihm mußte noch 
ein neuer Tag des Heils anbrechen. 

2) Fast schüchtern — möchte man sagen — wird diese Wendung 
in dem Geschick Judas in Aussicht genommen in 13 27, wo im Anschluß 
an die oben besprochene Drohung der Zerstreuung und das Wehe über 
Jerusalem die Frage erhoben wird: „Wie lange noch, bis du wieder rein 
wirst?“ Es liegt auf der Hand, daß die Antwort darauf nur lauten kann: 
„Es währt noch sehr, sehr lange“, aber nicht: „Niemals“. Und wenn 
diese Reinigung Judas erfolgt ist (über das Wie erfahren wir nichts, 
dürfen es aber nach Jeremias früheren Äußerungen über die Herstellung 
Ephraims in aufrichtiger Reue und Bekenntnis der Schuld sehen), so tritt 
selbstverständlich auch die Wiederherstellung ein. 

Daß Jeremia sich diese sehr bescheiden und garnicht nach Art und 
Weise der späteren messianischen Weltherrschaftsideen gedacht hat, geht 
aus anderen Stellen seines Buches deutlich genug hervor. Er begnügte 
sich mit der Hoffnung, daß sein Volk wieder in das Land zurückkehren 
und es zu eigen besitzen werde. Fast rührend ist es zu hören, was ihm 
als Spruch Jahwes offenbar wird: Man wird noch einmal wieder Häuser, 
Acker und Weinberge in diesem Lande kaufen (3215); dieser wahrlich 
bescheidenen Hoffnung, die allerdings die Erwartung in sich schlieft, 
daß Juda als Volk, als politische und Rechtsgemeinschaft wiederhergestellt 
werden wird, legte er solche Bedeutung bei, daß er dafür Sorge traf, den 
Kaufbrief, der ihm den Besitz des Ackers seines Vetters Hanamel a 
Anatot verbürgte, wohl zu verwahren. Ob er wohl gehofft hat, die Zeit 
selbst noch zu erleben, in der seine Erwartung sich erfüllen werde? Da- 
gegen wird man mit Recht geltend machen, daß er damals, als er den 
Erbacker der Familie kaufte, kein Jüngling mehr war und daß er, wie 
oben schon gezeigt, eine lange Zeit zur Reinigung Judas für nötig hielt 
Dasselbe ergibt sich auch aus seinem Verhalten den ungeduldigen Ver- 
bannten vom Jahre 597 gegenüber. Ihnen lieb er sagen, sie sollten sich 
in Babylonien häuslich einrichten. Denn an eine Rückkehr sei vor der 
Hand nicht zu denken. Vielmehr beruhe ihr Wohlergehen auf dem Babels 
(29 4-9). Freilich, immer sollten se nicht in Rebylonien bleiben. 
Denn in ihnen sah Jeremia wie sein jüngerer “Letgenosse Kart in 
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Grundstock für das wiedererstehende Juda. Sie sollten sich zu Jahwe 
bekehren und dann von Jahwe gnädig angesehen und in das Land der 
Heimat zurückgeführt werden (24 5f.). Wie aber wird es dann dort aus- 
sehen? Kein Wort sagt Jeremia von Herrlichkeit, Reichtum und Macht; 
aber er denkt doch daran, dab wieder ein reges Treiben in dem ver- 
ödeten Lande herrschen und mit des Lebens Mühe auch seine Freude 
wiederkehren soll; besonders auffällig ist es, dab er dabei so starkes Ge- 
wicht darauf legt, daß in jener Zeit wieder „Schafe an dem Hirten vor- 
beigetrieben werden sollen, auf daß er sie zähle“ (33 ı2f,). So bricht 
auch hier beim Ausgang der israelitischen Geschichte noch einmal das 
nomadische Ideal hervor, das in ihrem ganzen Verlaufe bald als treiben- 
des, bald als retardierendes Moment gewirkt hatte. Schließlich aber 
denkt Jeremia, wie oben schon angedeutet, das künftige Volk Juda* nicht 
als ein Volk ohne Verfassung und ohne König; nein, es soll auch wieder 
einen König haben und zwar soll ein Nachkomme Davids auf dem Throne 
sitzen, der pts mim heißen und seinem Namen entsprechend auch 
handeln soll. An diese Verheißung des zukünftigen Herrschers knüpfen 
sich mancherlei Fragen. Das scheint mir freilich nicht zweifelhaft, daß 
der Pp ¥ MOY eine einzelne Person bezeichnet und nicht ein Kollektivum 
„Nachkommenschaft“, wie es GRAF gefaßt hat; der ganze Zusammenhang 
hier, worauf schon CALVIN hingewiesen hat, und die Verwendung des 
Terminus bei Sacharja schließen das aus. Wir haben es also mit einer 
wirklichen messianischen Weissagung zu tun, vermutlich mit der ältesten, 
die uns erhalten ist, und vielleicht mit der ersten, die überhaupt ein Prophet 
ausgesprochen hat. Es nimmt auch garnicht wunder, dab gerade in den 
Tagen, in denen die davidische Dynastie gänzlich zusammenbrach, die 
Augen des Propheten sich auf die Zukunft richteten und er von ihr eine 
Herstellung der Segnungen erwartete, die dieses Königsgeschlecht dem 
Reiche Juda gebracht hatte. Denn mögen auch die letzten Herrscher 
aus ihm teils Schwächlinge, teils Despoten gewesen sein, mag auch 
manches seiner Glieder den Anforderungen gar nicht entsprochen haben, 
die die Jahwereligion an den König Judas stellte, so konnte doch niemand, 
auch Jeremia nicht, verkennen, dab doch vielerlei Segen für Juda von 
dieser Dynastie gekommen war. Allein der Vergleich mit der Geschichte 
des Nordreichs zeigte ja, wie viel Wert eine gesicherte Thronfolge für 
den Staat hatte. All die blutigen Umwälzungen und Bürgerkriege, unter 
denen Ephraim zugrunde gegangen war, weil sie es bis ins innerste Mark 








r Statt 876° in 236 muli wohl mit der Parallelste'le 33 15 Dero gelesen serdar 
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vergifteten, waren Juda erspart geblieben, und selbst in der Regierungszeit 
des Manasse war es in Juda nie zu einer so intensiven Abwendung von 
der Jakwereligion gekommen, wie Ephraim sie hatte erleben müssen. 
So erscheint es ganz begreiflich, wenn Jeremia auch für die Zukunft einen 
Herrscher aus diesem Hause in Aussicht nahm und ihn durch seinen 
Namen mit dem letzten unglücklichen Vertreter der judäischen Königs- 
würde innig verband. Dagegen ist nicht ohne Weiteres zu sagen, 
welchen Sinn Jeremia mit dem Namen p73 M1 verknüpft hat. Soviel 
wird jedenfalls feststehen, daß, wenn auch der Name nur der des Königs 
ist (gegen EWALD und GRAF), das Pluralsuffix in ihm — derartig ge- 
bildete Personennamen gibt es sonst wohl nicht — sich auf den zu- 
künftigen König samt seinem Volke bezieht. Ihrer aller Zustand wird 
mit diesem Namen gezeichnet. Welches ist nun der Zustand des neu- 
erstandenen Volkes und seines Königs, den dieser Name beschreibt? 
Wir sind zunächst auf den Kontext angewiesen, wenn wir das feststellen 
wollen. Denn es liegt nahe anzunehmen, daß in dem Namen die vorauf- 
gehende Beschreibung der künftigen Lage Israels zusammengefaßt wird. 
Danach würde P'T$ an unserer Stelle die Hilfe bedeuten, die Jahwe seinem 
Volke widerfahren läßt (ytin und na25 jouw), und der Sprachgebrauch 
würde sich mit dem bei Deuterojesaja nachweisbaren decken, in dem 
ps und PTS mehrfach als Synonyme zu yw, iw oder EN vor- 
kommen (Jes 41 2 10 458 48 ı8 516 5417), wie schon GRAF gezeigt hat. 
Dieser Sprachgebrauch geht wohl von der Vorstellung aus, daß die gött- 
liche Hilfe für Israel eine Anerkennung seines guten Rechts im Streite 
mit seinen Bedrängern sei. Wenn Jeremia ihn anwandte, so kann er 
das freilich nur unter Nichtachtung seiner Entstehung getan haben, da 
er von einem Rechte Israels kaum reden würde. Leider läßt sich aus 
sonstigen jeremianischen Worten kein Nachweis für seinen Begriff von 
PTS führen; so müssen wir uns damit bescheiden, daß an unserer Stelle 
gesagt wird, Jahwe selbst werde in der Zukunft die Hilfe seines Volkes 
sein, die diesem den ruhigen und ungefährdeten Besitz seines Landes 
garantiert und es davor bewahrt, daß es dies geliebte Land je wieder 
aufgeben müßte. 

So klingt die Geschichte des Verhältnisses Jahwes zu seinem Volke 
bei Jeremia aus in den Ton, mit dem sie begann: Der ungeschmälerte 
Besitz des Landes, das ist das Pfand für das Bestehen freundlicher und 


ı Es scheint mir ziemlich sicher, daß mit dem Namen des künftigen Königs eine 
Anspielung auf den des Zedekia beabsichtigt ist. Das hatte ich mir notiert, ehe ich 
wußte, daß GIESEBRECHT und CornıLL derselben Meinung sind. 
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gnädiger Gesinnung Jahwes, seiner Liebe und Huld gegen das Volk. 
Um ihn dreht sich schließlich die ganze Geschichte Israels und Judas. 
und darin offenbart sich denn die nationale Schranke der Religion, die 
auch ein Jeremia noch nicht überstiegen hatte. Wieviel er sonst für ihre 
Befreiung getan hat, besonders durch sein eigenes religidses Leben und 
Erleben, davon konnte und sollte in dieser Arbeit nicht die Rede sein. 
Damit soll aber in keiner Weise gesagt werden, daß nicht auch uns diese 
Seite seiner Tätigkeit als die wichtigere erschiene, die bleibende Bedeu- 
tung hat über allen Wandel der Zeiten hinaus. 


[Abgeschlossen am 8. Januar 1908.) 
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Eine sprachlich-exegetische Studie 
von 


Eberhard Baumann. 


II. yo’ c. * bzw. BYR in der prophetischen und in der 
Weisheitsliteratur. 


A. Bei den Propheten. 
I. 1 Sam 212, 


ı Sam 212 na yp ab Synba 99 “Sy 95). Wenn es sich hier um 
Unkenntnis Jahwes handelte, so wäre sie nur als Folge der Nichtswürdig- 
keit denkbar: Denn daß diese Nichtswürdigkeit mit Mangel an Er. 
kenntnis begründet würde, ist ausgeschloßen, weil der Erzähler solche 
Entschuldigung — denn das wäre es — offenbar nicht im mindesten 
gelten läßt. Das Treiben der Eliden ist Schlechtigkeit, bewußter Frevel 
Was aber der Hinweis auf die Verkennung Jahwes als Folge der Nichts 
würdigkeit hier soll, wo doch nur das Ärgernis interessiert, das daraus 
entsteht, und die Schuld der Eliden, ist völlig unerfindlich. Zudem folgt 
Mangel an Gotteserkenntnis nicht aus allgemeiner Nichtswiirdigkett, 
sondern, wie LÖHR deshalb ergänzt, aus Verachtung Jahwes und Mangel 
an Verlangen nach ihm. Davon ist aber v. 12° nichts gesagt. Endlich 
ist v. 12° kein Folge-, sondern ein Umstandssatz. Vielmehr trifft KITTEL 
(bei KAUTZSCH) das Richtige: „Elis Söhne jedoch waren nichtswürdige 
Menschen, die sich um Jahve nicht kümmerten“. M. a. W. v.> faßt die 
Angabe von v. ? spezieller: Ihre Nichtswürdigkeit bestand in innerem Ab 


ı Vgl. LOHR Komm. z. d. St. 

2 Wie das Fehlen jeder Kausalpartikel beweist, ist v. > nicht Begründung, sondem 
Erläuterung von v. 2. Es soll nicht gesagt sein, wie dic Eden vo Erevlem wate, 
sondern worin ihre Nichtswürdigkeit bestand und sich Anderte, 
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fall, innerer frecher Lossagung von Jahwe. Dies aber bewiesen sie (v. 13ff.) 
dadurch, daß sie die dem Priester obliegende Pflege und Ehrung Jahwes 
im Opferdienst nicht nur selbst mißachteten, sondern auch das Volk am 
schuldigen Gottesdienst frech hinderten. Ihre Habsucht ließ sie rauben, 
was Jahwe zukam und zugedacht war (v. ı7°)." — Da Amos von * Ny" 
nirgends redet, kommen wir von hier aus zunächst zu Hosea. 


2. Bei Hosea.? 
a. Mit ausdrücklichem Objekt. 


Wir stellen sachgemäß die text- und literarkritisch unbedenklichen 

Stellen voran und ordnen die andren nach: 
41. 

In einem Rechtsstreit stellt Jahwe die Bewohner des Landes unter 
Anklage, weil sie dreierlei verabsäumt haben: MDX, TON und pda ny. 
Es bedeutet, das ist sofort ersichtlich, eine schwere Schuld, wenn Wahr- 
haftigkeit und Treue im menschlichen Verkehr, Milde und Barmherzig- 
keit gegen den Schwachen im Volke fehlen? Dagegen leuchtet es gar- 
nicht ein, wie Unkenntnis Gottes unmittelbar eine Anklage veranlassen 
kann. Auf alle Fälle ist das Fehlen von Treue und Barmherzigkeit als 
Wirkung und das Fehlen von „Gotteserkenntnis‘ als Ursache gedacht, 
aber doch nimmermehr als eine irgendwie entschuldigende oder die Schuld 
und damit die Anklage abschwächende Ursache. Das ist jedoch der 
Fall, sobald '8 AY als Erkenntnis Gottes gefabt wird. Und das geschieht 
gewöhnlich+ Nun ist aber weiter nicht zu verkennen, dab (v. 2) die 
Summe der göttlichen Thora, gegen die gesündigt wird, mithin Gottes 
Wille und Wesen, als im Volk bekannt vorausgesetzt werden. Die 
Kenntnis Gottes, um die es sich hier handelte, fehlte also durchaus nicht, 
nur gab man ihr keine Folge. Daher denn auch bei den Exegeten ein 


ı Wir weisen schon hier auf die Wichtigkeit von ı Sam 212 für die Exegese von 
Hos 46 und Jer 28 hin, betreffend die „Gotteserkenntnis“ der Priester. 

2 Hos 79 84 113; vgl. oben 5. 24f. (IA 1ef), Hos 9, vgl. oben S, 29 (IA 3c). 

3 Der Grundbedeutung entsprechend bedeutet om auch bei Hosea durchweg die 
sich herablassende Huld des Höheren gegen den Niederen. Wo nicht Gott, sondern 
Menschen die Huld üben, sind niedriger gestellte Menschen als Adressaten gedacht. 
Über die scheinbare Ausnahme in 6, s. u, S. 119. 

4 Vgl. DILLMANN-KITTEL, Alttest. Theol. 5. 205; SMEND, a, t. Religionsgesch. S. 192; 
Duum, Theol. der Propheten S. 131; F, NırzscH, Lehrb. der evang, Dogmatik 5, 82; 
Marti, Komm. S, 39; Nowack, Komm. z. d, St. u.s, f. 

5 Wie diese Thora aussah, die Besitz des Volkes war, steht hier nicht zur Erörterung, 
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Drehen und Deuteln dieser Erkenntnis Gottes, bis jedes Erkenntnismoment 
aus ihr verschwunden ist.! Die ,,Gotteserkenntnis“, von der Hosea hier 
redet, ist nicht nur „nicht einseitig intellektuell gefaßt“ (MARTI), sonder 
überhaupt nicht intellektuell. Das Fluchen, Lügen, Morden u. s. f. ist eine 
Riicksichtslosigkeit nicht nur gegen Menschen (Fehlen von Treue und 
Barmherzigkeit), sondern gegen Gott, an dessen Wesen und Willen nicht 
zu zweifeln ist, nicht nur eine Verhöhnung der Sittlichkeit, sondern der 
Religion, des Gottesverkehrs, selbst, welcher Ehrfurcht vor Gottes Willen 
und Befolgen desselben wirkt. Und eben die Religion als Verkehr mit 
Gott im lebendigen Sinn des Wortes bezeichnet ‘8 NY.” Sie kornte 
jeder haben, der nur ernstlich wollte; ihr Fehlen im Lande ist somit 
nicht nur ebenso wie das Fehlen der sozialen Sittlichkeit, sondern noch 
eher als dies ein Anklagepunkt; denn es ist die Grundschuld, aus der 
die andre erst erwachsen ist. Wäre ernsthafter Verkehr mit Gott vor. 
handen, persönlicher rechter Umgang mit ihm, so würde auch die seinem 
Wesen und Willen entsprechende Haltung nicht fehlen.3 
66. 

Wir tun gut, den Vers für sich zu betrachten, ohne Hereinziehen 
der voraufgehenden Ausführungen, da diese manches Problem bieten, 
v. 6 aber ein einfacher und klarer Satz ist. Er stellt Schlacht- und Brand- 
opfer einerseits, Güte und Gotteserkenntnis andrerseits als Gegensätze hin, 
insofern als Jahwe an diesen, nicht an jenen Wohlgefallen zu haben er- 
klärt, also als falsche und rechte Art Gott zu ehren und zu befriedigen. 


ı Vgl u.a. DILLMANN-KITTEL a.a.O. S. 431, namentlich aber MartT1 Komm. S. 39. 

2 Soviel ich sehe, ahnt nur etwa VALETON (Amos und Hosea, übers. von Ecut- 
NACHT, S. 149) diesen Sachverhalt, ohne ihm auf den Grund zu gehen. 

3 Ein weiteres Licht für den Begriff von '® rot kommt uns aus v. 3. Hier wird 
die Strafe genannt, die wie immer bei den Propheten der Schuld entsprechen soll. 
Warum soll Dürre und allgemeines Sterben kommen? — Wir werden von den Totsünden 
(v. 2) über die Verderbnis der sittlichen Gesinnung (Mangel an Huld und Treue) auf die 
religiöse Entartung als letzten Quell zurückgewiesen (Mangel an 'X ron). Wäre Gottes- 
verkehr im Lande, so würde der (der Strafe entgegengesetzte) Lohn blühende Fracht- 
barkeit des Landes, Wohlfahrt und Leben der Bewohner (Mensch und Tier) sein. Es 
dürfte deutlich sein, daß hier die Vorstellung von der Gottheit als dem Erzeuger aller 
Fruchtbarkeit des Landes mitspielt, ob in bewußter Andeutung oder unbewußt und un- 
willkürlich, macht nicht viel aus. Infolge Verbindung (rom) des Landes mit seinem 
Baal (== Eheherrn) gebiert es Pflanzen, Tiere und Menschen. Wird die rechte Ver- 
bindung aufgegeben, so ist Unfruchtbarkeit die Folge. Hosea befindet sich danach in 
entfernter Abhängigkeit von der allgemein herrschenden physischen Betrachtungsweise, 
ordnet sie aber der ethischen unter. — Wo aber wire die Räckberichung von v. ; anf — 
Vv. zr, wenn in v. x neben Huld und Treue nur won Exkenntnia gdicnes Aiea oh 


Wesens die Rede wäre? 


>.‘ 
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In '8 MYT nun Erkenntnis Gottes zu sehen, verbietet sich durch folgende 
Erwägungen: ı) Schlacht- und Brandopfer gehören sachlich aufs engste 
zusammen, der Parallelismus fordert es auch für 70" und '8 Myst. Er- 
kenntnis Gottes und soziale Rücksicht bedürfen zu ihrer Verknüpfung 
erst mancher Zwischengedanken. 2) Angenommen, als Quelle der on 
wäre die Erkenntnis Gottes gedacht, so wäre es doch nicht die Erkenntnis 
Gottes selbst, wie der Ausdruck sagt, sondern von dem, was Gott eigent- 
lich haben will, von Gottes wirklicher Weisung. 3) Erkenntnis ist zu- 
nächst ethisch indifferent, kann also nicht unmittelbar Gegenstand von 
Mißfallen oder Wohlgefallen sein, wie der Opferkultus und die Barm- 
‘herzigkeit. Gott hat Wohlgefallen an Gesinnung und Tat, nicht an (ob- 
jektiver) Erkenntnis. Man müßte also 'X NY" als das Streben nach Er- 
kenntnis (= #7) fassen. — Die Wahrheit ist, daß auf das Subjektiv- 
Persönliche aller Nachdruck zu legen ist. '® Mp" ist die ernsthafte Be- 
achtung Gottes, die nichts Geringeres will als persönlichen Verkehr mit 
ihm, damit zugleich die Beachtung seines Wesens und Willens. Sie führt 
unmittelbar zur 0M. Die Gesinnung und Tat der Barmherzigkeit ent- 
springt aus der wirklichen, intensiven, persönlichen Gottesgemeinschaft, 
bei welcher der Mensch nicht den Gottesdienst mechanischer äußerer 
Gaben bringt, weil sie Sitte sind (opus operatum) und Wundererfolge 
wirken, sondern den seiner selbst; den Gottesdienst nicht des kultischen 
Scheins, sondern der inneren Wirklichkeit.’ 

Unser Befund bezüglich 41 und 66 stimmt überein, und eine Stelle 
wirft Licht auf die andre. Beide sind aber auch abgesehen von ihrer 
Einfachheit und Zuverlässigkeit deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil 
hier allein von „Gotteserkenntnis‘ als solcher und nicht speziell von 
„Jahweerkenntnis“ die Rede ist.2 Wir sehen, auch hier, wo nicht von 
der konkreten Person des Gottes Israels, sondern von der Gottheit ihrem 
Wesen nach gesprochen wird, ist der beherrschende Begriff bei 7° nicht 
das erkenntnismäßige, sondern das praktisch-persönliche Eindringen in 


1 Vgl. I Sam 15.22, wo statt O'T)N mot, statt der Gottverbundenheit, des Gottes- 
verkehrs überhaupt, ein wichtiges Moment desselben genannt wird, und zwar dasjenige, 
auf das es dort gerade ankommt: der Gehorsam. Implicite wird er hier auch von Hosea 
gefordert: die gehorsame Beugung unter Gottes Wesen bringt den Menschen dazu, ge- 
sinnt zu sein wie Gott, also Huld zu üben. Vgl. außerdem Am 54—6, wo vn das 
Verlangen nach dem lebendigen, persönlichen Gott bezeichnet. 

2 Hosea hat freilich diese logische Unterscheidung gewiß nicht angestellt, sondern 
sah wie jeder Fromme des Altertums in dem Gott seines Volkes, seiner Sippe, die Gott- 
heit als solche. Dennoch läßt die Verschiedenheit des Ausdrucks STOK und It aut 
eine Verschiedenheit des Gedankens schließen, der wir nachzugehen haben, 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss, Jahrg. 28. 1908. 
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das Wesen der Gottheit; es ist das wirkliche Erfassen und Ergreifen der 
' Gottheit als solcher, als einer lebendigen Persönlichkeit. 
5 4b 

wird zwar als Glosse aus 412) kritisch beanstandet.* Das ist aber für 
uns insofern belanglos, als wir in 4 ı2b und 5 4b jedenfalls Varianten eines 
und desselben hoseanischen Satzes vor uns haben. Und gerade die Ver- 
gleichung der Abweichungen ist für unsre Frage höchst ergiebig: 412 
sagt von den Israeliten, daß infolge des Hurerei-Geistes*, der sie betörte, 
sie weghurten von ihrem Gott, führt also die Tatsache der religiösen 
Untreue auf einen inneren Zustand der Treulosigkeit, auf eine durch 
unreine Leidenschaft verderbte Gesinnung zurück. In der Variante hebt 
papa, das an Stelle von B(bzw. 17)pnnt getreten ist, noch mehr heraus, 
daß der Schaden im Grunde innerlich ist; für DVR NMND 3M lesen 
wir im Folgesatz \y > mens. Dies wird durch jenes aufs beste 
interpretiert: die "NY ist nichts andres als im Gegensatz zum Mt, zum 
ehebrecherischen Abfall, das pflichtschuldige, treue Festhalten am Bunde 
und Verkehr mit Jahwe, dem Eheherrn des Volkes.3 Nichts kann deut- 
licher sein. Zugleich aber ist auch unsre Frage (S. 39) bejahend be 
antwortet: 9° hat seinen prägnanten Sinn auch inbezug auf den rezep- 
tiven Teil des Verkehrsverhältnisses, und zwar innerhalb der Vorstellung 
der Ehe. Während also das my NY von Gott inbezug auf die Perso- 
nifikation des Landes oder Volkes nirgends im AT ausdrücklich zu be- 
legen ist,* finden wir hier das W'wTny97 vom Volke inbezug auf Gott 
ausgesprochen. Freilich ist der Begriff noch näher zu bestimmen. Hier 
genügt vorerst diese Feststellung, die für unser Verständnis der hosea- 
nischen Denkweise von fundamentaler Bedeutung ist. 

Infolge der hurerischen Leidenschaft, die ihr Inneres erfüllt, hat die 
Volkspersönlichkeit Jahwe nicht ‚erkannt‘, d. h. die Gemeinschaft und 


ı Vgl. Marti, Komm. S. 47. 

2 m ist der Hauch, die Leidenschaft, danach die Stimmung und Gesinnung. Vel. 
Hos 711 8 10. 

3 Es ist erlaubt im Sinne Hoseas zu sagen: DYPATNK ws, nur daD die Baale, die 
Lokalgötzen, für Hosea keine Personen sind, mit denen sich in der Tat wie mit Jahwe 
verkehren ließe. 

4 Wir sehen allerdings unsre Deutung von DDR NIT N v. ; von hier aus in etwa 
bestätigt (s. o. S. 36) und genauer dahin bestimmt, daß es sich um die Fürsorge des 
Ehe- bzw. Hausherrn für sein Weib handelt. Der Gebrauch der Maskulina Ephraim 
und Israel braucht darin nicht irre zu machen. Denn dea Quidytoans won Land und 
Volk ist dem Hosea eigentimlich. v. > wird nun mit x. OR sachlich Weniiada, wa sh 


dort positiv zum Ausdruck kommt, was hiet negativ Gesagh ier. 
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den Verkehr trotz ehelicher Pflicht nicht gepflegt, sondern ist den Baalim 
zu willen gewesen. Beides, die treulose Gesinnung wie die Untreue selbst, 
ist um so empörender, als Jahwe die Fürsorge für Israel nicht unter- 
lassen hat (v. 3°), seinerseits es also an nichts hat fehlen lassen. — Sehen 
wir weiter auf den Zusammenhang von v. 4f. ungeachtet der Frage, ob 
er von Hosea oder einem Redaktor stammt, der jedenfalls in Hoseas 
Grundgedanken wandelt, so wird nun deutlich, warum die Lage der 
Dinge hoffnungslos ist (v. 4%): die von alters fortgesetzte Untreue 
macht die Verderbnis der Gesinnung offenbar und durch den Zwang 
der langen Gewohnheit jede etwa versuchte Umkehr unmöglich. Was 
der beleidigte Ehemann v. 5 im Prozeß bezeugt, kann natürlich nur 
die Tatsache der Untreue (v. 4b) und die fortgesetzte Wiederholung des 
Falles (v. 4%) sein. Auf die entsprechende Gesinnung wird mittelbar 
geschlossen. 

Deutet man dagegen YT' hier als erkennen, so ergeben sich lauter 
Anstöße. v. 4b? reimt sich dann nicht mit v. 4b. Denkt man sich nämlich 
das Fehlen der Jahwe-Erkenntnis als Ursache der hurerischen Gesinnung, 
so ist der Widersinn vollständig. Denn ohne genaue persönliche Be- 
kanntschaft (wie sie in der Ehe besteht) ist Untreue nicht möglich, 
wenigstens nicht als volle, unverzeihliche Schuld (v. 5). Als Folge aber 
der hurerischen Gesinnung gedacht, ist das Fehlen der Erkenntnis wohl 
an sich verständlich, die Erwähnung aber solcher Folge im Zusammen- 
hang, wo die Unmöglichkeit der Umkehr eben auf konkrete Handlungen 
als Folge der Gesinnung zurückgeführt wird, gegenstands- und zwecklos. 
Israel ist verloren, nicht weil ihm Erkenntnis mangelte, die liebe sich bei 
gutem Willen immer noch erwerben, sondern weil es auf der Bahn des 
verderblichen Handelns schon zu weit sich entfernt hat. 


8 2”, 

Das Gewicht der Gründe gegen die Echtheit von 8 ıb 2 ist nicht zu 
verkennen.t Der Sinn von Y7' aber ist derselbe wie in den bisher be- 
handelten Stellen. Die Verbindung mit v. ıb ist eine gegensätzliche: Sie 
haben meinen Bund (Befehl) übertreten und gegen meine Weisung sich 
empört, schreien (aber gerade) zu mir: Wir haben dich (als) Gott Israels 
„erkannt“. Die Versetzung von “8 (sic!) scheint mir die beste Lösung 
der Textschwierigkeit. Was sollte aber die Erklärung: Wir haben dich 
als Gott Israels (als Gebieter? als Helfer?) erkannt? Es ergäbe sich kein 


= Vgl. Marrı, Komm. z. d. St. (S. 65). 
gr 
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rechter Gegensatz zu v. ıb. Dafür, dab die Israeliten Jahwe als Helfer 
zu kennen erklären, würde der Ausdruck PP (sie schreien wehe und 
hülfe) und das betonte 9 sprechen. Die Erklärung aber, daß Jahwe als 
Gebieter erkannt sei, würde besagen, daß die Israeliten ihn ausdrücklich 
als solchen anerkennen und ihm doch nicht gehorchen. In beiden Fällen 
ist die Ausdrucksweise schief und schwierig. Dagegen ergiebt folgende 
Auffassung einen klaren Sinn: Zu mir, den sie durch ihren Ungehorsam 
frech verachten, als ginge ich sie nichts an, wo ich doch den Bund mit 
ihnen geschlossen und das Recht habe ihnen zu befehlen, zu mir schreien 
sie um Hülfe, mit der Berufung darauf, daß sie mich „erkannt“, sich | 
(immer) zu mir gehalten hätten, als treuwilliges Volk zum Gotte Israels' 
Dieselben, die mich verhöhnen, geben sich das Ansehen meiner eifrigsten 
und treuesten Verehrer. Das ist Scheinheiligkeit mit frecher Stirn und 
anspruchsvollsten Forderungen. — YN würde also hier das einem engen 
Grundverhältnis entsprechende Verhalten sein. Möglich wäre auch, dal 
es die Tatsache der Beziehung als solche bezeichnet: Wir haben doch 
Beziehung zu dir gewonnen, also ein Recht auf deine Hiilfe. Der Gege- 
satz wäre dann: Dieselben, die den Zusammenhang mit mir mit Füßen 
treten, wo es auf Erfüllung der Pflichten ankommt (v. ıb), berufen sich 
auf diesen Zusammenhang, sobald ihre Rechte in Frage kommen.? — 


Wir schließen hieran gleich 
12 ıb*, 


Der Vers ist sekundären Ursprungs,3 enthält aber einen so klaren 
Gegensatz zu v. ıa, dab der Sinn hier und dort besonders durchsichtig 
ist. Die Ephraimiten haben ein Verhältnis der Falschheit und Täuschung 
zu Jahwe, Juda aber — ist dem Hochheiligen gegenüber treu. Der Vers 
interessiert uns allerdings nur dann, wenn für das dunkle Synonymon 
von JON3, für 7, eine Bildung von YT einzusetzen ist. IR DYT AY (LXX) 
ist nicht zu gebrauchen, MARTIs IRDY YT 9 liefert mit der passiven 
Fassung YT (Bekannter) keine scharfe Parallele zu JON3, obwohl sie an- 
gängig ist, besonders wenn wir YT: als den Verehrer, Freund bzw. An- 
hanger fassen. Besser scheint mir (unter Streichung von BY als fehler- 
hafter Wiederholung des vor 'P folgenden) Se yr WY oder 58 yry 
oder endlich sa yr ty: Juda aber hält fest am Verkehr mit Gott 


ı Vgl. Marti, Komm, S. 65. Innerhalb Jes 58: f., welche Stelle ich als Vorlage 
für Hos 8: f. nicht gelten lassen kann, entspricht nicht etwa v. °°, sondern v. 2° dem 
Siane unsres J)3y%". 

2 TyTN bezieht sich sowohl auf v. 12 als auf v. .b zurück: Die mit Jahwe rechte 
Beziehung haben, halten seinen „Bund und folgen seiner Neisong,. 

3 Vgl. Nowack, MARTI u. a. 2. a. St NG Howack, Maan u aS 
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(dient Gott, bzw. verehrt seinen Namen) und bleibt treu bei dem Heiligen. 
Jedenfalls bietet VY erst den rechten scharfen Gegensatz zu v. &. 
13 4. 

Haben wir oben den Sinn von NY‘ v. 5 richtig bestimmt, so dürfte 
es unwahrscheinlich sein, daß yın kurz vorher in anderem Sinne ver- 
wendet worden ist. Deutlich korrespondiert jenes mit diesem: Aus der 
Rücksicht und Fürsorge, die Jahwe dem Volke gewidmet hat, erwächst 
für dieses die Aufgabe der Rücksicht und Dienstwilligkeit gegen ihn. 
Die Übersetzung des impf. mit „kennst du“* ist auf keinen Fall richtig, 
es bezeichnet die unabgeschlossene Handlung.? Wahrscheinlich ist YI 
Jussiv, und wir haben zu übersetzen: Einen (andern der) Gott (wäre) 
außer mir sollst du nicht gelten lassen und verehren. Das Verbot ge- 
winnt an Bedeutung und Gewicht im Blick auf die vv. 9ff, welche sich 
meiner Überzeugung nach ursprünglich an v. 4f. anschlossen.® Israel 
suchte und schätzte eben andre Helfer.1 Der Zusammenhang von v. 4f. 
mit v. ı-3 ist kaum sehr eng. — Was aber Israels Einsicht und Er- 
kenntnis betrifft, um die es sich hier handelt, so ist klar, dab sie erst 
als Frucht aus den Worten des Propheten folgen soll, dab sie bisher 
noch nicht vorhanden gewesen ist. Israel zeigt eben durch sein Ver- 
halten, daß es seinen Gott nicht als einzigen Helfer (an)erkannt hat, so 
oft es ihn auch als solchen erfahren und erlebt hat (v. 42). yT’ könnte 
hier also höchstens den Sinn des objektiven Erlebnisses haben, müßte 
aber auch dann im perf. stehen. 

6 3.* 

Die Streichung von 6 1—35 halte ich für einen auf Mißverständnis 
des Sinnes beruhenden Mißgriff der Kritik. Vorausgesetzt, die Be- 
obachtung, daß Hosea keine Restitution des Volkes ins Auge fasse, also 
die diesbezüglichen Verheißungen innerhalb des Hoseabuches Einschübe 
seien, trifit wirklich zu, so spricht sie doch nicht gegen dieses Stück. 
Denn deutlich genug führt hier nicht Hoseas, sondern des Volkes Er- 
wartung und Zuversicht das Wort, und der Prophet akzeptiert sie so 


on 


ı Vgl. GuTHe b. KavtzscH, Mart: im Komm., Nowack im Komm.; VALETON 
(a. a. O. 5,147) glaubt sogar an die Meinung, „daß Israel nie von einem anderen Gotte 
etwas gemerkt, nie von dem Dasein eines anderen Gottes etwas erfahren habe‘! Diıır- 
MANN-KITTEL a. a. O. 5. 62 204 u. s, 

2 Im Unterschied von ‘nyt~>a in Jes 448. 

3 Aus Gründen des Gedankenzusammenhangs, des Stils (Israel v. ‚f. „ff. in 2, ps. 
sg-, V- 6—8 in 3. ps. pl.) und eventuell des Metrums. Lies v. 4 192 a \ aan AMA. 

+ Vgl. zum Gedanken Hos 7 15 16% Jer 2g (Jahwes Hülfserweise, Isradıs Mi- 
ehtung und Undank). 5 Vgl. MartI, Komm. S. 52—55. 
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wenig, daß er ihre Leichtfertigkeit vielmehr mit dürren, ernsten Worten 
feststellt: eure Liebe ist wie Morgengewölk usw. (v. 4). Auch der Wort- 
laut der Heilserwartung selbst soll die Leichtfertigkeit des Volkes wieder- 
geben: Er wird uns nach zwei Tagen beleben, am dritten Tage uns 
aufrichten. .... Wie Morgenrot so sicher ist sein Aufgang.* — Dem 
widerspricht freilich “ns Nyt? ABT v. 3%, insofern hier der Ernst der 
Hinwendung zu Jahwe betont wird. Aber so wie der Text v. 3% jetzt 
lautet, ist er sicher nicht heil. Darauf weist die Asyndese des D'TB und 
die Wiederholung im Gebrauch von VT. nyt NBT ist nichts anderes 
als eine glossatorische Erläuterung von 931, gemacht von einem, der 
YT = erkennen nahm und befremdend fand, daß die Jahwe-Erkenntnis 
lediglich vom guten Willen und Entschluß abhängig sein sollte. Liegt 
doch allein das ernste Trachten danach in der Macht des Menschen. 
Wir gehen somit kaum fehl, wenn wir “AW 1973 als ursprünglichen Text 
nehmen. Ein besondrer Ernst tritt in dieser Selbstaufforderung nicht 
zutage, und sie paßt durchaus in den Mund des leichtfertigen Volkes. — 
Was vom sprachlichen Gesichtspunkt gegen das Stück geltend gemacht 
ist, bezieht sich auf den in der Tat unechten v. 515.2 Wenn dagegen 
MARTI bemerkt, 61 nehme ‘WON in Abschwächung seiner Tragweite 
wieder auf, so spricht das gegen 6 1ff. doch nur, wenn man verkennt, dal 
das Volk redet. Und das Volk schwächte ja tatsächlich alle Drohungen 
mit seiner Illusion ab. Wie also die Verknüpfung von 6 ıff. mit 5 14 ein- 
wandsfrei, so ist auch die Verbindung mit 64 nicht „notdürftig‘“, sondern 
vortrefflich als die von Frage und Antwort, Absicht und Erfolg.3 Jahwe 
schmettert den Wahn des Volkes zu Boden, indem er ihn aufdeckt. Ohne 
v. ı-3 würde v. 4—6 in der Luft schweben.4 — Freilich erheben sich auch 
nicht unerhebliche Bedenken gegen die Verbindung beider Stücke, Be- 


t GIZSEBRECHTs Emendation, nach der zu übersetzen ist: „sobald wir ihn suchen, 
werden wir ihn finden,“ ändert an dem Sinn der Volksmeinung nichts. 

2 Vgl. MARTI a. a. O. 

3 Gegenüber den offenbaren Bemühungen des Volkes um Jahwe könnte dieser in 
Verlegenheit kommen, wie er sich verhalten soll (v. 42. Aber gerade jene Bemühungen 
zeigen, daß Israels Jahwedienst flächtiger Schein und utilitaristische Spiegelfechterei, 
daß er niedre schmeichlerische Buhlschaft ist, die Jahwes unbestechlichen Charakter 
ganz verkennt. Er wird also dreinschlagen und zwar erst recht (v. 4b—6). Bemerke, 
wie in v.4—6 auch stilistisch alles auf v. :—3 Antwort gibt, indem die dort benutsten 
Wendungen und Bilder hier abgewandelt werden. Vgl. besonders v. sb (lies na) ven 
RS) mit v. 3 NBO 122 Ww, v. 5a mit v.11. — Vgl. 54 715f. 82. 

4 Metrisch stellt sich der Text hier wie da in wmeilelinsen Donpeldceiern dar und 
bildet höchst wahrscheinlich zwei ursprünglich Neiche Stropben u. 1— 3, a 5, NG {2 4S 

Doppelversen. 


a 
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| denken, die gerade unsre Frage berühren. Von v. ı-3 kommend können 


wir On v. 4 kaum anders nehmen als die Huld* des Volkes gegen Jahwe. 
In dieser Verwendung findet sich das Wort sonst nirgends bei Hosea, ins- 


besondere nicht gleich darauf in v. 6, wie wir sahen. Dennoch wird sie in v. 4 


anerkannt werden müssen, auch ohne daß v. 1—3 vorhergeht. Denn wie kann 


v.6 das gefordert werden, was v. 4, wenn auch unzureichend, weil nur 


vorübergehend, doch bereits vorhanden ist? Auch wäre der Mangel an 
Huld gegen den Nächsten doch nur einer neben anderen (vgl. 41), die 
ebenfalls hervorgehoben werden müßten. Es sei ganz davon abgeseher 
daß von einem Versuch sittlich-sozialen Aufraffens für Hoseas Zeit nicht 
das mindeste berichtet wird. Beachten wir auch, dab “on als solche 
nicht Sache der Volkseinheit (Ephraim v. 4), sondern der höheren Stände 
ist, was hier gar nicht berücksichtigt wäre. Handelt es sich hingegen v. 4 
um die Liebe gegen Jahwe, also um die Beziehung des Volkes zu Gott, 
so ist die einheitliche Zusammenfassung des Volkes nur natürlich. Das 
andre Bedenken erwächst daraus, daß v. 6 neben der Huld zum Nächsten 
die „Gotteserkenntnis‘‘ gefordert wird, als wäre sie v. 1* und v. 3 vom 
Volke nicht bereits gewollt. Das ist in der Tat ein starkes Bedenken. 
Doch ist nicht zu vergessen, daß zwischen * NY (v. 3) und DDR AT 
(v. 6) ein Unterschied besteht, hier dahingehend, dal das Volk seinen 
Gott Jahwe zwar umwirbt und umschmeichelt, dad dieses * NY aber, 
weil es nur Mittel zum selbstsüchtigen Zweck neuer gottgespendeter 
Wohlfahrt ist und sich in kultischen Äußerlichkeiten (vgl. v. 6) vollzieht, 
nicht die Gottheit selbst meint und ehrt. Ephraims Jahwedienst ist wesent- 
licher Götzendienst,* nicht Gottesdienst, voll von eudämonistisch-egoisti- 
schen Motiven und ohne sittliche Frucht. — Wie sichs nun auch mit der 
Echtheit von v. ı—3 verhalten mag, sicher dürfte sein, daß v. 3 wie v. 6 
yv das sich Mühen um das göttliche Objekt bezeichnet. 


2 22". 
Von großer Bedeutung für die Frage der Echtheit des Abschnittes 
2 6—25, soweit sie überhaupt noch Frage scheint, ist der Umstand, dab 


t Auch hier bedeutet das Wort nichts anderes als Huld, aber in dem ironischen 
Sinne: Ihr seid sehr gütig, daß ihr euch so eifrig um mich bemüht. Es enthält den 
Vorwurf, daß die Israeliten Jahwe von oben herab und leichtfertig als einen behandeln, 
den man nur ein wenig zu umschmeicheln braucht, um sich seiner Gunst und Wille 
wieder ganz sicher zu erfreuen. 


? Jahwe ist zum launischen, gegenüber schmeichlerischen Künsten zugangituen 
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es sich hier, wie die meisten Erklärer mit WELLHAUSEN recht erkannt 
haben, dem ganzen Zusammenhang nach nur um Gaben Jahwes an Israel 
handeln kann, nicht um beiderseitige Verpflichtungen,” daß also auch die 
„Erkenntnis“ Jahwes v. 22 nicht wie in allen andren Stellen als Pflicht 
und Aufgabe des Volkes, sondern als Gabe Gottes und Glück erscheint. 
Aber abgesehen davon ist der Sinn von YT° hier derselbe wie dort auch. 
Sehen wir zu. — Auffallend ist und könnte Bedenken gegen die Echt- 
heit des Satzes "na AY erregen, daß der seit v. 16 redende Jahwe in 
3. ps. steht. Indessen scheint die ausdrückliche Nennung des Namen: 
Jahwe seine Beziehung zum Folgenden zu haben, wo Jahwe als Lebens. 
spender erscheint. Der v. 22 ist so, wie er dasteht, auf alle Fälle an 
nehmbarer als in der Änderung NOWACKs und MARTIs *"nat NYT}, wofür 
überdies * My Ta) der näherliegende Ausdruck wäre. Denn der Parallels 
mus fordert einerseits nicht die Zusammenstellung von MDR und * Ny}, 
die sich nirgends findet, und läßt andrerseits die hübsche Antithese hervor 
treten: ich werde mich dir verloben u. s. f., und du wirst mich (Jahwe) 
„erkennen“. Was zu obiger Änderung eigentlich getrieben hat, ist die 
Deutung von yt als erkennen,* die unnötig und unzutreffend ist. Zwar 
wäre die Erkenntnis Jahwes als Geschenk gleich den vorgenannten aller- 
dings begreiflich, aber doch nur als Geschenk von ganz anderem Charakter, 
da es immerhin Bemühung von seiten Israels oder wenigstens offne 
Empfänglichkeit bedingt. Außerdem ergäbe sich keine rechte Symmetrie 
der Parallelen, da 3188 mit TOM und BONN viel enger zusammengehört, 
als mit Jahwe-,Erkenntnis“. Wir belassen also den F olgesatz und sehen 
alsbald, wie vom voraufgehenden parallelen Satz 9 TMWR1 her Licht 
auf seinen Sinn fällt. Auf die Verlobung folgt die Vermählung, das 
völlige Einswerden, aus dem wiederum aller Befruchtungssegen v. 23ff. 
und besonders v. 253 entspringt. Eben diese eheliche Vereinigung ist 
mit 91 bezeichnet, als das höchste Glück, wonach Israel im tiefsten 
Grunde verlangt hat, nachdem ihm die Augen aufgegangen sind, und 


Buhlen herabgewärdigt. Dieser Gedanke stimmt ganz zur hoseanischen Betrachtung:- 
weise, mag er dem Propheten auch nur eben vorgeschwebt baben. 

X DEWEN PT32 ist kaum echt. Wie viel Schwierigkeiten es macht, s. bei Nowack, 
Komm. S. 23, 

2 Vgl. SMEND, Alttest. Religionsgesch. S. 191; Nowack, Marti, Komm. z. d. St 

3 mon heißt: „Und ich werde sie fruchtbar werden lassen“ (MARTI), ganz in 
dem Sinne von Jer 31 2,, d. h. wie der Mann des Weib. Die andern Deutungen sind 
verfehlt. „Das Bild von der Frau für das Volk in seiner Geramikarit Ant tha wine 
festgehalten“ (Mari). 
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zu dem es dank der göttlichen huldvollen Initiative ungehindert gelangen 
wird. * 
Wir stehen schließlich vor der wichtigsten Hoseastelle:? 


b. Ohne ausdrückliches Objekt. 
46. 

Hier allein innerhalb der Hoseaschrift begegnet YT wirklich objekt- 
los.3 Es ist aber deutlich, dab das begrifflich vorausgesetzte Objekt 
innerhalb der religiösen Sphäre liegt, dab nyın also, wenn nicht speziell 
die Gottes-,,Erkenntnis“, dann jedenfalls die religiöse „Erkenntnis“ be- 
zeichnet. Es liegt also jedenfalls ein prägnanter Sinn des Wortes vor. 
Welcher, das gilt es mit aller Vorsicht zu ermitteln. Wir gehen freilich 
kaum mit der Vermutung fehl, dab DWbR bzw. mim das begriffliche 
Objekt von MY’ ist, wenn es auch auffallenderweise nicht genannt ist, 
da es bei Hosea in der Regel das Objekt des prägnanten Y bildet. 
Der Nachweis aber muß aus der Exegese kommen: 

Wegen der leidigen Unsicherheit und Undurchsichtigkeit des Textes, 
die in v. 4° 5 6* obwaltet, sehen wir besser von dem ersten AYIN ab und 
stützen uns auf das zweite (v. 6b). Man findet hier den Vorwurf gegen 
die Priester erhoben, dab sie durch Verwerfung der Erkenntnis den Ver- 
fall des Volkes verschuldet hätten. Und daß es sich in der Tat um die 
Erkenntnis handelt, scheint die genaue Parallele 798 MUN nawm zu 
bestätigen+ Es galt für den Priester die Weisung Gottes zu erkennen. 


1 Es fragt sich sehr, ob der Gedanke der Erneuerung des Ehebundes und der 
ewigen Dauer desselben, hervorgehend aus der Anschauung von einer untilgbaren Güte 
Gottes in Hoseas Theologie in der Tat Platz gehabt hat. Die Besprechung der Frage 
und die Würdigung aller Momente gehört freilich nicht hierher. Wir stellen nur fest, 
wie vieles hier an Jer 31 ;ı ff. erinnert. Die Anschauung von der Ehe, speziell die Be- 
deutung von 3" ist durchaus hoseanisch. 

2 Der Abschnitt 41—ı; ist der meistangezogene zum Beleg für die Wertschätzung 
der Gotteserkenntnis durch Hosea nicht nur (vgl. Dunm, Die Theol. der Proph. S. 131 u.a.), 
sondern im AT, überhaupt (vgl. z. B. DILLMANN — KITTEL, Alttest, Theol, S, 431). 

3 Über 6, s. o. 5.118. In 97 steht wr nicht wirklich objektlos, sondern das 
Objekt ist zu ergänzen. Ob aus dem Folgenden oder dem Vorhergehenden, das ist 
freilich bei dem heillosen Textzustand nicht auszumachen. Somit ist auch der Sinn 
von YT hier nicht zu ermitteln. — Außerdem käme nur 10,3* in betracht, falls hier 
ne 3 für ni %% zu lesen ist (O£TTLI, MARTI nach LXX), was in der Tat viel für sich 
hat. Das absolute nyt wäre dann durch das unmittelbar folgende Mn wrı5 seinem 
Sinne nach erläutert, woraus für uns hervorgeht, dab es wie oben 46 und wie 6; 
(nk ne) nicht die Gotteserkenntnis, sondern den Gottesumgang bedeutet. 

4 Die Berufung auf v. :; und v. 14° ist unstatthaft, da diese Sätzchen sehr zweilel- 
hafte Textelemente sind und sich dem Organismus des Ganzen kaum recht einfügen. 
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Wie in alter Zeit die MN des Priesters im Losorakel bestand, das er in 
bezug auf allerlei Lebensangelegenheiten der Heiligtumsbesucher warf, 
so hatte sich dank der prophetischen Wirksamkeit der Inhalt des priester- 
lichen Orakels mehr und mehr auf das sittlich-religiöse Gebiet konzentriert. 
Früher wie später aber war der Priester in gewissem Sinne Lehrer des 
Volkes auf religiösem Gebiet. Das ist nicht zu bestreiten. Aber war 
denn der Priester nach israelitisch-alttestamentlicher Anschauung in erster 
Linie und in der Hauptsache Lehrer? Ganz abgesehen davon, daß die 
mn viel ursprünglicher und lebendiger bei den Propheten zu haben war, 
war des Priesters Aufgabe zunächst die Pflege der Gottheit bzw. des 
Gottesbildes, der kultische Dienst, und somit die Vermittlung des Ver- 
kehrs zwischen Gottheit und Verehrerschaft.” Selbstverständlich bedurfte 
es zu dieser Vermittlung u. a. auch der Belehrung über die kultischen 
Pflichten und Regeln, aber diese war neben der tatsächlichen Ausübung 
des Kultus, des Dienstes, durchaus Nebensache. Vornehmste Pflicht: ist 
das peinliche, dienstbeflissene, treue Achten auf die Gottheit, wie des 
Dieners auf seinen Herrn, den er zu warten hat, das Lauschen auf jede 
Willensäußerung der Gottheit (MN), die natürlich als solche auch er- 
kannt, im wesentlichen aber — das Erkennen ist nicht schwer — eifrig 
befolgt werden muß. Dafür daß der Priester der Gottheit dient, wird er 
auch von ihr unterhalten. 

Betrachten wir nun den Inhalt von Hos 4 4—10, so ist unleugbar der 
Gesamtvorwurf gegen die Priester — aus dem Tenor des Ganzen leicht 
ersichtlich — nicht die Trägheitsünde der Unterlassung der Erkenntnis 
und Lehre, sondern die Tatsünde eines gottlosen, schamlosen, sittenlosen 
Lebens und Wandels. Schnöde Mißachtung klarer göttlicher Weisungen 
aus unheiliger Leidenschaft und eigennütziger Gier findet sich im Volke, 
weil zuerst bei dem Priester. Das ist das Empörende: die über der 
rechten Gottesfurcht wachen sollten, weil sie in Gottes Dienst stehen, 
verachten selber Gott am frechsten. Wir sehen hier ganz in eine Sphäre 
wie die in ISam 212 geschilderte. Und diese Stelle ist hier wohl zu 
beachten. Ebenso wie dort ist auch hier Y’T zu verstehen, d. h. als das 
dienstbereite sich Kümmern um Jahwe.? Dann wird auch erst der starke 


Vgl. darüber Nowack, Komm. S. 33f. Noch weniger läßt sich mit Jer5,f. (8, be- 
deutet YT sich kümmern um, achten auf) für die Meinung Hoseas argumentieren. 

ı Vgl. BENZINGER, Hebr. Archäologie $ 57 f. (S. 406ff.). 

2 "pw inv Son v.10, ob echt und glatt oder nicht, kommt der Sache nach mit 
FOND nun mn überein. Vgl. übrigens VALETON (a. a. O.) S. 159f., der der Wahrheit 
ziemlich nahe kommt. 
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' Ausdruck MOK recht verständlich. Der Umgang mit Jahwe zwingt in 
bestimmte Bahn und weist in bestimmte Richtung, sodaß, wer sich dieser 
_ Weisung entschlagen, die MN aus dem Sinne schlagen will, schon be- 
 wußt den Umgang mit Gott meiden muß, um es zu können.’ Sicher ist 
nyın als Voraussetzung der min gedacht, aber nicht so, als führe die 
Einsicht in Gottes Wesen zur Erkenntnis seines Willens, obgleich dies 
an sich ganz zutreffend ist, sondern sa, daß auf dem Boden des wirk- 
lichen Gottesverkehrs die selbstverständliche Erkenntnis und die vom 
Willen des Menschen abhängige Befolgung der Gottesweisung erwächst. 
Daß mit TOR nun mown)... MORD Hy AN nicht nur ein Nicht- 
beachten göttlicher Weisung, sondern eine treulose Vernachlässigung der 
Verkehrspflichten gegen Gott und der Wartung, die ihm gebührt, an- 
gegeben wird, wird recht deutlich aus der Strafe, die den Priester treffen 
soll. Nach dem ius talionis ist die Strafe der Verfehlung entsprechend, 
jene läßt also auf diese zurückschließen. Der Priester soll als solcher 
von Jahwe verworfen, aus seiner Priesterstellung entlassen werden, und 
seiner Kinder will Jahwe sich nicht mehr fürsorglich annehmen; d. h. wie 
der Priester an Jahwe handelt, will dieser an ihm tun. Da er die Für- 
sorge für Jahwe unterläßt, wird auch Jahwe seinerseits die Pflege und 
den Unterhalt des Priesters nicht mehr geben. Das setzt voraus, dab 
Priester und Gottheit in einem besondern Verhältnis stehen. Um Jahwe 
dienen zu können, löst sich der Priester von aller menschlichen Ver- 
wandtschaft, wofür Gott nun ihm und den Seinen Vater und fürsorgender 
Hausherr ist. Priester und Priesterfamilie nährt sich vom Tische des 
Herrn, dem er Hausgenosse ist (Dtn 33 8—11).2 — Sonach besteht also 
die Schuld des Priesters nicht eigentlich in Unterlassung der Erkenntnis 
und Lehre dessen, was Jahwe ist und will, sondern viel primitiver in der 
frechen Verweigerung des dienstbeflissenen Umgangs mit ihm, in der 
hurerischen Abirrung (vgl. v. 12ff.) von Pflicht und Gehorsam. Damit 
hat der Priester unmittelbar verwirrend und verderbend auf das Volk 
gewirkt, in dem sich nun als in dem weiteren Kreise der Jahwediener 
der Abfall wiederholt. Der hurerische Geist des Volkes (v. 12%) kommt 
darin zur Erscheinung, daß sie abgelassen haben, Gott aufzuwarten (v. ıob), 


t Wie leidenschaftlich, auf persönlichsten Ton gestimmt, ist die Drohung: Ich ver- 
werfe euch, ihr sollt meine Priester nicht mehr sein, ich gebe eure Kinder preis! Und 
wie matt dagegen der Vorwurf, wie geringfügig das Vergehen, wenn die Meinung wäre: 
Ihr habt Erkenntnis und Lehre verabsäumt! Aber die Sünde der Priester ist todes- 
würdiger Frevel; denn, muß schon das Volk sterben, wieviel mehr die Priester, Sic es 
mißleitet und schuldig gemacht haben durch ihr leichtfertiges Beispielt 

2 Vgl. BENZINGER a. a, O. 5.41 3. 
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weil sie mit anderen buhlen, darin, daß sie m. a. W. den Verkehr mit 
Jahwe verworfen haben (vgl. v. 6 Ny'm DD). 

Wir können nunmehr das Ergebnis zusammenfassen: Bei Hosea 
bezeichnet der Ausdruck B'NYR bzw. * NY nicht die Gottes- 
erkenntnis,* sondern die Gottesbezogenheit, den Gottes. 
verkehr, und zwar mit Ausnahme von 2 22* überall subjektiv gewandt 
als die Bemühung um Gott in Respekt, Liebe, Vertrauen. Nur 8 2* 
und 134 mußte die Möglichkeit offen bleiben, daß die Gottesbezogenhei 
als die objektive Grundlage für ein subjektives Verhalten gemeint sei! 

Daß yt die Betätigung einer persönlichen Beziehung ist, lehrt der 
Kreis der Ausdrücke, zu denen es je nach der speziellen Nüanzierung 
des Zusammenhangs in Parallele tritt oder in Beziehung gesetzt werden 
darf. Es birgt in sich das auf Jahwes Person gerichtete Streben, trit 
insofern neben W717 (10 12* vgl. Am 5 4ff.) und %WP3 (3 5* 5 15* 7 10)3; wo 
aber das YT Gottes unterlassen worden ist, bedarf es zu seinem Wieder- 
eintritt des 2% (127 3 5* 710 61 vgl. v. 3); wenn es anhaltend geübt 
werden soll, ist Treue nötig (O83 12 ı*). Es äußert sich im WY (4 10%) 
und im # WIR pn (11 10°), es verbindet sich mit Furcht (3 5*) und Ver- 
trauen (127). Dagegen bedeutet die Unterlassung des YT ein positives 
sich Abwenden von Jahwe (7 ı3), Abfall, Abtrünnigkeit und sich auf. 
lehnende Empörung (123 57 67, Y® 714 915, MD 141), Hurerei und 
Buhlerei (247 12 32* 412 54 610 g1 89f.), und schließt Falschhett, 
Trug, Untreue einerseits (XD 1013 121, MOW 121, AN Wy 67 8 1%, 
35 pon 102), Hochmut und Trotz andrerseits (11 5 136) in sich. Und 
so ist es nicht nur Sünde (47 109 u. ö.), sondern Frevel (7 13 8 ı* u. s.). 


ı Eben dieser Ausdruck und die oben behandelten Passus der Hoseaschrift sind 
es aber, auf Grund deren Dunm (Theol. der Proph. S. 131) sich überzeugt hält, daß 
„überhaupt das Wissen und Erkennen bei Hosea eine große Rolle spiele“, und meint, 
Hosea klage die Priester an, daß sie für Erkenntnis und Volksbelehrung nicht gesorgt 
hätten. Da diese Auffassung, wie wir gesehen haben, vollkommen irrig ist, so besteht 
auch das Problem nicht, mit dem DUHM sich umsonst abplagt (a. a. O. S. 135), das Mit- 
einander von religiöser Innigkeit und von Intellektualismus in Hosea, dem Propheten 
der Unmittelbarkeit und Innerlichkeit xac’ e$oxnv; so besteht ebenso wenig ein Wider- 
spruch der genannten Hoseaworte mit der antiken Anschauungsweise des AT., wonach 
Gotteserkenntnis im eigentlichen Sinn des Wortes als Bedingung des Verkehrs mit 
Gott kaum in betracht gezogen wird. 

2 Wir sehen: Es macht für unsre Frage nicht viel aus, ob die einschlägigen Stelien 
von Hosea stammen oder nicht. Wir werden überall auf einen und denselben Grund. 
begriff geführt. 

3 In 56 steht Wpr für das duberlich \sultische Aufsuchen [ahwes (rel. 9° in 6;); 
me wird von Hosea nicht gebraucht (5 1, ist Glosse, und Glusemuackte NEE 6 


nur Hypothese). 
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Wir sahen oben, dab yu’ den Verkehr zwischen Herrn und Knecht, 
Vater und Kind, Mann und Weib u. ä. bezeichnen kann, und weiter,® 
dab es im Verkehr Gottes mit Menschen die Fürsorge des Hirten an der 
Herde, die Haltung des Herrn gegenüber dem Knecht und des Vaters 
gegenüber dem Hause bezeichnet, insbesondre bei Hosea. Was gilt bei 
Hosea inbezug auf den Verkehr des Menschen mit Gott? — pT ist ge- 
dacht als Folgsamkeit der Herde gegenüber dem Hirten (134 vgl. v. 5ff.)3 
— wenigstens klingt das Bild an —, häufiger als Dienstbeflissenheit des 
Knechtes gegenüber dem Herrn 41 66 8 2 (12 ıb), wenn man ein Bild hier 
überhaupt annehmen will, möglicherweise als Gehorsam der Kinder gegen 
den Vater, viel deutlicher aber als Willigkeit des Weibes gegenüber dem 
Eheherrn. Zum Erweis dessen dient am besten die Beobachtung, dab 
in den Hauptstellen als Folge des D198 bzw. * Y", wenn nicht geradezu 
die Fruchtbarkeit des Weibes, so jedenfalls das Wohlversorgtsein des 
Eheweibes durch den Eheherrn, oder umgekehrt Unfruchtbarkeit und 
Mangel als Folge der Unterlassung dem Propheten vorgeschwebt haben 
dürfte. Besonders deutlich ist das, wie wir bereits sahen, 2 22* (vgl. v. 25 
und v. 23f.). Aber auch 41-3 sehen wir Ähnliches. Das Land (des 
Landesgottes Eheweib) verweigert Jahwe den Verkehr (v, 1), deshalb wird 
das Land unfruchtbar sein (v. 3). Und 63 erwartet das Volk vom er- 
neuten Gottesverkehr neuen Segen des Himmels für das Land. Vgl. 
auch 46% die Folge von Untreue und Untergang. Nicht minder be- 
achtenswert ist, dal im engsten Zusammenhang mit dem Hinweis auf den 
Mangel an * MY das Bild der Hurerei erscheint: 412—14 (vgl. 46) 54 
6 to (vgl. 66) 8of. (vgl. 82), dazu die zahlreichen Fälle, wo es nicht aus- 
drücklich geschieht. — Somit müssen wir sagen, dab * 97‘ bei Hosea 
vornehmlich die Ausübung des ehelichen Verkehrs Israels mit 
Jahwe bezeichnet, also, da die Ehe für Hosea das klassische Bild der 
Religion ist, das Leben der Religion, die Betätigung der Religion selbst. 
Gotteserkenntnis wird damit nicht bezeichnet. 


3. Bei Jesaja.* 


a. Objekt die Gottheit. 


Der Ausdruck begegnet nur dreimal, und zwar an Stellen, deren 
jesaianische Autorschaft von der Kritik in Zweifel gezogen ist: 19 21 





ı Vgl. IA 3, besonders d (S. 29 f.). 2 Vgl. IB ı (S. 32 ff.) 
3 Vgl, 4 16, auch 63 nach 6; (das Heilen und Verbinden ist Sache des Hirten). 
+ Bei Micha wie bei Amos begegnet der Ausdruck * bzw. UTHR ST nirgenäs, 
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11 2 9." Das gewiesene Vorgehen angesichts dieser Sachlage ist, dab 
wir zunächst den Sinn des Ausdrucks rein lokal aus jenen Stücken m 
ermitteln suchen und dann erst fragen, ob sich der hier vorgefundene 
Sinn des Terminus mit der Anschauungsweise der unbezweifelten Jesaja 
stücke deckt. 
19 21* 

erinnert in der Verwendung des Terminus lebhaft an I Chr 289.” Es 
ist seit v.18 von einer Heilszeit die Rede, die über Ägypten daher 
kommen soll, daß infolge der Manifestationen Jahwes an seinen Verehrem 
im Lande auch die Ägypter seine Hülfe anrufen und erfahren. _,,Jahwe 
wird sich (v. 21) den Agyptern offenbaren (9731), und die Ägypter wer- 
den Jahwe jenes Tages ‚erkennen‘ und mit Schlachtopfern und Gaben 
verehren u.s.f.‘“ Jenes 93) ist oben? besprochen als Bezeichnung der 
Tatmanifestation, die sich an den Jahweverehrern für die Ägypter voll 
zieht; es folgt unmittelbar BSD IY, was lediglich müßige Wiederholung 
wäre, wenn es erkennen bedeutete. Vielmehr bildet es deutlich die 
Brücke zwischen Jahwes Selbstmitteilung und der Ägypter Jahwe-Kultus. 
Erkannt ist Jahwe bereits, weil erlebt, aber die Anerkenntnis, die Er- 
wählung Jahwes, die Hinwendung zu ihm, die sich im Kultus (1391) als- 
bald betätigt, muß noch genannt sein. Es geschieht mit dem fraglichen 


yt", wenn wir recht sehen. 
Ir 2". 


Der Geist der lichten Heilszeit, der auf dem Sprof Davids ruhen 
soll, wird beschrieben als Geist der Weisheit und des Verstandes (a0 
13°31), des Rates und der Kraft (11133) 139), der ,,Erkenntnis“ und der 
Furcht Jahwes (* AR NY). Wie mir scheint, muß sich jedem auf- 
drängen, daß die ganze Terminologie an die der Weisheitsliteratur er- 
innert. Die Begriffsgruppe ist die von dorther bekannte.* Speziell die 
Zusammenstellung von * AX und (*) NY" ist dort üblich. So sind wir 
berechtigt zu fragen, welche von den beiden dort herrschenden Bedev- 
tungen von NY" hier vorliegt, die der frommen Welterkenntnis oder die 
der Frömmigkeit. Damit hängt die grammatische Frage zusammen, ob 
* wie zu FAX auch zu NY gehört, oder ob dieses absolut gebraucht ist. 
Entscheidend ist einerseits die Beobachtung, wie jedes der drei Wortpaare 
auch ein eng zusammengehöriges Begriffspaar bildet: NY gehört also 


t Uber Jes II ı—9 ist der Streit durch HACKMANN (D. Zukunftserwartung des Jesaia 

1893), MARTI (Kaysers Theol. des A. T.2 1894), P. VoLz (D. vorexil. Jahweprophetie 

1897), und CHEYNE entfacht worden und wird nur durch umfassende Erörterung über 
die Haltung der vorexilischen Prophetie zu erledigen sein, Dieünecuinet won \yura 
wird viel einstimmiger vertreten. 


. Ss. 
2 Vgl. auch Din 4 yg 85 We 2.3 8. 0, 5.23. Al. 38 2 IS, ap) KUN 
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I mit * MN enger zusammen als mit 3‘3 usw. Andrerseits die Beobach- 
© tung, dal, während mit den ersten beiden Paaren die nach außen ge- 
= richteten Herrschertugenden bezeichnet sind, * MX jedenfalls die Gott- 
* bezogenheit als Quelle jener Tugenden angibt; also auch das parallele 
nyt. Danach ist * jedenfalls dem Sinne nach zu ergänzen, und der 
Terminus bezeichnet das sorgsame Achten auf und sich Kümmern um 
Jahwe, das aus der Furcht geboren zu Weisheit und Verstand, Rat 
und Kraft führt. Davon, dal Jahwe erst erkannt werden müßte, damit 
die Furcht Jahwes und aus ihr alle Tüchtigkeit entstehe, ist nichts gesagt. 
Der Gedanke ist auch durch v. 2% ausgeschlossen; denn wo der Geist 
Jahwes schon vorhanden ist, da ist Gott als offenbar vorausgesetzt. Dal 
wir richtig sehen, lehrt v. 4f. Während uns v. 2 von dem finis (Weisheit 
und Verstand, Rat und Kraft) auf die causa (rechte Stellung zu Gott 
und insbesondere Furcht Jahwes) zurückführt, wird in v. 4f. in unmittel- 
barem Anschluß an die Erwähnung von * AX™ NyY7" entwickelt, wie die 
innerste Gesinnung des Isaisprosses, eben die Frömmigkeit und Furcht 
Jahwes, nach außen wirkt und im ethisch-religiösen Regiment sich entfaltet 
(von der causa zum finis). Das was der Isaisproß ist, will er wirken.? 
“NUN AyT bedeutet also die religiöse Normalität als die Wurzel der 
sittlichen Rechtbeschaffenheit, die ihrerseits nun wieder v. 6—9" als Ursache 
auch äußerer Wohlfahrt und Sicherheit erscheint, Die Gottgebundenheit 
wirkt das Gute, und die Herrschaft des Guten wirkt Paradiesesfrieden. 
* FAN Nyt erscheint also als letzte Bedingung des Paradieseszustandes, 
ein neuer Hinweis darauf, daß Ay nicht Erkenntnis bezeichnen kann. 
Denn der Paradiesesfriede war nach Gen 3 nicht von der Gotteserkennt- 
nis, geschweige denn der Erkenntnis überhaupt, abhängig, sondern von 
der innerlich rechten Stellung zu Gott, von der Gottgebundenheit. 
II gb 
will besonders behandelt sein insofern, als der Halbvers späteres An- 
hängsel an das Stück 11 ı—9* zu sein scheint. Der Hauptgrund dafür 
liegt m. E. in der Konstruktion des Ganzen: die Begründung von v. 6—9% 
ist nach v. 2—5, die schon alle wünschenswerte Begründung geben, über- 
flüssig. Wir wissen schon, worauf der allgemeine Friedenszustand be- 
ruht. — Im übrigen wird * MY v. gb, gerade weil es als causa des para- 


t Das Sätzchen mm nam IN“ v,; Anf. ist Einschiebsel. Vgl. Marti, Komm, 
z. d. St. 

2 Zum Gedanken, wie Gerechtigkeit und Treue im menschlichen Verkehr aus 
Gottesfurcht und Gotteseinheit sich ergeben, vgl. Hosea (4, 66  %.). 

3 Vgl. Marti, Komm, 5. 112, 
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diesischen Friedens genannt wird, ebenso wie * MX NT v. 2 von v. 6-9 
her beleuchtet. Es ist nicht die Erkenntnis Jahwes, die zum allgemeinen 
Frieden führt, sondern die Gottesgemeinschaft, die Ungezwungenheit und 
Leichtigkeit des Verkehrs mit ihm, die Nähe und stete Erreichbarkeit 
Gottes, der ungehemmte Austausch göttlicher Fürsorge und Pflege, 
menschlichen Vertrauens und Gehorsams. Weil dies * NY, diese voll- 
kommene Jahwe-Gemeinschaft, nicht nur kärglicher Besitz einzelner, son- 
dern das reiche Gut des ganzen Landes, der Allgemeinheit sein wird, 
— als Gegensatz zu dem Grundschaden der Gegenwart, der Trennung von 
Gott —, wird auch der Segen allgemein und unendlich sein. — Wir 
sehen: So nahe sich die Bedeutung des Terminus in v. 2 und in v.9 
kommt, insofern als er beidemal nicht das Erkennen bezeichnet, sondern 
das Verhältnis zu Jahwe betrifft, verschieden ist sie doch: Dort bezeichnet 
er die religiöse Normalität als erfüllte menschliche Aufgabe, hier die 
Gottesgemeinschaft, die Verkehrsmöglichkeit mit Gott, als Gabe." 


b. YT als religiöse Funktion im allgemeinen. 


Es begegnet, und zwar mit ausdrücklichem oder ohne weiteres zu 
ergänzendem Objekt 13 (zweimal) 5 19 69 98—289 89* (Emendation) 
(5 13?) — 33 6* (324*).* Der Sinn, in dem es Jesaja hauptsächlich ver- 
wendet, erhellt aufs beste aus der Tatsache, daß es in Parallele mit 7 
bzw. yO’ einerseits und y}‘2 andrerseits zu begegnen pflegt; mit den 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung 69 5 ı9, mit yY}2 69 (II 2* s. 0.). 
Genauer ist das Verhältnis zwischen M85, Yow u. ä. einerseits und YT, 
Pan u. ä. andrerseits das der Folge. Jene Verben bezeichnen die 
gleichsam sinnliche Wahrnehmung rein als solche, diese dagegen das 
daraus sich ergebende Verständnis (die seelische Wahrnehmung). Be- 
sonders deutlich wird das eben in 519 und 69f. Nach der frechen 
Forderung der Leichtfertigen 5 ı9 wollen diese das Werk Jahwes sehen 
und also es erkennen (um es anzuerkennen). 69f. bedeutet die Blendung 
der Augen und Verhärtung der Ohren die Unfähigkeit des Volkes, die 
Wahrnehmungen, die es äußerlich macht und machen muß, für ein eigent- 
liches Verständnis der Dinge auszunutzen. Als normal ist dabei jedoch 
vorausgesetzt, daß aus dem Sehen der Augen und dem Hören der Ohren 
die Einsicht des Herzens, d. h. die innere Wahrnehmung, folgt. — Zwischen 
dem änigmatisch gehaltenen v.9 und dem erklärenden v. 10 ist eine ge- 
wisse Spannung: Dort sollen die Leute des Volks hören und sehen (ohne 


| — 





t Vgl. Hos 2 2.. 


2 Vom nichtreligiösen Erkennen 7 16 19 12% 29 1, (aud). Gott) 29 a0? § 23? 
RW YA. 
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zu verstehen), hier dagegen blind und taub sein. Es ist klar, daß eben 
hier nicht mehr nur an die äußere Wahrnehmung gedacht ist, daß viel- 
mehr #8 und YOY anders als v. 9 das bewußte innere Aufnehmen be- 
zeichnen (= 73), und Augen wie Ohren nicht als sinnliche, sondern 
seelische (vgl. 339) Organe gedacht sind. Zu 610 vgl. 29 18* 30 20f.* 
und den Gebrauch von m, mn in den nom. appell. 1“, mh; zu 69 
vgl. 29 13*. — 9° bezeichnet bei Jesaja die religiöse Wahr- 
nehmung als solche und gehört der (immerhin praktisch-intellek- 
tuellen, aber doch eben) intellektuellen Sphäre an. Zweifeln könnte 
man nur in 13 und 289: 1 3 hinsichtlich Ban, ob es objektiv als Wahr- 
nehmung oder subjektiv als Aufmerken zu verstehen ist, und im Zusammen- 
hang damit hinsichtlich YT, ob nicht die Empfindung der Dankbarkeit 
und Willigkeit, die jedenfalls als unmittelbare Folge des Erkennens ge- 
dacht ist, begrifflich in dem Ausdruck selbst enthalten ist. Unleugbar spielt 
die Bedeutung aus dem rein sinnlich-intellektuellen ins gemütlich-ethische 
hinüber. Die Wahrnehmung des Pflegers und der Pflege ist so unwill- 
kürlich, daß schon eine bewußte Reaktion (vgl. v. 2 ‘3 I9%B) dazu gehört, 
sie zu unterlassen. Denn das stumpfe Vieh selbst nimmt wahr, worauf 
es ankommt. Andrerseits zeigt doch das Objekt 192 Diam, dab yr 
rein intellektuell zu nehmen ist. Das Vieh nimmt die täglich und zur 
rechten Zeit wohlgefüllte Krippe wahr und erkennt daraus mit Dankbar- 
keit die Fürsorge des Herrn. Mit der Erwägung, woher es komme, dab 
die einzig normale Erkenntnis beim Vieh eintritt, bei Israel aber nicht 
— ein Willensmoment verhindert bei diesem die Erkenntnis —, verlassen 
wir bereits den Boden der rein sprachlichen Untersuchung. 

289, wo allein bei Jesaia das nom. My" absolut begegnet, steht 1910% 
parallel. Daß letzteres nicht Predigt oder Unterricht,“ sondern „das 
Hören“ sc. des göttlichen Wortes, die (prophetische) Audition bedeutet, 
geht einerseits aus v. 7, andrerseits aus v. ı9 hervor. Dort, v. 7, sind 
Priester und Propheten genannt, dazu als Sache der Priester mop, als 
Sache der Propheten M81. V.9 bezieht sich deutlich darauf zurück, und 
während 191 die Priester angeht, ist mit 9%, wie vorher mit 8, 
die Funktion der Propheten bezeichnet: Vision und Audition sind hier 
nur verschiedene Worte für dieselbe Sache. V. 16—21 aber schildern 
Jahwes bevorstehende Tatmanifestation. Er wird mit Taten reden, nicht 
mehr wie vordem und wie gegenwärtig in Worten. Man wird dann also 
eine viel deutlichere Audition empfangen, aber dieses Mow }'3‘ wird 

ı Wenn es sich um Jesajas Predigt und Jesajas Erkennen handelte, waren die Pree 


dikate 2° und 1 pleonastisch; einfaches jm u. dgl, würde genügen. 
Zeitschrift £ d, alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. 9 
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mMWp sein, weil die Manifestation in Strafgericht besteht, die darin ent. 
haltene Lektion also zu spät kommt und eine unfreiwillige, also wertlose, it 
für die Trotzigen. — Dementsprechend, wie dem Sinn von yw, kommen 
wir nun auch dem von 19" näher. Es kann nicht die richterliche Er. 
kenntnis der Rechtslage sein, die den Richter gerecht urteilen läßt," son- 
dern es schließt wie ny ww eine Bezogenheit auf Jahwe in sich, die zum | 
Gerichtüben fähig bzw. würdig macht. So wäre es die Erkenntnis der 
göttlichen Entscheidung, die der Priester als Stellvertreter der Gottheit 
eben zu geben hat? Indessen kann es nicht die Erkenntnis selbst, sondern 
analog der prophetischen Audition, die eine Funktion bezeichnet, nur das 
Suchen der Erkenntnis angeben. Wenn wir aber bedenken, daß den 
Priestern wie Propheten nach v. 7f. 14f. in erster Linie der sittlich-religiöse 
Ernst mangelt, daß sie in ein leichtfertiges Rauschleben versunken sich 
ihrer vornehmsten Pflichten entschlagen und frech trotzen, wo sie drohend 
an diese erinnert werden, dab die Weisung (MN)? und die Anleitung 
(72°), die sie nicht wollen, in Bestimmung der Schritte besteht, die sie 
gehorsam gehen sollen, so werden 19 und 2% doch ganz eigen be- 
leuchtet. Sie haben beide zum Gegenstand den Gott, der in bestimmte 
Richtung weist, und vor dem vor allem Scheu nötig ist. Danach wäre 
speziell mit 97 ein praktisches Verhalten bezeichnet, hinsichtlich der 
Kinder (v. 10 vgl. v. 13) die Willigkeit und Bereitschaft verbunden mit 
Vertrauen zu dem Leiter, hinsichtlich der Priester eben die religiöse Hal- 
tung, die sich in Gott einlebt, sich um ihn dienstfertig und willig kümmert 
und so denn auch in seinem Sinne richtet, d. h. mit der Gesinnung der 
Billigkeit und Rücksicht auf den Schwachen. Weil die Genannten diese 
mW und yt nicht haben, nicht gehorchen noch überhaupt inneren 
Zusammenhang mit Jahwe wollen, werden sie direkt 7185 WAR genannt 
(v. 14 vgl. v. 22). Sie verachten Gott und glauben gegen die Verderbens- 
macht durch eigne Mittel genügend geschützt zu sein. Sie sind vom 
Geist der Selbstherrlichkeit und Irreligiosität beherrscht und wollen sich 
nicht mehr wie die Kinder gängeln lassen.3 — Nach dem Tenor des 
ganzen Stücks scheint also auch hier MY" dasselbe zu bezeichnen, was 
yt’ I Sam 212 und Hos 46 bezeichnet. Die Erkenntnis ist nicht aus- 
geschlossen, aber mit 916% und 9" wird weiter zurückgegriffen auf das 
sich Öffnen für und sich Beugen unter Gott, auf die ernste und innige 


ı Vgl. AS, m» in Jes Iı.. 

2 Vgl. den Sinn von UN als praktischer, richtunggebender Weisung. 

3 Vgl. auch das hochmütig abweisende WTTA x. g Die Frognerten und Tina 
meinen, sie seien zum Herrschen und nicht zum Gehorchen da. 
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Gottbezogenheit. Und so läge also an einer unbezweifelten Jesaja-Stelle 
der Sinn des Wortes vor, den wir Jes 112 (und 1921) gefunden zu haben 
meinen. 


4. Bei Jeremia. 


Erst bei diesem Propheten begegnet der Gebrauch von YT c. obj. * 
— immer mit dem bestimmten Objekt * — wieder häufiger und zugleich 
indem der uns von Hosea her bekannte Sinn wieder deutlicher, ja so 
deutlich, wie nirgends sonst im AT, hervortritt. Der Rückweis auf Hosea 
liegt sehr nahe. Wir haben 28 422 925 1025 2216 3134 923 (IQ 4) 

247 zu betrachten. Wir nehmen die klareren Fälle vorweg: 

28! 

lautet: | an a5 mann won | mm ma mon a5 Dura 

on yren> U | (Span was OMIM) 3 WB Dy 
In zwei parallel gestellten Doppelversen werden die beiden Kate- 
gorien der Priester, für die Gesetzespfleger nur ein besonderer Name ist, 
und der Propheten im Grunde einer und derselben Vergehung bezichtigt. 
Von den vier Prädikaten wird eines durch das andre beleuchtet, so hier 
für uns ‘vt 85 durch seine Parallele MT m OX 85 in erster, durch 
3 Yep und 199m Yoyrab “Wnts in zweiter Linie. Die „Erkenntnis“ 
Jahwes ist gleichbedeutend mit einem nach ihm Fragen, ihm Nachgehen 
und Folgen ohne Wanken und Widerstreben. Die Seele dieser ,,Erkennt- 
nis‘‘ ist Respekt (mm m), Gehorsam (‘3 9%B) und Vertrauen (Jahwe 
vermag etwas, anders als die Yyı®9).+ ROTHSTEINs Übersetzung bei 
KAUTZSCHS fühlt das Richtige, an dem GIESEBRECHT, DUHM u. a.° 








2 24—1; wird von DUHM jetzt dem Jeremia abgesprochen (vgl. den Komm.), ist aber 
sonst unbeanstandet geblieben. Ein Hauptgrund für Duums Urteil ist sein Mißverstand 
von ‘xT >. Vgl. Anm. 6. 

2 Entweder 1 D°#*S3N oder N “nw muß weichen, da die Satzstruktur nicht drei-, 
sondern sweiteilig ist. wa) DW ist unschön, 1957 Ya) m ist das positive 
Komplement zu. ‘31 #5. Der Glossator von 13) DW vermißte die Erwähnung der 
Propheten gemäß der gewohnten Zusammenstellung von Priestern und Propheten (vgl. 
Jes 28,) Ich halte dafür, daß Ow für OWI zu lesen ist, und daß die Propheten als 
Berater der (nicht genannten) Politiker gedacht sind. 

3 Zur Sinnesverwandtschaft von IB, “NK Jon und IT Ks. 0. S. 124. 

4 Vgl außer v. ız besonders v.5;f. Auch hier wird 131 “INK und & TR “OR mit 
einander verknüpft. Erkenntnis fehlte auch den Vätern nicht (v.6). Die einzige Er- 
klärung für ihren Götzendienst wäre also eine Fehlerhaftigkeit ihres angestammten 
Gottes (v. ; vgl. v. so f.). 5 „wollten nichts von mir wissen“. 

6 Gigs. sieht i. allg. richtig, daß v.s auf „Abfall von Jahwe und Abkehr von 
seinem Willen“ klagt, und dab die Priester „sich um Jahwe nicht kümmerten!‘ , deader 
aber wr selbst nicht so. DuHM geht ganz irre, wenn er mit Hinweis ani For ae 

meint, die Schriftgelehrten kennen die Thora nicht. 


5 
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vorübergehen. Wie wenig es hier an Erkenntnis, wie sehr aber an Willen 
und Gesinnung mangelt, zeigen die Propheten, die abtrünnig werden 


müssen, um andren folgen zu können, und die Priester,* die sich mit der 


(geschriebenen) Thora berufsmäßig befassen, also denWillen Jahwes kennen, 
aber sich nicht danach richten, sich von ihm nicht überwältigen lassen. 
Bliebe noch irgend ein Zweifel, so würde er beim Blick auf den Zu- 
sammenhang von v. 8 mit v. 5 ff. gänzlich schwinden. Das Verhalten des 
Volkes ist von Anbeginn das gleiche gewesen, das Verhalten der Väter 
zur Zeit der Eroberung Kanaans setzt sich dauernd fort. Auch diese, ob- 
wohl sich Jahwe durch die Befreiung aus Ägypten, Versorgung in der 
Wüste und Schenkung Kanaans ihnen als Wohltäter kundgetan hatte 
(v. 6f.), haben sich von ihm entfernt (‘SYD ıpm), sind dem Nichtigen 
nachgegangen (357 “Wit 199%) und haben nicht nach ihm gefragt (wn 
* iT TMON)3 Dieses „Nichterkennen‘ Jahwes, den sie doch als un 
tadlig erkannt haben und anerkennen müssen (v. 5), ist durch und durch 
Gemüts- und Willenssache, es ist Undankbarkeit, Treulosigkeit, Befleckung 
und Frevel. Der Sache nach erinnert Jer 21-13 an Am 2o9ff., nach 
Gedankenkreis, Stil und Terminologie aber ist es ganz von Hosea beein- 
flußt. Ebenfalls in hoseanischen Bahnen geht 
9 1—5.4 

Die sittliche Verderbtheit und Verlogenheit des Volkes wird (v.: 
vgl. v. 5) auf ein „Nicht-erkannt haben‘‘ Jahwes zuriickgefiihrt.s Wäre 
gemeint, daß die Leute Gottes Wesen und Willen nicht erkannt haben, 
so würde das ohne Frage die Entartung gewissermaßen entschuldigen. 
Der Prophet denkt aber augenscheinlich nicht daran, die Wucht seiner 
Anklage irgendwie zu mindern. Sondern die Leute sind ihm im Grunde 
Ehebrecher und Treulose mit Bewußtsein. Der Gedanke ist vielmehr, 
da ein Erkenntnismangel nicht gelten gelassen wird, daß in der Unzu- 
verlässigkeit gegenüber den Menschen die Unzuverlässigkeit gegenüber 
Jahwe zur Erscheinung kommt und ihre Früchte trägt, daß der sittlich- 
sozialen Schuld eine viel größere sittlich-religiöse Schuld zu Grunde liegt: 
Mich haben sie treulos verlassen, so ist denn auch sonst ihr ganzes Wesen 
Treulosigkeit und Unzuverlässigkeit; im Verkehr mit mir haben sie be 
trogen, so denn auch im Verkehr mit den Mitmenschen. Eben dieses 
treulose sich Entfernen und sich Entziehen von Gott wird durch Yyr) ‘nt 
-v. 2 bezeichnet und als Folge nicht von Unkenntnis, sondern von Wider- 
streben durch ‘MANY AND v. 5 hingestellt. Ehebrecherisch weigern sie 


I Vel. Am 3 IZ f. Jes 23 8. 30 108. u % a Nu War aso Seam 2 un 


{ 


3 Vgl. auch v. 33. 4 Undezweifeltes jeremianscher Gut. & Ng. Misa Qs 
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Gott den Verkehr, die Treue. So handelt denn auch Jahwe an ihnen 
nach dem ius talionis, wenn er sein Volk verläßt und von ihnen weggeht 
(v. 1). Die Ausdrücke ty und nxb 5m bezeichnen dieselbe Sache wie 
yr 5. Auch 
10 25" 
kann von einem intellektuellen Sinn des Wortes keine Rede sein. Denn 
analog steht dem ‘7\y'1"x> der Satz IN 1p &> uw, der den praktischen 
Kultus angibt. Jene wie diese Unterlassung ist geeignet, unmittelbar den 
göttlichen Grimm zu wecken, jene wie diese ist also nicht intellektueller, 
sondern sittlich-persönlicher Art. Es fragt sich nur, ob YT hier das ob- 
jektive Grundverhältnis (DUHM: Das Freundschafts- und Rechtsverhältnis 
zu Jahwe) oder die subjektive Betätigung innerhalb dieses Verhältnisses, 
das sich Kümmern um Jahwe (GIESEBRECHT), das wissen Wollen von 
Jahwe (ROTHSTEIN bei KAUTZSCH), den Dienst und Gehorsam bezeichnet. 
Nur in ersterem Fall ist die Ethik der Stelle für unser Empfinden an- 
stößig. V.25> legt allerdings nahe, YT subjektiv zu fassen. Die Völker 
haben sich durch die Verwüstung des Landes als solche erwiesen, die 
das Gegenteil von Freundschaft und Verehrung Jahwes leisten wollen. 
22 16 

muß uns in besonderem Maße für unsre Untersuchung willkommen sein, 
weil hier gewissermaßen eine Begrifisbestimmung des Wortes YT’ gegeben 
wird: Im Gegensatz zu Jojakim hat sein Vater Josia — das wird jenem 
vorgehalten — für seine Person bescheiden gelebt, dafür aber den Be- 
drückten und Armen königliche Milde und Gerechtigkeit bewiesen. Und 
davon heißt es nun: *DX) ‘NX AYIA KTR, Eine solche Gleichsetzung 
von % NY und sittlich-sozialem Handeln wäre nicht möglich, wenn Y' 
die Erkenntnis Jahwes, d. h. seines Wesens und Willens bezeichnete; denn 
diese wäre etwas dem erwähnten Handeln logisch und zeitlich Vorauf- 
gehendes, nicht aber in diesem selbst beschlossen, Vielmehr bezeichnet 
‘se nyın den ernstlichen, wirklichen Umgang mit Jahwe. Und die 
Meinung ist: Wer mit mir wirklich umgeht, nach mir fragt und meiner 
wartet, der kann nicht anders als meiner Gesinnung entsprechend handeln. 
Die Gottgebundenheit ist die Seele der Sittlichkeit, und die Sittlichkeit, 
nicht äußerliche Verehrung, ist der genuine Erweis religiöser Normalität. 
Und Jojakim selbst sollte — die rhetorische Frage beweist es — das 
wissen.” Das Erbe der Prophetie des Amos, Hosea, Jesaja und Micha 


2 103; —; ist nach Dunm (Komm. S. 105) Lesefrucht von einem nacherlüschen 


Juden, wird jedoch sonst für jeremianisches Gut gehalten. 


* Darum ist Duums Erläuterung (Komm. S, 175) falsch: „Das (erhalten beider 
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ist hier unerkennbar.* — In einem eigentümlichen Zwielicht, wie es auch 
in der Weisheitsliteratur herrscht*, steht YT 
4 22.) 

Auch erinnern die termini 588 und 52, 7133 und BIN durchaus an jene 
Literatur. Speziell 98 (vgl. 521) begegnet nur noch in Koheleth. Das 
Zwielicht ist dasselbe, das für die Begriffe des 9 und 95D und deren 
Gegensätze besteht, da sie den Unverständigen, Törichten nach unserem 
Sinne und zugleich den Widersetzlichen, Aufsässigen, ihre Gregensätze 
aber die Verbindung von einsichtigem und frommem Wesen bezeichnen. 
Im einzelnen läßt der Ausdruck 8938 6°35 wie 0°9123 #5 unwillkürlich an 
Jes 12—4 Hos 113 denken. In den fraglichen termini ist nun aber der 
Widerstand (bzw. die Willigkeit) das prius, der Unverstand (die Einsicht) 
aber das posterius, wie wir oben sahen. Oder m. a. W. die Seele des 
Unverstands ist der Widerstand gegen Gott. Es steht zu vermuten, daß 
eben dies in tT 8x5 ‘MK ausgedrückt ist; um so mehr, als die LXX 
WY für IY bieten, und als in der für 422 sehr wichtigen Parallelstelle 
5 21ff. die Frage mim) mn) Mar begegnet. Der Möglichkeiten, 
wie wir uns die Übersetzung der LXX in 422 erklären sollen (als auf 
Lesart oder Exegese beruhend, ob durch 5 22 beeinflußt oder nicht?), 
sind manche. Für unsern Zweck genügt, dab yt 422 und NT nicht 
nur graphisch, sondern dem Sinne nach große Ähnlichkeit haben. Die 
Furcht (bzw. * nyt = das sich Kümmern um Jahwe) ist die Wurzel 
und die Seele der Weisheit und Einsicht. Nach 5zıff. hat das Volk 
Augen und Ohren, kann sehen und hören, aber es will nicht, weil es 
einen störrischen und aufrührerischen Sinn hat. Es weiß (v. 24), dab 
Jahwe um seiner Wohltaten willen den Dienst und Gehorsam des Volkes 
zu beanspruchen hat, fürchtet ihn aber doch nicht und verweigert den 
Dienst u. s. f£ — 4.22 ist 97° zweimal gebraucht, v. ® analog BIN für die 





gegenüber den Untertanen) kommt daher, daß Josia wußte, wie Jahwe es haben will, 
Jojakim weiß es nicht“. Freilich weiß er es, aber, wie sogleich v. 1, hervorhebt, sein 
Trieb, sein Auge und Herz, sind anders gerichtet; er ist Egoist und gibt darum den 
ihm wohlbekannten religids-sittlichen Impulsen keine Folge. Wie eine intellektuelle 
Fassung von Mv im dunkeln tappt, zeigt GIESEBRECHT (S. 122) mit seiner Notiz: „Die 
letzte Frage weist vielleicht direkt auf die Szenen, wo Salomo sich Weisheit von Jahre 
zum Richten des Volks erbittet“. Abgesehen davon, daß die Cedernholzbauten Jojakims 
durchaus nicht zwingen, von Josia abzusehen und in Salomo den „Vater Jojakims® za 
erkennen, ist die Weisheit, die Salomo erbittet, doch nicht Jahwe-Erkenntnis, sondera 
Regentenweisheit. Was dem ‘n& My entspräche, wäre die Demut, mit der S. um ein 
gehorsames Herz bittet, und die Bereitschaft zum Gehorsam selbst. 

ı Beleuchte von hier aus Hos 41 66 Jes lia Ro AQ. WS. Vaph 

3 Von DuHm als Einschiebsel des Bearbeiters genummen, sont Dither suurannaninı 
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praktische Fertigkeit, das Können.“ Das Können beruht aber auf dem 
fleißigen Umgehen mit dem Gegenstand des Könnens. Auch von hier 
aus bestätigt sich der Sinn von YT in unsrem Satz: Sie verstehen sich 
nicht auf Jahwe, gehen nicht mit ihm um, obgleich sie als Söhne mit 
ihm verbunden, an ihn gebunden sind. 
31 34° 

kann als Sammelstelle des prophetischen Begriffs von Y7 bezeichnet 
werden und wirft eine Fülle von Licht auf diesen. Freilich scheint es 
zunächst gerade unvermeidlich, dab man YT' hier als erkennen auffaßt. 
Die Erkenntnis Jahwes braucht nicht gelehrt zu werden, sondern wird 
unmittelbarer innerer Besitz des Kleinsten wie des Größten sein. Jahwes 
Gesetz ist in ihr Inneres geschrieben. Dab dies jedoch keineswegs die 
Meinung ist, lehrt vor allem der nachfolgende Begründungsatz: NDR ‘> 
my Xd onkonsy oayb. Einerseits ist Jahwes Sündenvergebung als 
Ursache von Erkenntnis Jahwes — Erkenntnis Jahwes überhaupt, nicht 
etwa speziell als eines gnädigen und barmherzigen — viel zu eng. Es 
müßte Jahwes Handeln im allgemeinen, sein Umgang mit dem Volk 
als solcher genannt sein. Andrerseits ist die nächste Folge von Sünden- 
vergebung die Möglichkeit des Verkehrs mit Jahwe, des un- 
gehinderten Nahens zu ihm.? Und eben diese, das Hauptstück 
der neuen Heilszeit (vgl. Hos 2 22 Jes 11 10), der innere Kern der 
neuen Einheit zwischen Jahwe und Volk, ist mit MN 1YT’ ge- 
meint. Niemand wird mehr Anleitung und Belehrung nötig haben, wie 
er mit Jahwe richtig umzugehen hat, da der Verkehr mit Jahwe ein un- 
mittelbarer Besitz von jedermann sein wird. Das Gesetz als von auben 
kommende Anleitung zum Verkehr mit Gott wird unnötig sein, weil jeder 
in seiner unmittelbaren Gemeinschaft mit Jahwe auch ohne weiteres die 
Weisung besitzt, wie er ihm dienen soll. Das korrekte Verhältnis zwischen 
Menschen und Jahwe schafft selbst den korrekten Verkehr, Wir finden 
hier * ys als Jahweverkehr in Verschmelzung beider Gesichtspunkte, der 


u 





ı Vgl. GieseBRECHT, Komm. S, 27: „WT' 2° entspricht unserem „verstehen“ in der 
Bedeutung „können“. 

2 3147—go besteht nach DuHM aus Zusätzen im Ergänzerstil. Die Gründe, die 
ihn speziell v. ;—;, ausscheiden lassen, erscheinen in meiner obigen Besprechung 
als nichtig. 

3 GIESEBRECHT bemerkt zutreffend: „Die letzten Worte des Verses zeigen, dab 
dieses nahe Verhältnis Gottes zu Israel wirklich eintreten kann, weil das einzige Hinder- 


nis, das ihm entgegenstand, die Sünde des Volkes, in Zunkunft beseitigt sein wird. 
Jahwe vergiebt die Sünde und kann demnach dem gereinigten Nolke unmihelun: mane 


treten.“ Den Sinn ron yr hat G. dennoch nicht erkannt. 





136 Eberhard Baumann, yT und seine Derivate. 


Gabe und der Aufgabe. Er beruht auf der rechten Herzensverfassung 
des Menschen und ist insofern menschliche Aufgabe. Und doch wieder 
ist es Jahwe, der das Innere, das Herz, in die rechte Verfassung bringt. 
Und so können und wollen die Menschen, was sie sollen. Die ethische 
und religiöse Betrachtung läuft hier zusammen und führt uns zu einem 
Höhepunkt des atl. Prophetismus überhaupt. Der Gegensatz der pro- 
phetischen gegen die deuteronomische Religionsauffassung, den DUHM fir 
echtjeremianische Äußerungen fordert, aber hier nicht finden kann, ist 
klar vorliegend. Ebenso spricht sich hier das Verlangen „nach einer 
höheren Art von Religion“ deutlich aus. Was hier in Aussicht gestellt 
wird, ist weit mehr als das Dtn 66-8 30 ııfl. Ausgesprochene. Dort 
wird das (äußere) Gesetz dem Herzen, der gemütvollen Erfassung, nahe 
gebracht; hier aber wird alles (äußere) Gesetz hinfällig, weil die rechte 
Herzensstellung gegenüber Jahwe und der lebendig-freie Umgang mit ihm 
ein inneres Gesetz im Gefolge hat. Speziell in bezug auf v. 34 bemerkt 
DUHM: „Ein neuer, höherer Gedanke (gegenüber Dtn 6 6ff. vgl Ps ız 
119) läge nur dann in v. 34, wenn gesagt wäre, dab jeder Einzelne ein 
inneres Verhältnis zu Jahwe, einen unmittelbaren Verkehr mit Gott haben 
solle“. Das ist in der Tat der Fall, wie wir sahen, sobald man jr 
richtig auslegt. Und diese Auslegung enthebt dann auch der für DuHx 
bestehenden Notwendigkeit, 31 31—34 dem Jeremia abzusprechen. 
9 23° 

steht dem Gedankenkreis nach unter den bereits behandelten Stellen 42 
am nächsten. Nach der geltenden Auffassung wird die Erkenntnis Jahwes 
als berechtigter Gegenstand des Rühmens der menschlichen Weisheit, 
Stärke und Reichtumsfülle gegenüber gestellt, und nach überwiegender 
Auslegung expliziert ‘31 ‘38 ‘3 das Objekt ‘M8. Der als Explikation 
genommene ‘3-Satz erinnert freilich an die typische hesekielische Phrase 
“OR DS ITS u. ä., ist aber doch nicht unmerklich verschieden (beachte 
besonders MX). Es läßt sich wohl darüber nachdenken, ob y™ 52m 
MN einerseits und 'W ‘38 ‘3 anderseits von vornherein zusammengehört 
haben. ‘> wird auch kausal gefaßt. Nehmen wir nun ‘M8 YT als Kennen 
Jahwes (eigentlich Erkennen Jahwes), so ist es als Gegensatz zu Weis 
heit, Kraft und Reichtum des Menschen und als Gegenstand des gött- 
lichen Wohlgefallens (‚denn an diesen, die weise sind und mich erkennen, 
bzw. an diesen Dingen: weise Sein und mich Erkennen, habe ich Wohl- 





1 V. 22—25 sind nach Gsar, KUENEN, Dumm u.a waecht, GIESERLECHT Wik in 
halten. 
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ziemlich lose und matt. GIESEBRECHT konstruiert: „Wer Jahwe als Herr- 
scher auf Erden erkennt, wird ihm auch gehorsam sein, darum hat Jahwe 
Wohlgefallen an solchen (798), die ihn recht erkennen. Und wer das 
Wohlgefallen des wahren Gottes genießt, hat den triftigsten Grund sich 
zu riihmen.“ Recht befriedigen wird das niemanden. Vor allem wird 
hier in dem richtigen Gefühl, daß die Erkenntnis Jahwes als solche doch 
nicht direkt Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens ist, als eigentliches 
Objekt des Wohlgefallens etwas eingeschoben, wovon im Text nichts 
verlautet: Gehorsam gegen den Herrschergott. Hingegen wird Yen 
‘mix y™ sowohl als Gegensatz zu menschlicher Weisheit, Kraft und 
Besitzesfülle wie als Gegenstand von Jahwes Wohlgefallen sofort klar 
und lebendig, wenn wir die im Umgang und Zusammenhalten mit Jahwe 
bestehende fromme Weisheit (@v did Svoiv) ausgedrückt finden. Der 
Irreligiöse, der Tor pocht auf seine eigne Weisheit, Kraft und Fülle, der 
Fromme hält sich an Jahwe, der ihm zur Weisheit, Kraft und zum Reich- 
tum seines Lebens wird, und ist darum wahrhaft verständig (927). An 
solcher Jahwe zu Ehren bringenden, ihm ergebenen Gesinnung hat zu- 
gleich Jahwe sein Wohlgefallen. Auch der Zwischensatz "3) ‘38 ‘5 findet 
leicht und zwanglos seinen Platz im Gedankenzusammenhang: darin, dab 
Jahwe Huldgesinnung, Recht und Gerechtigkeit auf Erden (also auch als 
Tun der Menschen) wirkt, zeigt er sich als Quell von Weisheit, Kraft 
und Reichtum. Möglich ist allerdings auch, dab Mibverstand des yr 
“MR den Satz als Explikationsversuch nachgetragen hat. Denn die Auf- 
einanderfolge zweier Begründungssätze ist stilistisch nicht schön. 
247° 

wieder ist mit 31 31—34 zusammenzuhalten.* Hier wird, als Voraussetzung 
eines neuen, völligen Zugehörigkeitsverhältnisses zwischen Jahwe und Volk, 
einerseits die Begabung mit einem Herzen, „mich zu erkennen“, andrer- 
seits (‘2 konditional oder kausal gefaßt) die völlige Herzensbekehrung zu 
Jahwe angegeben. Es fragt sich, in welche Beziehung beides zu einander 
zu bringen ist. GIESEBRECHT meint: „die rechte Erkenntnis Jahwes, 
cf. 933, und seiner wahren Gottheit, muß die innerliche Umkehr be- 
wirken.“ Aber die Herzensbeschaffenheit, auf die es ankommt, ist nicht 
Folge, sondern Voraussetzung des ‘M8 NY", und als erste Bedingung 


ı C,24 ist nach Dunn „in der Prosa der Ergänzer“ zu einer Zeit der Judenschaft 
geschrieben, wo diese gespalten war; nach GIESEBRECHT stammt es von |eremin. 


# Nach dem Gedanken der wahren Herzensbekehrung sowie der Einheit yon Gok 


und Volk. 


d 
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erscheint ein Herz geneigt und fähig ‘nex nyt>, von Jahwe geschenkt' 
Ein und dasselbe Herz, das Jahwe ‚erkennt‘, treibt aber auch zur Be. 
kehrung zu Jahwe. M. a. W. * MYT und "x 3% treten nebeneinander. 
Die Bekehrung ist ein Stück, der Anfang des * nyt, d. h. des Verkehrs 
mit Jahwe, wie er sein soll. Bei dieser Auffassung muß dann freilich 
MIT O8 © kausal genommen oder wie 9 23 "W ‘3K ‘3S als Nachtrag aus 
Mißverstand genommen werden. 
194° 

endlich begegnet YT ganz in der Weise wie Dtn 1337. Vgl überhaupt 
IA 3,b und Jer 915. 

Ergebnis: In den behandelten Stellen (abgesehen von 194) 
zeigt 91° den ethisch-religiösen Sinn, den wir von Hosea her 
kennen und den es noch in der Weisheitsliteratur (vgl. Jer 4 22 923) 
nicht verleugnet. Angesichts dieses Befundes ist es von untergeordnete 
Bedeutung, wie wir den beanstandeten Stellen literargeschichtlich gegen- 
überstehen. Jeremia wie die jeremianische Literatur gebraucht 
* yt. im prägnanten prophetischen Sinne. 


5. Bei Deuterojesaia. 

Mit ausdrücklichem Objekt begegnet YT nur 

4545. 

V. 3 wie v. 6 begegnet YT mit Satzobjekt in der bekannten hesekiel:- 
schen Phrase als erkennen. Es ist daher recht zweifelhaft, daß der Sinn 
in v.4 5 ein andrer sein sollte. Dennoch ist wohl zu beachten, abgesehen 
von dem Unterschied des Satz- und des Person-Objekts, dab Jahwes 
Handeln an Cyrus, von dem hier mit ‘328 Ow 72 NPN und THe 
die Rede ist, ein WWD NY im prägnanten Sinne ist (vgl. Ex 33 12 1, 
Am 32 u. s. und oben S. 32ff.). Nach der Gegenüberstellung von Jahwe 
und Cyrus, die vorzuliegen scheint, hat Jahwe zu Cyrus Beziehung ge- 
wonnen, lange bevor und ohne dab dieser zu Jahwe Beziehung gewonnen 
hätte, hat Jahwe an Cyrus gehandelt, ohne daß doch dieser an ihm ge- 
handelt hatte. M. a. W. np 85) dürfte heißen: ohne daß du mit 
mir zu tun gehabt, mir gedient, mich verehrt hättest sc. wie 


ı Man kann 25 in einem und demselben Satze nicht erst==Einsicht, dann ==Genit 
fassen, wie ROTHSTEIN (b. KAUTZSCH). 

2 19 ;—9 nach GIESEBRECHT vom Bearbeiter, 19 ı—206 nach DUHM ein Werk der 
Ergänzer. 


3 In der „dem Bearbeiter‘ zugehörigen Stelle 10. =o) 1h) vegan in | 


im Sinne, wie es scheint, von Einsicht bıw. Nerstandnis. 





% 
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die, die ich sonst ausrüste und bevorzuge." Nehmen wir die Gegenwart 
des Propheten, in der die Worte an Cyrus gesprochen werden, so kennt 
Cyrus Jahwe auch jetzt noch nicht, sondern dient ihm bzw. seinen 
Zwecken unbewußt, weshalb Jahwe sich ja auch müht, ihn über seine 
_Einzigkeit und Allmacht zu belehren; aber Cyrus dient jetzt tatsächlich 
Jahwe (vgl. v. ı). Betont wird durch die angeführten Worte, dal Jahwe 
diesen Dienst von langer Hand vorgesehen und veranlaßt habe. Er hat 
Cyrus bei der Rechten ergriffen, damit Cyrus zu seiner Verfügung sei. 
Also auch hier der Wechselverkehr: Jahwe erwählt den Menschen, und 
dieser dient ihm. 

Aus dem Zusammenhang zu ergänzen (grammatisch oder logisch) 
ist das Objekt in 40 14 448 19 25 47 10 5311. Während My in 44 19 25 
47 10 rein intellektuellen Sinn (= Weisheit, Einsicht) hat, ohne dab Gott 
als Objekt gedacht wäre, 448 aber vom Kennengelernt, Erlebt haben 
Jahwes als einzigen Felsens spricht, kommt ein andrer Sinn des Wortes 
in 4014 53 ıı in Frage. In 4014 nämlich legt die parallele Stellung von 
nyt wm und pay mir WH eine synonyme Bedeutung von NY 
und ®5Y%O MN nahe. Wie letzteres würde auch ersteres das rechtmäßige 
Verhalten Jahwes gegenüber seiner Schöpfung bezeichnen. Dann gehört 
490 14 unter IB, ı (S. 32ff.). 

53 11 
heißt es: Da’ may ps press ınyıa. Von einer Erkenntnis, die der 
Knecht Jahwes gemacht hätte, ist in c. 53 nirgends die Rede. Auch ist 
ohne reichliche Mittelgedanken nicht durchsichtig, wie die Erkenntnis des 
Knechtes zur Gerechtmachung vieler führt. Wohl aber ist von seinem 
Strafleiden die Rede (v. 1—3), das er für andre (v. 4-6) und willig (v. 7) 
getragen hat, also von Zweck und Art seines Strafleidens. WW)" könnte 
sich danach auf das Strafleiden beziehen und die Erfahrung, das Erleben 
dieses Leidens bezeichnen. Doch dürfte das Objekt dann kaum fehlen. 
Wie aber, wenn das absolute NY, wie in der Weisheitsliteratur, die 
Frömmigkeit, das korrekte Verhalten gegenüber Jahwe, bezeichnete? Nach 
dem Sinn des Ganzen macht dieses allein den Knecht Jahwes als rechten 
Knecht Jahwes fähig, für andre einzutreten. ‘Ny deckt sich dann mit 
p‘13 und macht dies nach p38" verdächtige Wort überflüssig. 
6. Bei Hesekiel 

ist YT durchaus die der Manifestation Jahwes entsprechende Erkenntnis. 
Vgl. die einschlägigen Stellen 205 9 3511 3816 23 und dazu Ex 63 (P\. 


x Vgl. DirLmann z. d, St. (Komm, S, 409): „ohne dab du mich kanntest whe. das 
auch vereArtest.“ 2 Vgl. Jer 121—;. 
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In dem noch verbleibenden Rest einschlägiger Stellen (die hier un- 
besprochen bleiben) begegnet YT c. obj. Gott außer Dan 11 38 nur in 
dem Sinne: zu tun haben mit, wissen wollen von, verehren, dienen, sich 
halten an. Vgl. besonders Ps 73 22 (23) 796 Hi 24 ı Dan 11 32 Prv 36 
Es ist das ein Zeichen, wie zäh sich der prägnante Sinn von YT auch 
späterhin erhalten hat. Wir finden ihn noch im NT. beim hellenistischen 
yıvackw. Und nur, wenn wir das recht beachten, werden wir dem 
eigentümlichen Sinne wichtiger ntl. Stellen gerecht. Vgl. besonden 
Joh 110 10 14f. 163 173 I Kor 83 Gal 49 I Tim 219 Hebr 8 ıı 133; 
IJoh23 48 R6m715 Mt125 Lk ı34 I Kor 66 u.s.f. Auch hier be 
gegnen alle Schattierungen des Begriffs (lieben, erwählen, anerkennen usw). 
Man begreift von hier aus u. a. die enge Verbindung von yvwo und 
Cwn in der johanneischen Theologie und in der ,,Gnosis“. 


B. Der Begriff des absolut gebrauchten DY" in der Weisheitsliteratur. 


Wirklich absolut gebraucht” und in spezieller Prägung begegnet My 
ganz überwiegend und außerordentlich häufig in der Weisheitsliteratur. 
Es bezeichnet hier fraglos die Erkenntnis, die das göttliche Walten, das 
menschliche Schicksal, Himmel und Erde, In- und Umwelt, Natur und 
Menschenleben zu erforschen trachtet3 Aber es kann auch nicht ver 
kannt werden, daß dieses Weisheits- und Erkenntnisstreben praktisch 
gerichtet ist. Im platten Sinne von Bildung und Wissen als solchem 
begegnet der Ausdruck nur Dan 14 ı7 124. Was aber noch viel wichtiger 
ist und wodurch sich dieses NY von der griechischen praktischen Philo- 
sophie der Stoa und Epikurs im Grunde unterscheidet: die Weisheit und 
Erkenntnis, die man erstrebt, ist nicht nur von Lebenserfahrung abhängig, 
sondern von der sittlichen und religiösen Lebenshaltung. Sie ist praktisch 
und zwar religiös-sittlich bedingt.* Von einer um Gott unbekümmerten 
Weisheit wird MAYS und EAN nur zwei Mal (Jes 4425 47 10) gebraucht 
Und dieser Weisheit wird dort von Gott ein Ende bereitet, sie gilt letztlich 


ı Die absolute Stellung ist nur scheinbar, das Objekt leicht zu ergänzen z.B. in 
Din 422 19, Jos 20, ; Ps 731: 1396 ISam 2; Jes 513 448. 

2 Über 30 Mal in den Proverbien, etwa 15 Mal bei Hiob und etwa 8 Mal ia 
Koheleth. 

3 Der Ausdruck steht parallel (und synonym) zu Wii Jer 315 (Prv 2111), m 
Jes 44 19 Prv 26 17:7 (vgl. 89 1514 1815 23 12 146), TOO Prv ig 52 S12, OSM Prv 24; 
210 Jes 336 U Chr iio xz ı2 Koh I 18 216 910 116 22: (vgl. Prv 1024 1223 1418 152; 
213: Koh 7 12)» NISYO Prv 22 ao. 

+ während umgekehrt für Zeno dan wissenschallliche Eisennen Ge weiss 


Bedingung des sittlichen Handelns ist. 
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nichts. Im übrigen behauptet sich die eigenartige Grundstimmung und 
Bestimmtheit des israelitisch-jüdischen Geistes in der nachdrücklichen Be- 
tonung des Zusammenhangs von Weisheit und Gottesfurcht: die Furcht 
Gottes ist des Erkennens Anfang (Prv 17) und der Weisheit Anfang 
(Prv 910 Ps 111 10), das ist der Grund-Satz der atl. Weisheit. Daher 
keine Erkenntnis und Weisheit ohne Zucht (Prv 14 (vgl. 3) 810 121 
19 25—27 Jes 326-8 336). Der Gottlose ist cin Tor, und der Tor ist im 
Grundwesen gottlos, widergöttlich (Prv I 22 29 22 12 146 297 Hi 36 ı2?). 
Ja, die Frömmigkeit und Zucht treten zur Weisheit und Erkenntnis nicht 
nur in Parallele wie Ursache zu Wirkung und Bedingung zu Folge, sondern 
auch die „Erkenntnis“ selbst gewinnt den Sinn von Demut vor Gott, 
Gottesfurcht. Prvg1o heißt es ma pwıp nym | * nam mean ndnn. 
Deutlich ist hier, wie die Gottesfurcht Voraussetzung der Weisheit, so 
(parallel) die „Erkenntnis‘ des Heiligen, d. h. die bewußte, wache Beugung 
vor dem, der von allem menschlich Profanen weitab ist, Voraussetzung 
der Einsicht. Und wie hier D NY und * na fast als Synonyme auf- 
treten, so scheint es auch Prv 1 29 Jes 33 6 (NY und * ASN) und Prv 121 
(nyt und i) der Fall. Die „Erkenntnis‘‘ wird geliebt oder gehaßt, 
gesucht oder verabscheut wie etwas sittlich eben sehr Differentes, wie die 
Frömmigkeit, Zucht und Gottesfurcht selbst (Prv 1 2229 121). In diesen 
Fällen aber erscheint die göttliche Person als das nächstliegende zu er- 
gänzende Objekt. 

Danach liegt es nahe, in der Haltung der Weisheitsliteratur die kraft- 
volle Nachwirkung der religiösen Blütezeit Israels zu erkennen. In Ny" 
ist das Intellektuelle und Sittlich-Religiöse einen einzigartigen Bund. ein- 
gegangen. Rein formal ist YT nach der intellektuellen Seite entwickelt 
und somit verengt, sachlich empfindet man konservativ und stellt das 
aus dem Ausdruck herausgesetzte Begriffsmoment der * MN und des 
"019 ausdrücklich daneben. Die eben angedeutete Entwicklung des 
Begriffs läßt sich freilich in Bezug auf das objektlose NY nicht nach- 
weisen, da dies in der prophetischen Literatur zu vereinzelt begegnet" 
und, wie kaum anders zu erwarten, in seinem Sinn mehrdeutig ist. 


ı Hos 46 Jes(5 13?) 289 336 Jer 1014 5117 Jes 4014 44 19 5311 44 25 47 10 Mal 27. 


[Abgeschlossen 20. Februar 1908}, 
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16 3 140 

173 140 
Röm 715 140 
I Kor 83 140 
I Kor 66 140 
Gal 49 140 

II Tim 219 140 
I Joh 23 140 
48 140 
Hebr 81: 140 
13 23 140 
Jak 233 32A. 
Jud 819 32A. 


144 H. Rosenberg, Notizen aus d. tannaitischen Literatur üb. d. Geschlecht usw. 


Notizen aus der tannaitischen Literatur über das 
Geschlecht der hebräischen Hauptwirter. 


Von Dr. H. Rosenberg. 


Vorliegende Notizen schließen sich meinem Aufsatze in ZAW XXV, 
325—339 eng an. Dort war ich bemüht, ALBRECHTs Abhandlung: 
„Das Geschlecht der hebr. Hauptwörter“ (in ZAW XV. und XVL Jahr- 
gang) durch Vorführung des für das Bibl.-Hebräische wichtigsten Ma- 
teriales aus der Misna zu ergänzen. Hier geschieht dasselbe durch Vor- 
führung des betreffenden Materiales aus der übrigen tannaitischen Lite- 
ratur. 

Zur Textkritik benutzte ich: zur Tosefta die Editio ZUCKERMANDEL 
nach der Erfurter und Wiener Handschrift, Pasewalk 1880; die Editio 
des ALFASI Vend. 1521 (Die Tosefta ist in allen ALFASI-Ausgaben im 
Anhange beigedruckt); ALFASI Sabionetta 1554; ALFASI Wilna 1870 mit 
textkritischen Noten von ELIA aus Wilna. Zur Mechilta: Editio princeps 
Konstantinopel 1515, Editio FRIEDMANN Wien 1870. Zum Sifra: Editio 
princeps Vend. 1545, Editio WEISS Wien 1862. Zum Sifré: Editio prin- 
ceps Vend. 1546, Editio FRIEDMANN Wien 1864. 

Ich zitiere die Tosefta nach Traktat und Perek, in runden Klammern 
gebe ich die Zahl der Seite und Zeile von ZUCKERMANDELs Ausgabe an. 
Die halachischen Midraschim zitiere ich nach Kapitel und Vers des Pen- 
tateuchs, welchen jeweilen der MidraS angehört, resp. die betreffende 
Belegstelle entnommen ist. In runden Klammen gebe ich die Zahl der 
Seite und Zeile der Ausgaben von WEISS und FRIEDMANN an. 

Für „belegt‘“ und „nicht belegt“ sind die Abkürzungen „b.“ und „n. 
b.“ gebraucht. 

BIAN Gürtel. Im Bh.n. b. vergl. ZAW XVI, 89. — Tosefta Me- 
nahot I. (ZUCKERMANDEL 513 7) masc. 

32 Mauerbau. Im Bh.n.b. vergl. ZAW XVI, 83. — Tosefta Me- 


nahot XIII (ZUCKERMANDEL 533 38) masc, 1 
I}. | 
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7713 Gedrehte Fäden. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 97. — Sifré zu 
Dtn 22 12 (Editio FRIEDMANN 117* 17) masc. 

73 Im Bh. (Wölbung) n. b. vergl. ZAW XVI, 72 und XXV, 329. — 
Tosefta Sebahim VII (ZUCKERMANDEL 48921) in der Bedeutung Flü- 
gel fem. 

77] Der eiserne Stachel an der Spitze des Ochsensteckens, Im 
Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 90. — Tosefta Sota VII (ZUCKERMANDEL 307 
13 15) und an anderen Stellen masc. 

BIT] Süden. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 42. — Sifré zu Dtn 34 3 
(Editio FRIEDMANN 149* 33) masc. 

ym Arm. Vergl. ZAW XVI, 74, wo ALBRECHT für Bl. nur den 
weiblichen Gebrauch gelten läßt. Vergl. dagegen Ep. Könıt: „Lehr- 
gebäude der Hebr. Sprache“ Schlußteil Seite 165. — Tosefta Sabbat IX 
(ZUCKERMANDEL 121 11) masc.; Tosefta Hullin XI (ZUCKERMANDEL 511 
257) masc. 

Py: Gemüse. Im Bh. n. b. vergl. GESENIUS-BUHL: Hebr. Wörterbuch 
14. Auflage. — Tosefta Baba-Mesia IX (ZUCKERMANDEL 391 18) masc. 

j@2> Schmelzofen. Im Bh.n.b. vergl. ZAW XVI, 83. — Mechilta 
zu Ex 19 18 (Editio FRIEDMANN 65* 22) masc. 

“12 Knäul, Ball. Im Bh.n.b. vergl. ZAW XVI, 93. — Tosefta 
Sabbat X (ZUCKERMANDEL 121 28) fem. m30p 112; Tosefta XI (ZUCKER- 
MANDEL 124 5) fem, a7 ARS DDT Awd 793 Dipmmim yo PD 
pms nk 2 m nrnn. 

SoD Lende. Im Bh.n.b. ZAW XVI, 77. — Tosefta Bekorot IV 
(ZUCKERMANDEL 539 10) masc. 

81313 Safran. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 106. — Tosefta Ma’aser 
Seni I (ZUCKERMANDEL 87 19) masc. 

8128 Zugang. Im Bh.n.b. vergl. GESENIUS-BUHL Hebr. Wörterb. 
14. Aufl. — Tosefta Sabbat I (ZUCKERMANDEL I10 4 u. 10) masc. 

mm Lager. Vergl. ZAW XVI, 52, wo ALBRECHT für Bh. nur 
den männlichen Gebrauch gelten läßt, vergl. dagegen Ep. KönıG: Lehr- 
gebäude der Hebr. Sprache, Schlußteil S. 174. — Tosefta Erubin II 
(ZUCKERMANDEL 140 21) fem.; Tosefta III (ZUCKERMANDEL 142 14) fem. 
— Sifra zu Lev 4 12 (Editio WEISS Seite 18° Spalte 2 Zeile 8) fem. 

D326 Unterbeinkleider. Vergl. ZAW XVI, 97, wo ALBRECHT für Bh. 
Lev. 164 Way YT 73702201 als Belegstelle für den männlichen Ge- 
brauch zitiert, das Impf. 3. pl. beweist jedoch den männlichen Gebrauch 
nicht unbedingt, vergl. GESENIUS-KAUTZSCH Hebr. Grammatik 77 4 44% - 


— Tosefta Menahot I (ZUCKERMANDEL $13 7) fem. WOR We. 
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n29 Salz. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 108. — Tosefta Menahot IX 
(ZUCKERMANDEL 526 26f) fem. nar moo n nde — Sifra zu Lev 21 
(Editio WEIss Seite 12° Spalte 2 Zeile 9) fem. 'n nnaw mw Mp, 
Tosefta Menahot VI (ZUCKERMANDEL 519 7303 nop nn nwipe mew 
Im Syr. ist As ebenfalls fem., vergl. NOLDEKE Syr. Grammatik § & — 

AM Zweig. Im Bh. n.b. vergl. GESENIUS-BUHL: Hebr. Wörtb. 14 | 
Aufl. — Kilajim III (ZUCKERMANDEL 77 6) masc. 

99 Nachkommen. Im Bh. n. b. — Mechilta zu Ex 13 17 (Editio FRIED- 
MANN 23° 20) masc. 

BD} Zeichen. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 92. — Sifré zu Num 25; 
(Editio FRIEDMANN 48* 20) masc. 

Ui) Laugensalz. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 108. — Tosefta 
Nidda VIII (ZUCKERMANDEL 650 9) fem. NDR M3 wt AN. 

a2 Wolke. Im Bh. ist masc. und fem. belegt. ALBRECHT ZAW 
XV, 323 will jedoch bloß den männlichen Gebrauch gelten lassen, vergl 
dagegen KONIG: Lehrgebäude der hebr. Sprache, Schlußteil S. 163. — 
Tosefta Sota II (ZUCKERMANDEL 298 4) fem. ONS WI MMP 39. Me- 
chilta zu Ex. 15 7 (Editio FRIEDMANN 39° Zeile 12) fem. MBP ay. — 
Sifre zu Dtn 11 11 (Editio FRIEDMANN Seite 78* Zeile 29) fem. By Ww 
NIK Mpwor AMIN MD'pD. 

ow Ty Linsen. Im Bh.n. b. vergl. GESENIUS-BUHL Hebr. Wörter- 
buch 14. Aufl. — Tosefta Ma aser-RiSon III (ZUCKERMANDEL 85 31) masc. 
DD Oy. 

Da Bachweiden. Im Bh. masc. (ZAW XVI, 104) mit vorangehen- 
dem Verbum b., was nicht unbedingt den männlichen Gebrauch beweist, 
vergl. GESENIUS-KAUTZSCH Hebr. Grammatik § 145°. — Sifra zu Lev 234 
(Editio WEISS Seite 102b Spalte 2 Zeile 9, 11, 14) fem. osm In3 “dy. 

2 Wildesel. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 67. — Tosefta Bera- 
kot II (ZUCKERMANDEL 86) masc. 

RB Depositum. Im Bh. n. b. vergl. GESENIUS-BUHL: Hebr. Wör- 
terbuch 14. Aufl. — Sifra zu Lev 5 21 (Editio WEISS Seite 27> Spalte 2 
Zeile 11) masc. 

wp Pferd. Im Bh. n. b. vergl. GESENIUS-BUHL: Hebr. Wörterbuch 
14. Aufl. — Sifra zu Lev 26 33 (Editio WEISS 112* Spalte 2 Zeile 15) 
masc. 
np Zubindung. Im Bh. n. b. — Sifré zu Num 19 15 (Editio FRIED- 
MANN Seite 45° 5) masc. 

23 Zusammenhangendes Paar. im Bh. n.d. vergh Gesenis. BUELL: 
Hebr. Worterb. 14. Aufl. — Tosefta Nooda-Sara ML (ZUCKERMAÄNIL IS 
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33) masc. in der Bedeutung Paar D°NSY wien Ow und (4641) AIS 
}weit — Misna Abot V 6 und Sifré zu Din 33 2: (Editio FRIEDMANN 
Seite 147° 3) in der Bedeutung Zange fem. Das Mand. ms und Syr. 
tha, sind auch masc. und fem. vergl. NOLDEKE Mand. Gram. Seite 161. 

T9% Zubindung. Im Bh. n. b. vergl. GESENIUS-BUHL: Hebr. Wörter- 
buch. — Sifré zu Num 19 15 (Editio FRIEDMANN Seite 45" Zeile 5) masc. 

133 Wasserstrahl, Aquädukt. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI 62. — 
Tosefta Miqvaot II (ZUCKERMANDEL 654 6) und andere Stellen masc. 

ap Affe. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 67 letzte Zeile. — Sifra zu 
Lev 11 37 (Editio WEISS Seite 51° Spalte 2 Zeile 9) masc. 

mwp Gurken. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 106. — Mechilta XV 24 
(Editio FRIEDMANN 47° 11) masc. Dyn) DWP Yrw Dwwpr NK. Tosefta 
Sebi'it I (ZUCKERMANDEL 61 12) masc. Der Sing. von PRwp ist in der 
tannaitischen Literatur NP und ist fem. Tosefta Terumot V (ZUCKER- 
MANDEL 34 16) NaYynw monn Ww nw. 

oy }p Lappen. Im Bh. n. b. vergl. GESENIUS-BUHL: Hebr. Wörtb. 
14. Aufl. — Sifra zu Lev 13 56 (Editio WEISS Seite 69* Spalte 2 Zeile 13) 
masc. 

7? Dämon. Im Bh.n.b. vergl. ZAW XVI, 65. — Sifré zu Din 
32 ı7 (Editio FRIEDMANN 136® 13) masc. 

Www N. pr. Susa. Im Bh.n.b. vergl. ZAW XVI, 59. — Tosefta 
Megilla I (ZUCKERMANDEL 221 19) fem. 

DYyY Regen. Im Bh.n.b. vergl. GESENIUS-BUHL Hebr. Wörter- 
buch 14. Auflage. — Sifré zu Dtn 32 2 (FRIEDMANN 131 15 23 29 132° 13) 
masc. 
5A Hügel. Im Bh. n. b. vergl. ZAW XVI, 60. — Tosefta (ZUCKER- 
MANDEL 140 13) masc. 


[Abgeschlossen am 13. März 1907.) 
\O* 
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Miscellen. 


1. Zu „Hosianna.“ 


Der Anstoß, den NESTLE an dem Verhältnis des Worts zu den 
hebräischen Textformen genommen hat, ist nicht vorhanden bei der Ak. 
zentuierung N} Yin auf Paenultima Ps 118 25, wie sie die Ausg. von 
BAR- DELITZSCH unter ausdrücklicher Berufung auf H(eidenheimianus) im 
Texte hat und auch GINSBURG als eine Betonungsart anführt. Merk. 
würdigerweise hat NESTLE gerade B-D.’s Ausgabe nicht berücksichtigt; 
sein Vorwurf gegen DELITZSCH wäre sonst unterblieben.* — Die Da 
geschierung des 3 ist das bekannte PT} ‘08, welches bei einem vor: 
betonten Wort nach einem wortschließenden unbetonten —, 7—, 1. em 
tritt (GES.-KAUTZSCH § 20f). Daher erscheint dieselbe Schärfung aud 
in dem einzigen genau entsprechenden Parallelfall dieses Imperativs, 
3) ny Yin Jos 106 wieder. — Das alte „Hosianna“ beweist also nur, dab 
man das Wort auf Paenultima akzentuierte, wie es BÄR- DELITZSCH auch 
rezipiert haben, und zugleich, daß das Gesetz der Schärfung bei pT ‘nw 


ein sehr altes ist. 
J. Bartu. 


a. Ein neuer Vers im Leviticus. 


Die von Dr. KURRELMEYER fiir den Literarischen Verein in Stutt- 
gart-Tiibingen gegenwärtig durch den Druck geflihrte erste deutsche Bibel 
bringt hinter Lev 317..,,die veist noch daz plut esst nit mit all“ noch 
einen v. 18, und zwar in allen Zeugen d. h. in den 14 Drucken und in der 
Handschrift W, der lautet: 

Die veist in den (der P, dem ZASGSb) das vich wird geweltzt. 
vnd das vberteile der leber die werden geopffert auff den allter. 

Woher stammt dieser Vers? In den mir zugänglichen Quellen, zu 
denen allerdings VERCELLONE nicht gehört, aber LUKAS VON BROGGE, 
SABATIER, HEYSE- TISCHENDORF, BERGER und andre, finde ich keinen 
Aufschlub. Wieviel ist für die Textkritik der alttestamentlichen Vulgata 
noch zu tun! 

Nachschrift: VERCELLONE hat den Vers aus den Handschriften FV 
hinter v. 16: adipes quibus pectus advolvitur etc. als Dublette von v. 15. 


Es. NESTLE. 


x NESTLe’s Vorwurf (S. 69) richtet sich gegen den Kommentar , ond win „Amis 
betrifft die Vielheit der hebr. Formen vou Honanne. — KW 
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3. Dtn 26 17 18. 


Wezu sind unsre Kommentare, Wörterbücher und Textkritiker da, 
wenn keiner anführt, dab Septuaginta, Aquila und Philo statt des ganz 
sonderbaren MDX und TORT das einzig richtige und natürliche N67 
und 197 gelesen haben: eilov—elkaro, dvrmAAddw und dvrnAAd£aro! 
Ich stoße auf die Stelle durch CoHn’s Prolegomena zum 5. Band der 
Philoausgabe, wo er sie S. XVIII als Beispiel seiner Behandlung der 
philonischen Septuagintazitate anführt. Mit Clemens und der Handschrift 
S stellt CoHN in Philo jetzt unsern LXXtext her (efAov. .. ei\aro), wo 
man bisher &vrnAAd&w und dvrnAAdäaro las. Es kann sein, dab COHN 
recht hat; um so merkwürdiger ist aber die bisherige Lesart in Philo, 
die bei HOLMES-PARSONS und FIELD noch fehlt; denn sie ist die des 
Aquila (s. FIELD), und kann in Philo nur von einem herrühren, der besser 
hebräisch konnte, als alle unsre modernen Kommentatoren. Wie vorzüg- 
lich “Yor hier pabt und wie diese Lesart zugleich die Verbesserung von 
Ps 163 bestätigt, zeigen die Wörterbücher unter iD, besonders aber LA- 
GARDE’s Zusammenstellung in den Miiteilungen 3 110; vgl. Hos 47 Jer 
2 ıı Ps 106 20. Erst so wird die Stelle in ihrer ganzen Bedeutsamkeit 
klar. Es wäre mir eine Genugtuung, wenn sie KLOSTERMANN in seinem 
Werk über den Pentateuch, das ich nicht zur Hand habe, besser be- 
handelt hätte, als die von mir nachgesehenen Werke. 

Es. NESTLE. 


4. Der Richter Elon. 


KITTEL’s Biblia Hebraica hat das Verdienst, durch die kurze Be- 
merkung zu Jdc [2 „vs. 11.12. >6h* weitere Kreise darauf hinzuweisen, 
dab es mit dem Richter Elon eine eigene Bewandtnis hat. Bei FIELD 
war das zwar auch schon zu lesen, mit dem weiteren Zeugnis aus cod. 85 
Tatra Ws ob Keipeva rapd toic O' Ewg mde, u. der Bemerkung, dal 
die Verse in allen griechischen Handschriften stehen. 

Die Chronik des Eusebius läßt auf die 7 Jahre des Esebon sofort 
Labdon mit 8 und Sampson mit 20 Jahren folgen, mit der Randbemer- 
kung „Post Esebon in libro Hebraeorum fertur iudex Aealon rexisse 
populum annis X qui non habetur apud LXX interpretes (s. Hieronymi 
Chronicorum codicis Floriacensis fragmenta... phototypice edita. Prae- 
fatus est LUDOVICUS TRAUBE. Lugd. Bat. 1902 S. 6). 


Noch wichtiger und älter ist aber das Zeugnis für sein Felen ba 
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Clemens von Alexandria (Strom I 21 111 in STÄHLIN’s neuer Berliner Aus- 
gabe II, 71): 

ped’ dv (Jephthae) fptev 'ABardav 6 éx BndActp pvdfic ‘Iobda 
Eryn Erd, Exeita EBpwv 6 ZaBovdwvitnes Een ox, Exeita "EyAdyp Eqpaip 
Ern dx. Evior 8 rots rob ‘APardadv Eresıv Extra suväarxrrovaı 
ta 'EBpwv oxrw Ern. 

In diesem Schlußsatz muß 'Eßpüwv eine Verderbnis für ‘EyAdp sein. 
Das lehrt schon die Logik: „einige aber verknüpfen mit den 7 Jahren des 
Abatthan die 8 Jahre des Hebron‘ kann Clemens nicht geschrieben 
haben, wenn er selbst das tut. Sein Sinn kann nur sein: „einige lassen 
auf die 7 Jahre des Abatthan sofort die 8 des Eglom folgen“. Das 
wird nun eben durch die syrische Hexapla und die Chronik des Eusebius- 
Hieronymus bestätigt. Man vergleiche auch die weiteren Chroniken, ins- 
besondere FRICK’s Ausgabe an der von STÄHLIN angeführten Stelle (praef. 
VIff.). Wie mögen aber unsere Kommentare über all das schweigen, 
selbst MOORE, in seinem Abschnitt Chronology, der bei Ibzan wenigstens 
die Anmerkung hat: 

„see Euseb. Chron. ed. SCHOENE II, p. 52. 53; Jerome ed. VAL- 
LARSI, VIII 788.“ 

Es. NESTLE. 


5. Alttestamentliches aus altchristlichen Kalendern. 


Schon mehrfach habe ich darauf hingewiesen, wie dankenswert es 
wäre, wenn jemand einmal die alttestamentlichen Stoffe aus den altkirch- 
lichen Kalendern sammeln würde. 

Der fünfte Band von CABROL-LECLERCQ, Monumenta ecclesiae litur- 
gica (Paris 1904) enthält le liber ordinum en usage dans l’église wisi- 
gothique et mozarabe d’Espagne du cinquiéme siecle publié pour la pre- 
miere fois avec une introduction, des notes, une étude sur neuf calendriers 
mozarabes, etc. par D. MARIUS FEROTIN. 

Von diesen mozarabischen Kalendern sind 6 aus dem 11. Jahrhundert, 
die aber auf viel ältere Vorlagen zurückgehen, hier erstmals veröffentlicht. 

Nicht überraschend ist es in 3 beim 25. März dem Equinoxius verni 
zu lesen dies mundi primus, in einem auch noch den Zusatz in quo die 
dominus et conceptus et passus est. Dann bei den folgenden Tagen bis 
zum 3Isten: Divisio lucis et tenebre, Divisio aque et terre, Luminaria 
facta sunt, bete et volucres, Iumenta et homo, Requievit Dominus. Ähn- 
liches findet sich in manchen Kalendern. 
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Auch der obitus sancti Job prophete am 10. Mai ist bekannt; s. meine 
_ (Marginalien u.) Materialien p. 60. 

Wie aber rechtfertigt sich die Ansetzung der Gesetzgebung (Data 
est lex Moysi) auf den 31. Mai im Kalender D von 1066? Vgl. weiter, 

Sancti Amos prophete in B am 17. Juni (sonst bei den Griechen 16.), 
29. Juni: Solstitium stibale, quod lampadas dicitur in B., solstitium D. 
Est dies Alhansora. Et in ipso retentus fuit sol super Josue filii Nini 
(Nun) prophete in G (von Cordova, 961). Alhansora oder Alhansara ist 
spanisch-arabische Bezeichnung für den Tag Johannis des Täufers, stibale 
ist natürlich — aestivale. 

Aug. 29. Sancti Elissei prophete in B. 

Sept. 1. Et estimant quod in eo est assumptio Josue filii Nini (leg. 

Nun) prophete. 
FEROTIN verweist fiir Josua und seinen Kult auf Act. SS. t. I Sept. 
. 6—77. 

: i Es, NESTLE. 
6. Eine empfindliche Lücke in unsern hebräischen Wörterbüchern. 

Selbst bei nur einmal vorkommenden Wörtern wird sehr häufig 
nicht angegeben, was die Tradition über sie besagt. In GUTHE’s Jesaia 
(Religionsgeschichtliche Volksbücher II, 10) lese ich S. 67, dab in 57 ein 
Wort „unsicherer Bedeutung“ sei. Schlage ich dies Wort in unsern hebr. 
Wörterbüchern nach, so gibt nur GES.-BUHL was 6 bietet, aber nichts von 
A@3; und bei BROWN-DRIVER-BRIGGS fehlt selbst 6. Und so in unendlich 
vielen Fällen. FIELD’s Hexapla-ausgabe ist für unsre Wörterbücher noch 
lange nicht ausgeschöpft. Bei praktischer Druckeinrichtung ließen sich die 
Wörterbücher mit geringer oder gar keiner Raumvermehrung inhaltlich un- 
gemein bereichern. 

Es. NESTLE. 


7. Akzent bei Maggeph. 

GESENIUS-KAUTZSCH lehrt im ersten Satz von § 16: „Maggeph... 
eine kleine Querlinie oberhalb zwischen den Wörtern, verbindet dieselben 
so, daß sie in Bezug auf Ton und Interpunktion eine Einheit bilden, da- 
her auch nur einen Akzent haben.“ 

Die Verschiedenheit zwischen BAR und KITTEL in Gen 22 7 brachte 
mich auf die Frage, ob letztere Regel richtig sei; und gleich in 222 
finde ich einen Akzent bet dem Wort vor Maggeph; ebenso in 21 23 bei 
THEILE. Weiter habe ich die Frage nicht verfolgt. 

Ep. Nessie. 
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8. Zur Siloahinschrift. 


Ein befreundeter Lehrer W. MAYR in St. Imier ersuchte mich, zu 
Handen seines in technischen Fragen bewanderten Kollegen Dr. EBER- 
HARDT, der einen Vortrag über den Tunnelbau halten wollte, um einige 
Mitteilungen über den Siloahtunnel. Der Einfachheit halber begniigte 
ich mich mit der Übersendung von SOcINs Separatausgabe: Die Siloah- 
inschrift (1899) und von GUTHEs Bibelwörterbuch (1903), indem ich be- 
sonders auf den Artikel Siloah (S. 618—620) hinwies; außerdem meldete 
ich unter anderm noch, dab FR. PRÄTORIUS neuerdings das gewöhnlich 
mit „Spalt“ erklärte unverständliche iT als „Echo“ fasse (s. ZDMG 1906, 
S. 403). Nach einiger Zeit erhielt ich von Herrn W. MAYR folgend 
Mitteilungen, die ich um ihrer Wichtigkeit willen gerne hierher setze: 

„Mon collégue, Mr. le Dr. EBERHARDT a comparé les chiffres fourns 
par l’inscription avec ceux que donne la carte de Jerusalem & la fin du 
volume [scil, GUTHEs Bibelwörterbuch]. Il les a trouvés trés exacts 
Il m’a dit en outre avoir trés bien compris pourquoi les ouvriers, s’éant 
dirigés trop & l’Est en partant de |’étang de Siloé, firent un coude brus- 
que vers le Nord. La carte de Jerusalem montre trés nettement qu’ 
ce moment, ils sentirent, au son de la roche, qu’ils allaient tomber dans 
le vide de la vallée du Cédron. Quant au mot Mt, il serait plus naturel 
de le träduire Echo, résonnance plutöt que fente, crevasse. Void 
pourquoi: Mr. le Prof. ROSENMUND de Zurich a écrit a mon collégue 
qu’au Simplon le bruit des perforatrices s’entendit 4 travers la roche, 
sur une distance d’environ 500 metres. Il est dés lors trés plausible qu’& 
Siloé les mineurs purent s’interpeller & travers une épaisseur de roche de 
trois coudées (1™35) sans qu'il soit nécessaire de supposer l’existence 
d'une fente.“ 


Der Herausgeber. 
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Textkritische Studien II." 


Von Johannes Dahse, 
Pfarrvikar in Kervenheim (Kreis Geldern). 


1. Zur Herkunft des Textes der Gruppe fir. 


Wir haben auf S. 18f. auf die Merkmale aufmerksam gemacht, die 
von dem lucianischen Charakter der Gruppe fir Zeugnis zu geben scheinen. 
Es fragt sich nun, wie sich unsere Gruppe zu der Charakteristik verhält, 
die THEODORET von der Methode LUCIANs entwirft. Nach NESTLE 
beschreibt THEODORET die Tätigkeit LUCIANs dahin, dab er raic xpoye- 
ypappévaic éxbdceciv Evruywv, Eykbiag 6€ Kai roig "Eßpaikxois perä 
akpıßeiag th ... . TOD Kkaraköyov rfig dAnmdeiag nöppw ruyydvovra 
Ötopdwodpevog Ev rois olkeiow; rfg Ypapfig xwpioıg E$£doro roiz Xpı- 
otiavoic Aderpoic.* Ist unsere Gruppe von LUCIAN, so mub sie also 
nach diesen Worten Anzeichen einer Benutzung der Übersetzungen des 
AQUILA, SYMMACHUS und THEODOTION an sich tragen. Ich habe das 
hexaplarische Material, das HP und BM3 bieten, mit den Lesarten von 
fir verglichen+ und folgendes gefunden. Eine Benutzung der genannten 
Übersetzungen zeigt sich 614 tetpaywvwv [+ aonxtwv fi? krt Chr, 

N asınrwv g 
nach cod M liest a’ aoınrwv redewpnevwv, das aonırwv bei fi*r, das 
wir auch im Triodium von 1580 haben, stammt also von a. 276 haben 
fi eg cocz ıÖov statt we und geben damit nach cod s die Lesart von 
a’ 9. Vielleicht ist auch 317 napekoyısaro bei El — a’ o’ nach Mjs 


ı Die Sigla für die herangezogenen Übersetzungen sind dieselben wie in der großen 
Cambridger Septuaginta: A —armenisch; 8 — bohairisch; (8! editio de Lagarde; 8¥ 
editio Wilkins; 8P codex Paris Bibl. Nat. Copt I); = sahidisch; € = äthiopisch (€« 
Dillmann’s codex C; €f Dillmann’s cudex F; €P codex Paris Bibl. Nat. Eth. 3); £= alt- 
lateinisch; 9 — palästinensisch-aramäisch; 3 = syrisch-hexaplarisch. 

2 Siehe NESTLE im Philologus 1899, S. 125. 

3 BM = Grobe Cambridge Septuagint, siehe NESTLE Sept.St. N 5. 

# Übersetzungen, offenbare Schreibfehler und die Unterschiede, dic man berm Tiersen 

von D macht, sind unberücksichtigt geblieben. 
Zeitschrift £ d. alitest. Wiss, Jahrg. 28. 1908, VA 
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hierher zu rechnen. An der Stelle 329 stimmt o eınwv, das wir bei fi 
und bedh>kl mnpw*? xc2d2 Chr Cyr lesen, mit der Lesart des a 0’ nach 
jv überein. 3312 geht xopevdwpev bei ADbirw nach M auf a, nach 
j auf o’ zurück. 418 haben dnprv‘*'w cogisrac statt copouc: im 24 v. 
gebraucht nach M dieses Wort 3’. 44 31 ist Avance bei fir abwbz Chr nach 
M (v) aus a’. Auch das (eyxexAetopevoug DE hinrst 39 22 muß nad 
\ovyterhoenevon fi 

Mjv auf eine der genannten Übersetzungen zurückgehen; leider fehlt di 
genauere Angabe, « wird es nach 403 nicht sein. 

Außer diesen wörtlichen Übereinstimmungen haben wir nun auch 
Fälle, an denen der Verfasser unserer Rezension offenbar durch Rück. 
sicht auf jene Übersetzungen zu einer Abweichung von der ihm vor. 
liegenden LXX veranlaßt wurde. Dahin möchten wir rechnen: 3 ı statt 
ppovipnwrarog: ppovipwrepos bei Di™f£rv™£ Theoph Or-lat Eus Chr 1/2 
Lucif, veranlaßt durch das savovpyotepoc, das nach M: a’, nach v: 6 
gab. Wenn der vorlucianische Theoph diese Lesart schon bietet, » 
braucht sie ihm nicht vorgelegen zu haben, sondern kann auf seine eigene 
Rechnung kommen. 8 20 der Plural xapxwoeic i*r gewählt unter dem 
Einfluß des avapopas von o bei jsv. 271 statt des gewöhnlichen npßAw- 
Snoav lesen DEilr das wörtlichere npBAvwanoay, vgl. a’ npaupwängar 
bei M; siehe auch 48 10, wo nur bdi* ptw eßapuvöncav, die übrigen 
eßapvwrncav (qu eßapuwvnoav) geben. — Absichtlich führen wir hier 
nicht an die Stellen, an denen nur eine Handschrift unserer Gruppe der- 
artiges zeigt; denn da kann es sich ja immer um eine Sonderlesart des 
betreffenden Kodex handeln. Sonst hätten noch angeführt werden können: 
127 + ev eıkovi fc2 Eus 1/6 (vgl. o' Mv) 3 20 eva ones eoriv Con 
fChr (a’ ava M) 14 13 tov apoppmou f. (0’ jsv) 2632 ovy bei f, vel 
HP: ot A, evpopev, hoc est ovx non agnoverunt; und inbetreff der 
unserer Gruppe nahestehenden Handschriften wäre zu vergleichen: 1515 
nase ayadn I fa’ aodıa ayadn Msv 2311 xupıe + pou | (a M) 293 

’ noma ayadn j 
mpockertar xpos pe E (a [MJs). _ 

Eine Beeinflussung durch die A, zeigt sich 7 4, wo fi*r nav ro exc- 
vaotnpa, or A, nach c2 xav to avactnpa haben. 

Durch Vorstehendes dürfte bewiesen sein, daß der Verfasser von 
fir die Übersetzungen des a’ 0’ 3’ gekannt hat; die Frage, ob er sie 
durch des ORIGENES Hexapla oder auch unabhängig davon kennen ge- 
lernt hat, lasse ich unentschieden. Dab ex aber das Nek des Tnuumn 

benutzt hat, zeigt 19 16. Da geben die hexaganacnen Kants 








it 


ee — 
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acoxcz (mit unerheblichen Abweichungen) den Zusatz xa efnyayooav 
@UTOV Kal Ednkav avtov anedw ng noAewg, ähnlich mj"ev"e, Unser 
Revisor benutzt 1917 das in jenem Zusatz enthaltene anefw rg toAews, 
wir haben nämlich 19 ı7 für efw bei ir ex tng nokewg, bei f*: pr ex rng 
mohkews, bei Dgn +rng nokewg. Auch 331, wo die hexaplarischen 
Kodices aus 9’ hinzufügen roıs opdakpoıg aurov hat f+ toig opdak- 
pot. 

Schließlich können wir nun aber noch auf zwei Stellen hinweisen, 
an denen unsere Gruppe mit den Lesarten Verwandtschaft zeigt, die o 
Gupoc hat! 24 50 haben nämlich statt kakov xadw die Zeugen filr Chr 
1/3 xaxov n xakov und äthiopische Übersetzung Chr. 1/3 xadov n 
Kakov; 0 Ovpos aber nach jc2 n xakov n kaxov! 37 2 lesen a’ 0 supog 
kai o eßpwmog:xarıveykev nach j[c2], so haben aber von den LXX- 
Zeugen fi*, außerdem La* dkmnptx syr-hex. Cyr-ed 1/2, Hiermit können 
wir unsere Übersicht schließen; denn zur Genüge geht aus ihr hervor, 
dab der Verfasser von fir die Methode LUCIANs angewendet hat und 
wir haben einen weiteren Beweis dafür geliefert, dab uns in fir für die 
Genesis Lucian vorliegt. Mit vorstehender Ausführung ist dann zugleich 
die Streitfrage zwischen WENDLAND und SCHÜRER, ob LUCIAN a’ o J 
benutzt habe, zugunsten SCHURERs entschieden. 

Nun haben wir schon davon gesprochen, dal» mit unserer Gruppe 
fir die äthiopische Übersetzung nahe verwandt ist. Da können wir nun 
hier hinzufügen : Wie fir Beziehungen zum „Syrer‘ hat, so auch der Äthiope, 
Ich verweise dafür an diesem Orte nur auf 317 äthicpisch „decies“, wo 
nach c2 0 oupog Sexaxic hat. Und weiter: wie fir die „andern Über- 
setzungen“ benutzt hat, so auch der Athiope 2447 3133 438 43 14. 
Endlich bleibt hier noch zu erwähnen 342. Da gibt der Hex-Apparat 
von BM: o yoppauwoc] a’ 6° o evaıog (nach Mvcz2), so von den LXX- 
Zeugen bei BM nur Dillmanns athiopischer Kodex C und Cyr-ed. Nach 
DE LAGARDE haben die Ausgaben b (= sixtina) c (= compl.) den Namen 
evaioc. Da „b“ jünger als „c“ ist, stammt die Sixtina-Lesart aus der 
Compl. und eine der Handschriften, deren Kollationen von den spanischen 
Herausgebern benutzt worden sind, wird evaiog im Texte haben. Nun 
hat aber sowchl die Handschrift, die dem kompl. Pentateuch zugrunde 
liegt HP 1c®, als auch diejenige, die in der Genesis soviel zu dem kompl. 
Texte beigesteuert hat HP 129: xoppawog. Aus welcher griechischen 
Handschrift stammt dann aber evaıos? Da möchte ich hier auf den Codex 
Carafae HP 246 aufmerksam machen, über den BATIFFOL im bulelon 

critique 1889 S. 112—115 gehandelt hat. Dieser bietet nämlich Lesaten 


1 
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die außer ihm nur die komplut. Ausgabe gibt, z. B. 503 cod 246 
apıdpovvraı, ebenso compl., eine Lesart, die wir bei BM vergeblich 
suchen. Ferner ist dieser Kodex, wie ich durch Vergleichen seiner von 
BATIFFOL veröffentlichten Lesarten mit denen von 56 festgestellt habe, 
auch in der Genesis ein naher Verwandter von 53 56 129; daß er in 
den Sam-Büchern zu der Gruppe 19 56 82 93 108 gehört, konnte man 
schon aus HP und FIELD erkennen. Aus diesem Kodex wird 342 das 
komplut. evarog stammen. Dringend wünschenswert ist es, daß möglichst 
bald jener Codex Carafae vollständig kollationiert werde. Wir erlangen 
damit einen neuen Vertreter der Rezension LUCIANs. Liegt erst seine 
vollständige Kollation vor, dann wird es sich auch durch genaues Ver- 
gleichen dieser Handschrift mit HP 129, mit dem Vatikanus B und nit 
der Ausgabe c feststellen lassen, welches der Codex Carafae ex magna 
Graecia advectus ist, von dem die Herausgeber der Sixtina sagen, „qui 
liber cum Vaticano codice ita in omnibus consentit, ut credi possit ex 
eodem archetypo descriptus esse“, und welches die Handschrift ist, die 
den Spaniern vorgelegen hat und die nach ihnen nuper e Syria ad- 
vectus sei. 


2. Die Heimat des Textes von egj. 


Für die Gruppe fir haben wir Beziehungen zu Syrien konstatieren 
können; die Gruppe egj (unser HESYCHIUS) hat Beziehungen zu Ägypten. 
Unter den Oxyrhynchos-Papyri befindet sich auch einer, der Bruchstücke 
der Genesis enthält, nämlich Nr. 656, bei BM genannt U4. Wie ich aus 
R. HELBING, Grammatik der Septuaginta, S.9 ersehe, schreibt man ihn 
dem 3. Jahrhundert zu. Es dürfte sich lohnen, seinen Beziehungen zu 
den von uns gefundenen Rezensionen nachzuspüren. Ich gebe zunächst 
nach dem bei Kap. 42 angewandten Schema die Varianten der Rezensionen 
für die Stellen, die unser Papyrus enthält.” Wenn jenes Schema auch 
hier anwendbar ist und alle wichtigeren® Varianten in ihm unter- 
gebracht werden können, so dürfte damit seine Richtigkeit bewiesen sein. 


Gruppe acmosxc2 
I. Zusätze nach dem Hebräer: 1933 avacrnvat +aurmv acx; 19 35 
avasııvar + aurmv acx; 20 10 TOVTO] pr. TO prina acmox AS (sub): 


ı Es sind Fragmente aus Kap. 14 15 19 20 24. 

2 Hier sind auch die Übersetzungen, wenn sie mit Lesarten unserer Gruppen über. 
einstimmen, als Zeugen mit angeführt, aber nicht die Viterritate und nicht die Varianten | 
einzelner Zeugen, da es uns hier nur auf das Terkältnie von U , vu unneten Sum 

ankommt. 
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TO prpa c2; 2011 JeoceBera] + #dei 3; 2445 rwv Wpwv + auıng S 
acmoxc2fAé8; vgl. auch 24 45 eudug] xa t6ov D: pr xm ıdov bw: 
+ ecce 8, 

2. Weglassungen gemäß dem Hebräer: 202 epofndSn—avtnv om U4 
a*coxc2 dgp A€: sub 3; 204 ayvoovv kat sub 3; [207 erstes 
ott sub — 3]; 2444 tw eautov — afpaap sub — M; 2446 om. em 
tov Bpayiova sodab es heißt vöpıav autng ap eauıng DS aos'*'xc2 
bflquv'*'w. 

3. Dem Hebräer besser entsprechende Stellung haben wir 19 38 bei 
acmo xc2n; 205 inbetreff des ersten pot bei acmoxc2A3; [inbetreff 
des zweiten pot bei c*x A;] 24 41 inbetreff des oo: bei DA p (nach HP 
beil Alex 59 71 106); [2444 depanovrı aurov bei S U4 (vid) acmo(s)xc, 
dfipt(v) A]; vgl. auch dixaıov Kai ayvoovv 204 bei jsv. 

4. Wörtlichere Übersetzung 203 nAdev acthoxc2 AS; 2440 evwmıov 
S* (Seamg evavrıov) no; 2443 exnopevovran Sacmoxcz bw Ag, 

5. Sonstiges 204 anokeıg] ovK anokeoeıg a: OUK anokreveig bw; 2429 
Aaßav? + em tov tomov acoc2; 2429 Stellung efw xpos tov av- 
Upwnov acoc2; 2437 WPKWOEV acocz2. 


Gruppe egj’ 

1. Veränderungen hinsichtlich der Pronomina, Präpositionen, Konjunktionen 
und sonstiger Partikel: 19 34 tn] pr ev ej bw; 1938 om Ka 14 16 130 8?; 
203 ev unvw] (evurviw e 18 57 CN ev txviw 77 78; 205 erstes 

En, evunviw j 14 16 38 73 131 
pot om j 8!P 57 73 78; 205 om ev ej bcow 8; 207 vuv] vun ej; 
2011 te ] Se ej E 8; 2430 ev tag yepoı egj; 2430 ore ] orı e dpq 
A 14 16 18 25 77 79 106 131; 2441 yap eav]öe eav egj; 2443 
Ka aja: de DMU, (vid) egj hlqs™*tuv™é 8. 

2. Veränderungen hinsichtlich sonstiger Synonymen 24 35 pooyouc | 
Boas eg). 

3. Verdeutlichungen 1933 ku]n ev tw ej; 2443 eotnka] epeotnKa 
U, egj™*bhiqs™*tuv™*wy (apeoınka 71 73™*). 

4. Stilistisches 206 cov eyw egj svx; 24 39 nopevdnoetar U, gj'*'s®#, 

5. Sonstiges 1937 pov + ovtoc ejx (vgl. 1938 pov + hic 8!) 204 Kupic 
+ 0 DEOG ej; 24 38 povi + toaax egjls"ev®E; 2439 om tw Kupıw 


: Wo BM nur eine Handschrift als Zeugen anführt, sind auch die Angaben WSR 
HP berücksichtigt. 
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pou eg 18 79 CN; 2442 eAdwv + EYW e; 2446 om pov egj; 246 
v&piav ap eaurmg U4 (vid) egj'*'cdnp A€. 


Gruppe fir 

I, Zusätze 158 ewev de + aBpap fn A; 1938 appav + Aeyovsa fir 
egj dpy> M A€; 205 adeAgn] pr on E fir et; adedpoc] pr on E 
fir egm; 208 oı avdpes + tov xupiov fir ej (+ tov Seov ca); 
20 10 eromdag + pou fir; 2431 Kupıog + o deos fir; 2439 ema de 
+ eyw fir egj; 2440 beim Gottesnamen + pou fir acx A; 244 
vopevoopat + ews av aco wor fir; 24 45 pe* + pixpov vöwp 
fir bd (vöwp pixpov) ptw (== Samarit. und Syrer!) 

2. Vertauschungen von Synonymen 2428 avnyyeillev LA? fir bdlptw 
2442 e1¢ autny fir egj dp. 

3. Stilistisches 19 34 tn vewrepa LU4 fir ej; 1937 exadecev Se ir; 209 
EXOUNGAS ir; 2442 Nopevoopa fir gt; 2442 om vuv ir egjh; 2447 
exnpwrnoa M fir egj hqtu. 

4. Abweichende Stellung 19 36 Awr post aurwv fir; 2430 tng adeiprx 
avrov peß. ir €; 24 34 aßpaap. ey eyw f bnwA; 2445 ouvredcon 
post pe fir egj bdpw; (vgl. 2446 vöpıav em rov Bpayiova aur 
ap eaurmg A irmyjTesmevme), 


Gruppe dnp(t) 

1. Vom Hebräer abweichende Stellung 24 34 ey eyw tov aß. dp; 2429 
er THY anynv Xpog tov avdpwrov dpsv. 

2. Zusätze gegen den Hebräer 15 8 eınev de + avrw dp 8!” €; 19% 
ov + eyw dgp f A; 203 ev uxvw + avrov dgp; 

3. Auslassungen 207 ott? dp; 2010 eınev — aBpaap dnp; 2430 tu 
pnpara dnp; 2430 peß. dpjsv; 2430 ng adeApns avrov dfn. 

4. Sonstiges 20 6 apapraveıv U4bdfgp (cz); 24 35 eyevero mit folgendem 
Subjekt dptsv (letzteres eyevovro); 24 39 ov + un dps'*tw (our 
pn v'*t) 2440 evnpecrnow dp. (eınov 2439 dp; 2442 dp abflw; 
2445 dpa). 

Aus vorstehenden Listen ergibt sich, daß U4 nur 1934 die Lesart 
von fir teilt, an einer Stelle, wo auch ej dieselbe Lesart hat; daß nur 
einmal 206 U4> nach dfgp korrigiert, daß aber an zwei Stellen U4 


t CN = Catena Nicephori. Es ist bisher nicht beachtet worden, daß der Kodex 
Alexanders, der zu dieser gedruckten Catena beuntzt wurde, und der, geschrieben 1104, 
Lev.-Ruth enthielt, identisch sein dürfte mit Lem jetsigen Codex Tauibein 1218, ua 


Jahre 1104, enthaltend Lev.-Ruth\ 
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hexaplarischen Einfluß zeigt und an vier Stellen die Lesarten von 
egj gibt. Noch deutlicher wird aber sein Verhältnis zu egj, wenn wir 
nun die Stellen betrachten, an denen sich die LXX-Zeugen in zwei 
Heerlager teilen. Dies ist der Fall: 
15 7 W8 eyweimM dfglprstvc2d2 8€€:|eyw ADU4 abehjmnoquwxy 
D amox Acedd gae€ 
71 — am Schluß om AU4behjqruwy | +aurmv  £rid;, M dfglnpst 
vc2d2 
om AU4 Dabefhjlmo qrsuv 
wxyc2 
1933 8Wexeivy U 4abcdfgimoprstvwxc2|tavtrn ADE M ehjlnquy € 
Aß: 
34WDN ydes L bcdefghijlmnpqrx 






8 — +rovronachyvwoonaMdgnptdz | 


exdes ADEM aostuvwyc2 
(om U4* vid) 
+ rn VUKTL ekeıvn d | 
35 avuımg! + tov voKta exewnvy U4 (f) 
gi*'pstvc2 | 
ott? om DEU4*'* acehlmnog 
| uxy €3 
2 im Zusatz+orn A befijlgruw | om or. DEM abhmnstvy | om Zu- 
satz U4 a*cdgopxc2 A 
3 Yom DEMU4"'4abdeij'***moprs***|aurw A cfghj™£lnqs™*tuy 
vwxc2 A sub * 3 
8 ot avöpes U4 bdefijpqrs™*tuw |oı avipwxoi die übrigen 
ıı apa AEMU4 behjiIns"ewy €8 |pnxote acdfgimopgqrs'*tuv 
xyb’c2 AS 
2431 nropaca AAz be*dghwxy nropaka DLMSU4 ac*efijl 
mnopqrstuvc2 
2432 pr) om AA2 Uy bdfinprwxy |vuyasdaı DMS aceghjlmoq 
stuvxc2 As 
35 Am ADD) yovoiov kai apy. DM befl|apy. xa xpvs, AU4sA2 acd 


202 








ghijlqrtuw 6€ mnopsvxyc2 
36592 om A abedmnopwyc2 navta DMS**U4*'t4A2 efgh 
ijlqrstuvx ASE 
2439 PNxopevdy A bdej™*nps'*'vw\xopevdnserai|nopevoeraiDM SA2"4 
BovAnra mopevdnva y 6 € | Uggj'*ts™*s | achiloqrtuxc2(fm) 
45°25 om suff. MSUgrvid 'rell. nov AD*silblquwy Aß 


+ Bei den Angaben ¢ sil. sind die Übersetzungen nicht immer berate. 
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Von den Zusätzen nach dem Hebräer, die sich in dieser Liste finden, 
fehlt derselbe bei U4 157 203 24 32 2445, er steht 24 36; von den Zu 
sätzen gegen den Hebräer, die diese Liste zeigt, steht ein solcher bei U; 
nur 1935, er fehlt 15 7 15 8 202; die dem Hebräer entsprechende Stellung 
zeigt U4 2435. Die übrigen Varianten sind sprachlicher Art. Wie an 
der schon oben angeführten Stelle 24 39 finden wir U4 auch 202 208 
2011 2431 an der Seite der Rezension egj: ich gebe die miteinander 
gehenden Zeugen unserer Gruppe noch einmal nach BM, ferner nach HP 
und DE LAGARDE: 

20 2 Use 14 16 18 25 77 79 131 CN mt 

20 8 U4 ejs™® 14 16 18 25 38 57 77 79 131 mt 

2011 U4 ejs™® [bei HP unsere Gruppe e sil] mt 

2431 Ug ejsv 14 18 25 57 73 78 79 CN~ mt 

2439 Uggj'*ts™® 14 16 18 38 57 73 7779 131 mt 

Bloß 19 33 tritt U4 mit seiner Lesart exervn dem ravurtn bei ej ent- 
gegen. Freilich ist U4 nun kein Vertreter der Rezension egj, aber die 
Verwandtschaft zwischen dem Text von egj und dem von U4 ist doch 
so groß, daß wir mit Recht glauben behaupten zu dürfen, daß beide 
demselben Boden entstammen, dab also egj wie U4 ägyptischer Her- 
kunft ist. Nicht ganz belanglos dürfte es doch auch sein, daß wir in der 
Liste auf Seite 165 so häufig 8, d. h. aber die bohairische Übersetzung 
in der Gesellschaft unserer Gruppe finden. 


3. Eigenttimlichkeiten des Textes von dnp(t). 


Wie ich in den Studien I Nr. 1 2 3 5 gezeigt habe, sind die Les- 
arten der Gruppe, von der die Handschriften d und p den Grundstock 
bilden, aller Beachtung wert. Um einen weiteren Einblick in die Eigen- 
tümlichkeiten dieses Textes zu bieten, gebe ich nunmehr aus jedem der 
Kapitel Gen 37—50 eine für diesen Text charakteristische Lesart. 

1. Gen 372 Im massor. Text werden hier von den Weibern des Jakob 
nur Bilha und Zilpa erwähnt. So ist es auch bei den meisten LXX- 
Zeugen. Dagegen haben: d pera rwv viwy Atacg pera twv vwy 
Badacg xa. (nach DE LAGARDE ohne xat) pera rwv viwy Cedgas; p 
peta twv viwy Asıaz Badacg (106 BadAac) Kor CeApac; ny peta 
twv viwv ALAS Kar peta tw viwy BadAacg Kol peta twV vWY 
LeApac. Solch eine Erwähnung der Lea erwartet man aber hier nach 
37 21 22, wo Ruben genannt ist. 

2. Am Schluß von Gen 38 13 wiederholt unsere Gruppe nana <a. sqakare 
QvVTOU aus den letzten Worten won 3812 INTOT KG. DOGE, © TUN 
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aurov dp; avrog Kat npas o nompny avrou o odoAapyyrns erg Japya 
107. Nach der Lesart von 107 könnte es scheinen, als ob es sich 
bei diesem plus um ein Schreiberversehen handelte. Daß dieser Zu- 
satz aber nicht erst aus dem Archetypus von dp 107 stammt, zeigt 
sein Vorkommen bei der Gruppe egj autog xa Eipag 0 xowpny av- 
tov; so nach HP 14 16 18 25 38 57 64 78 79 131 CN, nach DE 
LAGARDE mt; bloß avrog xat Eıpag geben 73 77. 

3. Gen 3910. Die gewöhnliche LXX hat dem massor. Hebr. ent- 
sprechend xadevöeıv per avtng rov ouyyeveodaı aurn. Von dieser 
Tautologie fehlt bei n kadevdeıv pet aurrg, p hat nur xoıprdrvan! 
per’ avtng (HP 106 anders!), d aber xadevöeveiv (so nach DE La- 
GARDE) pet aurng tov ovyyevesdat avrov. Zur Textgestalt von 
d vergleiche man 398, wo für rn yuvaıkı tov Kuptov aurou gelesen 
wird bei d aurn (ebenso €), bei p ty yuvn (sol), bei En yuvn! Da- 
zu lese man in den „Testamenten der zwölf Patriarchen“ Test. Jos. 
cap. 3, wo an der Stelle, die Gen 3989 entspricht, das Weib redet. 
Endlich beachte man, dad 399 bei d fehlt dia ro of yuvaıka avrov 
eıvon, bei E awe und bei € xai3—Jeov. Diese Varianten zeigen, 
daß der Text dieser Verse im Laufe der Zeit mannigfache Verände- 
rungen erlitten hat. 

4. Von den zahlreichen Varianten, die sich zu den Versen 40 3—5 finden, 
seien hier nur erwähnt: 40 3 haben hinter puAakn = hw: 

LUCIAN napa tw apyiSecpopvAak AE fi*rhity 

HESYCH xapa tw dSecpopuvdAck: DM egj ksv 

ORIGENES xapa tw apyıpayeıpw As acoxcz dnp(m) Aß3 
Die Handschriften bw quı* lassen diese Worte aus. 

Wenn nun sämtliche PHILO-Handschriften napa tw apyıpayeıpw 
geben und ebenso die auf ORIGENES zurückgehenden Handschriften, so 
ist dieser Ausdruck als ursprünglich anzunehmen. So schon GRABE in 
seiner Ausgabe und Es. NESTLE im Philologus 1900 5. 267. HESYCHIUS 
umschreibt diesen Ausdruck auch 37 36 mit apyovrı payeıpwv egj und 
LUCIAN 41 to mit apyiSecpopuAckog fir Ay. 

40 4 Hinter 0°D’ erwartet man eine nahere Bestimmung. Wir haben 
sie im Apparat von BM, nämlich npepac] + noAkag € Chr, + nkeıoug 
knv™®, + nkeıoroug dp; hinter puAakın + nAeıoug egj. In 405 lautet 
der Schlub bei A: opacic tov Evumviov aurov’ o APXLOLYOXOOG Kau o 
apyxıstronotog ot noav tw Backer Atyvarov or ovtes ev tw Seopw- 


* Vgl. 39 24, wo für das gewöhnliche xowndnm die Handschriften Anp “advectber 
lesen. | 
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tnpıw. Daß so etwas kein vernünftiger Mann schreibt, darüber braucht 

man keine Worte zu verlieren; hier haben Auffüllungen des Textes statt- 

gefunden. Bei dm lesen wir denn auch von dem schweren Gefüge jenes 

Satzes garnichts; p gibt nur 0 te apyxisizoxo10g Kat O APXLOLYOXooz als 

Subjekt zu dem ersten Teil des Satzes; das gibt einen vernünftigen Sinn; 

(das te hat auch Chr; nach HP liest 106 anders!). Wie man nun im 

übrigen jenen Worten einen Sinn abzugewinnen versucht hat, zeigen 

folgende Varianten der LXX-Zeugen (Nebensachen und Übersetzungen 
sind weggelassen): 

1. Ausgabe „a“ und „b“ n de opacic rov evurviov tou APXLOLVOYOOL 
KQL APXiGiTOToIOV ot Noav tw Bacıkeı Atyurrov o1 OVTES Ev tw 
Secpwrnpiw nv avtn. So haben nach BM die Handschriften qu 

2. Ausgabe ,,c ev (nämlich evunviov) wv at Opaseıg tov Eevuxvion 
QUTWY. O OLVOXOOSG Kat O otTOTOLOS Noav tw Bactrer Atyuxrov 
ovtes ev tw Öespwrnpiw. So nach BM die Handschriften bw, nur 
daß w vor ncav pr oı. 

3. DE LAGARDE führt die Randnotiz der Ausgabe „b“ an: AALL 
OPAGIG TOV EVUTVIOV AUTWV. O APXI0IYOXOOG KOLO APXLSLTOXOLOS 
or noav tw Bacirer Atyurxrov o1 OvVregs ev torg S€opwrnprois. 
So von allen bisher kollationierten Handschriften nur HP 18, ein jetzt 
in Florenz, früher in Fiesole befindlicher Kodex. Kollationen von 
ihm werden also den Herausgebern der Sixtina vorgelesen haben. 

4. Rezension egj opacig tov Evurviov GUTOV O APXLOLVOXOOG Ka 0 
QPXstromo10g Ot Noav tw Bacıkeı Atyuxtov OL OVTEg Ev totic ÖEo- 
PWTHPLOrs. | 

5. Rezension Dackoxc2 opacic tov Evuxviov tov APXIOLVOXOOL kat 
TOV Apyısıronolv or Noav tw Bacirer AtyuRrov ot ovrEes Ev tw 
Se opwtnptw. 

6. Rezension fitr opacig tov apyiotvoyoov Kat tov apxiotroxoion, 
dann = 5. 

7. AEM hint(y)sv opacig rov evurviov avtov’ O apyxtotvoyxoos ka 
O apyxıcırororog, dann = 5. 

5. Aus 411 führe ich an dnp: wore statt wero; zur Entstehung des- 
selben vergleiche were : weTo. 

6. In 41 2 haben für rw eıder: tn oer DM™£dnp fir v**'; 414 wird, 
dem massor. Hebr. entsprechend, hinter a:cypat hinzugefügt: von 
Dacmxcz tn opacet, von ı*'npt 8!PEvid «uw evdet, von A „visu“ 

7. Vom massor. Hebräer abweichende Stellung geben arig dug erega 
Boes EXTA, 4142 AP TW WGN EM TW YEG. 
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Zu Kap. 1 42 vergleiche oben Studie I 5. 

8. In dem e:cnveyKav (statt mposnveyKav) bei dnp 4326 zeigt sich die 
Verwandtschaft mit den Lektionarien: dz2—61, Triodium von 1554, 
Trierer Kodex. 

9. 43 30 wird Yon wiedergegeben durch 

evrepa bei A und Genossen 

eyxara bei bfmw 

orkayxva® bei egj ntv'*ty Chr d2 Triodium von 1554, Trierer Kodex. 

Hier weicht dp mit seinem evöov von der Lesart der Lektionarien 
ab. Ob wir es bei evöov mit einem Hörfehler für evros zu tun haben? 

Letzteres hat nämlich r™*. Zu den Hörfehlern bei d vergleiche be- 

sonders 48 ı4, wo aus Mavason geworden ist pevy et ou bei d und 107. 

10. 444 fügen gegen den massor. Hebräer hinter onısw twv avdpwrwv 
hinzu rourwv dnp cc2v™s 8”E€, 

tr. Der Archetypus von dp 107 hat 45, den Zusatz „zum zweiten Male“ 

to Gevrepov p 

tov devrepov d 107 

12. 468 fehlt die Überschrift Inxw3 kc oı viot aurov bei dnp €, 

13. 4721 geben statt opıwv [Atyvxrovu]: dp opewv, t wpuuwv, a opwv; 

14. 48 ı0 statt Iopand: dpt 8 lakwp. 

15. 4928 hat B ka evAoynoev avroug 0 Tarnp EKaoTOV Kata tTHV EVAO- 
yıav aurov EvAoyndev aurous; von diesen Worten werden aus- 
gelassen bei €? kai evAoynsev auroug o xatnp; bei bwfn o xarnp 
— avrous; bei dp evAoynsev aurous?. 

16. In 506 läßt im massor. Text der Pharao dem Joseph Antwort geben, 
ohne dad vorher berichtet ist, dab die Höflinge, denen Joseph 505 
den Auftrag gibt mit Pharao zu sprechen, diesen Auftrag auch aus- 
gerichtet haben. Der LXX-Text von B hat ebenfalls zu Anfang 
dieses Verses nur kai eıtev Dapaw, Vor diesen Worten haben 
nun aber folgende LXX-Handschriften noch einen Zusatz: pt Kat 
EINOV Papaw; n Kal Evtov papaw or Öuvasraı; d Ka Eutov TOLTO 
tw papaw; 31 83 Ausgabe „a“ und slavische Übersetzung eırov ovy 
TW PAPAW KATA Ta Eipnneva uno (83 vrep) TOV ıwornp. 

Vorstehende Liste, speziell die zwölf Stellen 372 38 13 39 10 404 

405 4119 41 42 444 468 4810 4928 506 beweisen, dal ich oben S. 16 f. 

die Eigentümlichkeiten von dnpt richtig dahin charakterisiert habe, dab 

uns in diesen LXX-Zeugen eine vom massor. Text auffallend abweichende 


* orAayyva kommt also nicht blob einmal in der LXX (Pew 12 10) vor WE. Pie 
BING, Grammatik der Septuaginta $, 128. 


nvıxa aveyvwpılero Iwsnp roıs adeipoıg avrov | 
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Textgestalt vorliegt. Dasselbe zeigt sich nun bei folgenden zwei für 
unsere Gruppe charakteristischen Besonderheiten. 

I. Wir haben im massor. Hebräer häufig die Erscheinung, daß die 
Worte „und er sprach“ sich an Stellen finden, wo der Betreffende schon 
vorher am Worte war und seine Rede nach jenem Einschiebsel einfach 
fortgeht. Diese Erscheinung hat häufig mit Veranlassung gegeben, 
jenes „und er sprach‘ und die dann folgenden Worte aus einer anderen 
Quelle als das unmittelbar Vorhergehende herzuleiten, so z. B. Gen 161 
217 3722 4141 422. Nun ist mir aufgefallen, daß von den LXX-Hand. 
schriften Zeugen unserer Gruppe jenes störende „und er sprach“ ge 
wöhnlich nicht bieten. Ich führe bei den folgenden Stellen die Zeugen 
nach HP’, BM und DE LAGARDE an. 

Es wird ausgelassen BM DE LAGARDE HP 
153 kat ewev aBpap dp z 106 
155 Das zweite kai ewtev pej mt 106141625 38 57 7879CN 

[Phil (vid) Cl.-R. Or-gr */, Spec.] 


16 10 Kaı EINEV QUTNOAYY.KU p — 106 
16 11 KOU Elev avtNOayy.KkU dp z 106 
179 Ka.ewev 0 dEe0c Tp0G aB.<25>A m 25 arm. I arm. ed. 
20 10 eınev de aßın. tw af. dnp z 75 106 (31 fehlt ganzer Satz) 
217 KO. Eewtev — —_ arabs 1. 2. 
2425 ( EINEV QUTW mnt€ — 72 75 134 
EWEV dp z 
37 22 eınev de avroıg povß. dChré z Chr 
41 41 evtev de pap. twiwe, <107>f — 107° 


Nur von den hexaplarisch beeinflußten Codices wird solch ein Ein- 
schiebsel gegeben: 


KOU EUTOYV acmsvx 8%) r 15 72 130 135 arabs |. 2. 
{re EWTOV gp 106 
31 52 Zusatzmitkavemev ackmoxc2 A8Y Ausgabeabc Zeugnis e sil u 
unsicher. 
422 Kal Eınev ackmxc2 — 15 58 72 135 arabs I. 2. 


Wo ein neuer Leseabschnitt beginnt wie 17 15 und 18 20 stehen jene 
Worte auch bei unserer Gruppe. 

I. Während die gewöhnliche LXX das “5 ‘m wiedergibt durch 
eyeveto (de) nvixa oder eyevero (de) wo, lassen Zeugen unserer Gruppe 
das eyevero häufig fort. 


2 Die Angaben des Anhangs wou HF tnd, du De wuwdllahadig, Va, fx aa osx 
berücksichtigt. 
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bloß nvixa de d z — 
1214 
„ eyevero Se En E 75 
19 17 om eyevero nvıka c2 T-A r 135 
[19 34 statt eyevero de: bloß kad z —] 
z 


20 13 om eyeveto be nvıka 8 130 
24 22 bloß nvıka de dn €vid 75 (eyevero de sup. ras. bei 31) 
om Kat EYEVETO KEP 
24 (om EYEVETO €° nn 
3025 om eyevero Se we <I — 14 
eyeveto Se ev ev Se tw 106 
[35 18 statt bloß ev de ev tw 18 (fehlt BM)] 
37 23 bloß nvixa Se d Zz — 
[38 28 statt eyevero de bloß xa d z —) 
39 13 om EYEVETO pe — 106 
43 2 bloß nvixa de pé — 106 
43 21 om 1]vıka d 2 — 
44 24 bloß nvixa de p — (106 anders) 


Nur von den hexaplarisch beeinflußten Codices wird die vollere 
Formel gegeben. 
39 10 ee (de) nvrıra as 35 82 
Kar EYEVETO nvıka ckmoxc2A 58 72 135 arm I. arm ed. 
(m Kar EYEVETO 3) 

Schon NICKES hat 1853 darauf aufmerksam gemacht, dab bei den 
Handschriften unserer Gruppe solche Abweichungen vom massor. Hebräer 
vorliegen, er führt auf S.26 seiner Schrift de Veteris Testamenti codicum 
Graecarum familiis aus dem Buche Judith an: 1210 kaı ev rn npepa 
44 71 106, kai eyevero ev tn npepa reliquiomnes; 13 12 Kal wG NKoV- 
OAV 44 71 106, Kaı EYEVETO wg nkovsav reliqui omnes. Und auf Seite 25 
sagt er von 44 106 in graecissando autem reliquis libris omnibus quasi 
facem praeferunt. Dieselben Beobachtungen, die er bei den Apokryphen 
gemacht hat, konnten wir machen bei dem ersten Buche der Bibel. 


[Abgeschlossen am 31. Dezember 1907.\ 
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Die letzte Pentateuchschicht und Hesekiel. 


Von Ed. König. 


Daß die Reihe der Hauptschichten, aus denen der Pentateuch auf. 
gebaut worden ist, in der Linie E, J, D und EP (= esoterisch-priester- 
lich oder elohistisch-priesterlich) verläuft, meine auch ich in meiner Ein 
leitung ins AT (S. 203—244) durch eine selbständige Beweisführung 
gezeigt zu haben. Inbezug auf dieses Resultat habe ich jetzt nur em 
Zweifaches hinzuzufügen. 

Nämlich zunächst darf ich erwähnen, daß in der Beurteilung von E 
als der ältesten Hauptschicht mir folgende Gelehrten gefolgt sind: H. 
WINCKLER, Gesch. Israels 1, 53 und Keilinschriften u. AT 1603, 222; 
SVEN HERNER (Lund) in „Ist der zweite Dekalog älter als das Bundes- 
buch?‘ (1901), 34; ALFR. JEREMIAS, das AT im Lichte des alten Orients 
(1904), 232; G. JAHN, das Buch Ezechiel (1905), 135 351, und halbe 
Zustimmung liegt doch auch in solchen Äußerungen, wie wenn B. LUTHER 
bei Ep. MEYER, die Israeliten und ihre Nachbarstämme (1606), 156 sagt: 
„Bei dem jüngeren E finden wir viel mehr Altertümliches‘“. Darauf 
weise ich aber nur gelegentlich hin, weil sich jetzt eine Veranlassung 
bietet, an Folgendes zu erinnern. Auch meine Darlegung, daB das Urteil _ 
von V. RySSEL, wonach die geschichtlichen Partien von Gen und Ex 
sowie ein Teil der Gesetze des EP einer älteren Abteilung desselben an- 
gehörten, wegen bestimmter sprachlicher Beobachtung nicht ganz ab- 
gewiesen werden könne (S. 230f.), hat neuerdings eine mehrfache Unter- 
stützung bekommen. Denn auch nach ED. SIEVERS ist die Grundlage 
der Schöpfungsdarstellung Gen ı ı-23 „zweifellos aus älterer Tradition 
genommen“ (Metrische Studien II, 1905, 236). Daß EP ältere Quellen 
benützt hat, zeigt inbezug auf Gen 106 auch W. SPIEGELBERG in seinen 
„Ägyptologischen Randglossen zum AT.“ (1904), 11f. Die ältere Her- 
kunft von Stoffen des EP hat auch JoH. HERRMANN in „Die Sühne im AT.“ 
(1905), 66 98 103 bemerkt. Ebendasselbe ist von H. GRESSMANN in 
„Der Ursprung der isr.-jüd. Eschatologie“ (1905), 138 mit Hinweis auf 
GUNKEL betont worden. Speziell aber hat O. PROCKSCH in „Das nord- 
hebr. Sagenbuch“ (1906), 309ff. eine ältere Schicht des EP ausgesondett: 
Gen 1 1—23 5 1—2830ff. 69. 7611 eke. 

An diesen Stand der Forschung über dhe Entsiehong, Sex \ectsa 
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Hauptschicht des Pentateuchs war aber jetzt deshalb zu erinnern, weil 
neuestens wieder ein Versuch, den vorhesekielischen Ursprung des P 
überhaupt zu beweisen, gemacht worden ist. Dieser Versuch ist aber 
von J. Oscar BoyD (ao. Prof. am Princeton Theol. Sem.) in der Arbeit 
„Ezekiel and the Modern Dating of the Pentateuch‘‘ (1908) vorgelegt 
worden, und dieselbe hat mich wegen der darin geübten Verwendung 
des Sprachbeweises zu folgenden Erwägungen angeregt. 

1. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, daß der Prophet 
Hesekiel ausdrücklich Noah erwähnt (14 1420), und daran die Meinung 
geknüpft, es dürfe also nicht überraschen, wenn man in des Propheten 
großer Anrede an das Land Israel (c. 7) eine wörtliche Verwandtschaft 
mit der Fluterzählung finde. Nun sei wirklich von „Gewalttat‘ in 7 11 23 
die Rede, wie in 8 17, und in 99 sei gesagt ,,das Land ist voll von Gewalt- 
tat." wie in Gen613 stehe ‚denn die Erde ist voll von Gewalttat“, 
Darauf baut Boyp den Schluß, dal Hesekiel die P-Bestandteile des 
Flutberichts gekannt habe, und ist geneigt, die Worte D73 M N (7 11) 
als eine Anspielung auf Noah zu betrachten. Ebenso erschließt B. Be- 
kanntschaft mit Gen 95, weil die hier stehende Redensart „das Blut 
jemandes fordern von jemand‘ auch in Hes 3368 vorkomme. Ferner 
begegne die partizipiale Form „blutvergiebend‘“, wie in Gen 96, so auch 
in Hes 1638 18 10 223 und 2345 und sonst nicht im AT, nicht einmal 
in Prv 617, aber speziell dieser Punkt ist nur scheinbar, denn wenn 
man eben „blutvergießend“ in einem Satze brauchte, so setzte man die 
partizipiale Form, und diese steht auch in Prv 617, aber im übrigen 
begegnet die Redensart „Blut vergiellen* noch häufig. Weiter trefie 
man die Ausdrucksweise „jemandem etwas als Nahrung (M9289) geben“ 
in Gen 93f. (v.4 ist falsch genannt) und bei Hesekiel zehnmal. Auch 
werde vom Erscheinen des Bogens im Gewölk, wie in Gen 9 14, so in 
Hes 1 28 gesprochen. Endlich begegne auch der Ausdruck „jeglicher 
Vogel von jeglichem Fittich‘“ (vgl. meine Syntax § 274a), wie in Gen 
7 14, nur in Hes 1723 und 39417 (hier übrigens ohne das erste £o/). 

Aber über diese Verwendung des Sprachbeweises ist dies zu be- 
merken. a) Aus solchen Materialien, wie ich ja viele andere inbezug 
auf EP und Hesekiel in meiner Einleitung (S. 230) vorgeführt habe, 
läßt sich nur die zeitliche Nähe der literarischen Dokumente, in denen 
sie sich finden, ableiten, nur ihre Zugehörigkeit zu derselben Periode der 
betreffenden Sprachgeschichte. b) BoyD hat, wie so viele vor ihm, 


2 Nor in BArR-DELITZSCHs Ausgabe wird geboten „und das Land wurde wir Ce 
walttat (don) erfüllt”, während sonst im MT ,,Blutvergiebung (wen, steht. 
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außer Acht gelassen, daß der Sprachschatz erstens überhaupt nicht nur 
in den literarischen Dokumenten und zweitens am wenigsten biol 
in den Literaturprodukten existiert hat, die auf uns gekommen sind. 
Ebendasselbe gilt, nebenbei bemerkt, von seiner Verwertung des Um 
standes, daß Noah bei Hesekiel (14 1420) erwähnt ist. Er hat nicht a 
Betracht gezogen, daß die Persönlichkeit Noahs selbstverständlich — auc 
außerhalb der literarischen Aufzeichnungen — in der Tradition, im Volk. 
bewußtsein existierte. Und hat man denn etwa vom Regenbogen blo 
in Gen 9 ı4 geredet? Wenn B. aber sich auch darauf beruft, daß Hesekid 
„der Zitator par excellence“ sei (S. 13), so ist das nicht bloß unbewiesen, 
sondern auch unbeweisbar. Denn die neuerdings freilich häufige Annahme 
von „Zitaten“ bei alttestamentlichen Schriftstellern ist meistens unbe- 
gründet, wie man aus meiner Abhandlung über die Frage „Giebt es 
Zitate im AT.?“ (Neue kirchl. Zeitschr. 1904) ersehen kann. 

2. Die Unmöglichkeit, aus lexikalischen Materialien entweder die 
Identität des Autors zweier Schriften oder die Zitierung des einen Autors 
aus einem andern zu erweisen, ist in meinen Arbeiten über den Sprach- 
beweis, dessen Geschichte, Natur und Tragweite in meiner Habilitations- 
schrift (De criticae sacrae argumento e linguae legibus repetito) unter- 
sucht worden ist und dem ich einen besonderen Abschnitt in meiner Ein- 
leitung (S. 147—151) gewidmet habe, stark betont worden. Aber immer 
noch wird dieser Punkt bei der Verwendung von sprachlichen Erschei- 
nungen als einem Mittel der Literarkritik übersehen. So will auch Boyp 
eine Verwertung von Ex 24 ı2—ı7 in Hes 84 und 93 auf folgende Art 
beweisen. In Ex 24 ı7 lese man: „und die Erscheinung (18%) der Herrlich- 
keit Jahwes war gleich verzehrendem Feuer“ und in Hes 84 stehe: „und 
siehe dort war die Herrlichkeit des Gottes von Israel gleich der Erscheinung, 
die ich in der Talniederung gesehen habe‘. Auf diesen Tatbestand gründet 
Boyp das Urteil, daß diese ganze Darstellung Hesekiels aus Elementen 
des J-Teiles von Ex 24 hergestellt sei, die zwischen Elemente des P-Teiles 
dieses nämlichen Kapitels eingeschlossen seien, wie S. 15 ausdrücklich steht. 
Aber diese Behauptung hängt in der Luft. Denn die Vorstellung von der 
Herrlichkeit Gottes (besser: von der Lichthülle des erscheinenden Gottes- 
wesens) war ja überhaupt eine ältere (Ex 33 ı8 J etc.). Wenn aber von 
diesem Phänomen die Rede war, so war der Gebrauch des Wortes „Anblick 
oder Erscheinung“ (AN) ein ganz natürlicher. Der Akzent, den Boyp dar- 
auf legt, dab von Hesekiel dieses Wort »zar’d inbezug auf den Zadöd ver- 
wendet sei, ist also unbegreiflich. Oder war Geses Nort an sch beider | 
Darstellung dieses Gegenstandes aufialend und erisüerte ar Soetnaag oh 
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in jenem literarischen Produkt vor Hesekiel? Soll dieser Redner 
ferner, wie B. angibt, sein „ich habe gesehen‘ aus dem Satze „und sie 
sahen den Gott Israels“ (Ex 2410) geborgt haben? Was endlich soll 
bei diesem Beweis noch der Umstand helfen, dab die Bezeichnung „der 
Gott Israels‘ bei dem kadöd in Hes 84 und 9 3 angewendet ist? Weder 
steht diese Gottesbezeichnung bei Aaböd in Ex 2416f. noch steht sie 
bei Hesekiel allemal hinter kadöd (84 93 1019 II 22 432), sondern 
wechselt da mit Jahwe (1 28 3 1223 10418 1123 434f. 444). Also ohne 
Grund behauptet B. (S. 15), daß er Hesekiels Bekanntschaft mit einer 
Partie des P bewiesen habe, von der niemals vorher gesagt worden sei, dab 
sie zu einer früheren Schicht des P gehöre. Auf solche sprachliche Er- 
scheinungen, wie sie von ihm wieder verwendet worden sind, kann kein 
Beweis für die Abhängigkeit zweier Literaturprodukte gegründet werden. 
3. Aber auch solche grammatische Spracherscheinunzen, die 
durch alle Perioden der Entwickelung der betreffenden Sprache sich 
gleich bleiben, können weder die Identität des Verfassers mehrerer 
Schriften noch die Abhängigkeit der einen von der andern beweisen. 
Daran zu erinnern veranlaßt wieder folgender Versuch von Boyp. 
Er meint nämlich, Hesekiels Worte über das Liegen auf der linken und 
auf der rechten Seite (4 4-6) bezeugten die Bekanntschaft des Propheten 
mit Num 1434. Und weshalb? Weil die Ausdrucksweise ‚einen Tag 
für das Jahr, einen Tag für das Jahr“ (d. h. je einen Tag für ein Jahr) 
in Hes 46 und in Num 14 34 begegne. Aber wie kann darauf ein Beweis 
gegründet werden? Das Prinzip dieser Ausdrucksweise, nämlich die 
Distributivzahlen und die Distribution überhaupt durch Wiederholung 
desselben Ausdrucks darzustellen, war ja allgemein hebräisch, wie die 
lange Stellenreihe zeigt, die in meiner Syntax $ 85 gesammelt worden 
ist. Dieses von ihm verwendete sprachliche Moment wird auch nicht 
dadurch beweiskräftiger, daß auch andere neuere Bearbeiter des Buches 
Hesekiel in 46 einen Berührungspunkt desselben mit P (Num 14 34) finden 
zu können meinten, wie BOYD sarkastisch inbezug auf BERTHOLET und 
KRÄTZSCHMAR bemerkt (S. 17). Denn diese beiden brauchen nur ge- 
meint zu haben, dal) die Idee der 40 Tage von Hes 46 an die Tradition von 
der 4ojährigen Wüstenwanderung Israels erinnere. Freilich hätten beide 
dabei nicht Num 14 34 zitieren sollen. Denn die Vorstellung von der 
40jährigen Dauer des Wüstenzuges lebte doch in der Volksüberlieferung 
und nicht bloß in der literarischen Ausprägung, die in Num 14 34 vorliegt. 
Aber Boyp verbessert jene seine sprachliche Beweisführung nicht 


dadurch, dab er sich an einer freilich auch sonst ziemlich häufig, vor- 
Zeitschrift £. d, alttest. Wiss. Jahrg. 28, 1908, 12 
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kommenden Verwechslung von literarischen Zeugen mit dem Strom der 
Volksüberlieferung beteiligt. Wenn er mit überlegener Miene darauf 
hinweist, daß EWALD längst dargelegt habe, wie die 40 Tage des 
Tragens der Sündenschuld für Juda (Hes 46) aus dem Material au. 
gebaut seien, das dem Propheten in der wohlbekannten Wüstenepisod 
geliefert worden sei: so ist dies ja die natürliche Annahme von uns 
allen, aber dies begründet keinen Schluß darauf, dad diese Uber. 
lieferung damals bereits in Num 1434 literarisch ausgeprägt gewesen 
sei. Diese Behauptung kann auch nicht durch folgende Hinweise ge- 
stützt werden. Hesekiel gebrauche die Ausdrucksweise, daß ein Land 
seine Bewohner verzehre (36 13), die in Num 13 32 begegne, und wie in 
Num 17 25 von „Söhnen: der Widerspenstigkeit“ gesprochen wird, s 
nenne auch Hesekiel die Israeliten „Haus der Widerspenstigkeit“ (2 5 etc). 
Indes immer noch einmal muß wiederholt werden, daß eine Redensart 
als allgemeiner verbreitetes Element des Sprachschatzes betrachtet werden 
muß, aus dem die verschiedenen Autoren gleichmäßig schöpfen können. 
Wie kann man speziell auch dies natürlich finden, daß die Bezeichnung 
des Jahwevolkes als „Haus der Widerspenstigkeit‘“, die bei Hesekid 
zwölfmal vorkommt und in der damaligen Situation der Geschichte 
Israels ihren natürlichen Wurzelgrund besaß, an der Lektüre von Num 
17 25 ihren — zufälligen — Anlaß bekommen habe? Außerdem ist bei 
der letzterwähnten Behauptung von Boyp auch nicht beachtet worden, 
daß schon in Jes 309 der Ausdruck „Volk der Widerspenstigkeit“ in- 
bezug auf Israel angewendet ist. 

Endlich aber muß noch ein Verfahren beurteilt werden, das häufig 
und so auch in der erwähnten Abhandlung über die vorhesekielische 
Existenz von Partien des P angewendet wird. Da soll nämlich die 
literarische Abhängigkeit der Stelle Hes 44-6 von Num 1434 noch 
so bewiesen werden. Was in P einmal und in kompakter Weise ge 
sagt sei, das sei in Hesekiel I) so geteilt, daß Bestandteile davon ia 
drei aufeinanderfolgenden Versen erschienen, 2) sei es wiederholt, wie 
z. B. der Ausdruck „Zahl von Tagen‘ zweimal und der Ausdruck 
„die Sündenschuld tragen“ dreimal begegne, endlich 3) kämen in der 
Hesekielstelle auch Variationen vor, nämlich der Satzteil „entsprechend 
der Zahl von Tagen“ sei in v. 4 durch bloßes Do’ "BD ohne die 
Präposition und mit dem Artikel, aber in v. 5 durch D'S’ "BOND mit der 
Präposition und ohne den Artikel ausgedrückt. Diese Erscheinungen aber, 
Teilung, Wiederholung und N aration, seien die Merkmale des (Ziserenden” 

Nun wenn man auch für diesen unberechügten Ausätuse daa Aa 
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„Nachahmer‘' setzt, so kann auch von ihm diese Argumentation keines- 
wegs als eine allgemein begründete gelten. Denn natürlich in einem 
Falle, wie Ob 1—9 und Jer 49 7—22, ist die Sache so, daß der Abschnitt, 
der die in Ob ı—9 beisammenstehenden Aussagen stückweise über eine 
größere Reihe von Versen verteilt zeigt, der spätere ist. Aber dies 
gilt nicht ebenso in Fällen, wo es sich nicht um die Verteilung einer 
Reihe von zusammenhangenden Aussagen, sondern um Nachahmung 
einiger Ausdrucksweisen handeln würde. Die Sachlage inbezug auf Hes 
44-6 und Num 1434 ist ja diese. Der Prophet hatte eine Gedanken- 
reihe darzulegen und brauchte dazu ohne weiteren Pleonasmus drei 
Verse, und bei dieser Gelegenheit hatte er auch notwendigerweise zwei- 
mal von „Zahl von Tagen“ zu sprechen, da es sich um das Reich 
Israel und das Reich Juda handelte, und vom Tragen der Sündenschuld 
war dreimal zu reden, erst im allgemeinen (v. 4) und dann inbezug auf 
Israel (v. 5) und Juda (v. 6). Also wie soll in diesem aus der Sachlage 
sich ergebenden stilistischen Verfahren ein Anzeichen des „Zitierens‘‘ 
oder Nachahmens liegen? Endlich die Variation zwischen dem bloßen 
mispar (v. 4) und dem /mispar (v. 5) ergab sich aus der Umgebung 
dieser Worte. Wie also soll aus diesem Tatbestand bewiesen werden 
können, dab Hesekiel bei dieser Darlegung die Stelle Num 14 34 nach- 
geahmt habe? Dies kann durchaus nicht als eine natürliche Annahme 
anerkannt werden, ganz abgesehen davon, dab in der Numeristelle weder 
mispar noch /mispar, sondern d*mispar steht. Derartige Operationen, 
wie eine hier zuletzt analysiert werden mußte, können nicht als Anwen- 
dungen des Sprachbeweises gelten. 

Das Terrain innerhalb des EP, auf das dessen abschließender Bau 
errichtet ist, kann nicht durch eine solche Beweisführung erweitert werden, 
wie sie im Vorstehenden charakterisiert worden ist. Diese eventuelle 
Erweiterung kann, soweit der Sprachbeweis zur Verwendung kommt, 
nur durch die Beobachtung solcher Spracherscheinungen begründet 
werden, die von mir sukzessive genannt werden (meine Einleitung, 
S. 149f.), und von denen ich Proben auf 5. 230f. gegeben habe. Darauf 
aber mußte von neuem der Finger gelegt werden, teils weil die Beach- 
tung der von mir entwickelten Normen für die Verwendung des Sprach- 
beweises bei aller literarischen Kritik grundlegend ist und teils weil auch 
speziell die Literarkritik des AT nur bei richtiger Durchführung des 
Sprachbeweises in sich selbst gesunden und manchen Velleitäten, wie sie sich 
neuestens geltend machen wollen, mit sicherem Urteil entgegentreten kann. 


[Abgeschlossen am 20. Januar 1908] 1 
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Elephantine und Leontopolis. 
Von Dr. Felix Stähelin in Basel. 


Der literarischen Kritik des AT. wird nicht selten vorgeworfen, sie 
trete nur darum so zuversichtlich auf, weil sie eine Desavouierung 
durch monumentale Zeugnisse nicht zu befürchten brauche.* Nun haben 
uns die neuen, von SAYCE-COWLEY und SACHAU publizierten Papyri 
monumentale Zeugnisse dafür geliefert, daB in Elephantine an der 
ägyptisch-nubischen Grenze im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. ein jüdı 
sches Heiligtum Jahwes mit regelrechtem Opferkultus bestanden hat. Wie 
verhält sich diese überraschende Tatsache zu den Ermittelungen der alt- 
testamentlichen Kritik? Bringt sie ihnen Bestätigung oder Desavouierung? 
Schon SCHURER Theol. Lit. Zeit. 1907 Sp. 4 hat es ausgesprochen, dab 
zu den Juden von Elephantine die deuteronomische Reform, die jeden 
Kultus außerhalb Jerusalems unterdrückt hat, noch nicht vorgedrungen 
sein könne. Bestimmter erklärt TH. NÖLDEKE Zeitschr. f. Assyriol. 1908, 
S. 203: „Daraus folgt m. E. mit Sicherheit, daß der Pentateuch, wie wir 
ihn kennen, der durchaus nur einen Tempel zuläßt, für diese frommen 
Leute noch keine Autorität war... Die Rezeption des Pentateuchs in 
seiner definitiven Gestalt war eben noch nicht zu ihnen gedrungen, 
wenigstens nicht als für sie bindend anerkannt... Damit fällt jede 
Möglichkeit, jenen Abschluß des Pentateuchs in eine ältere Zeit zu legen 
als die Esras. Ich möchte glauben, daß dies das allerwichtigste Ergebnis 
der Sachau’schen Papyri ist.“ 

Es war zu erwarten, dab man gegenüber diesen Feststellungen sich 
auf die Existenz des von Onias im unterägyptischen Leontopolis ge- 
gründeten Tempels berufen werde, der von ca. 167 v. Chr. bis 73 n. Chr. 
bestanden hat, d.h. zu einer Zeit, die lange nach dem Abschluß des 
Pentateuchs liegt. Das hat denn auch D. H. MÜLLER in der Wiener Zeitschr. 
für die Kunde des Morgenlandes Bd. 21 (1907), S.418f. getan. Wenn 
zu einer Zeit, wo der Pentateuch sogar nach der Ansicht der Kritiker 








t Vgl. z.B. Orro WepeR, Die Literatur der Beddyloniet und Ausgrer LEN II 
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schon mehrere Jahrhunderte alt war, ein solcher ungesetzlicher Tempel 
außerhalb Jerusalems bestehen konnte, wie darf man dann aus der Exi- 
stenz eines schismatischen Tempels im 6. und 5. Jahrhundert Schlüsse auf 
die späte Entstehung dieser oder jener Gesetzesschicht ziehen? 

Wer so fragt, übersieht m. E. die gewaltigen Unterschiede, die 
zwischen den Heiligtümern von Elephantine und Leontopolis bestehen, 
In Elephantine hat eine versprengte Judenkolonie, zweifellos ein Rest 
der mit Jeremia nach 586 in Ägypten Eingewanderten, ein lokales Heilig- 
tum gegründet. Nach den Ausführungen SMENDs (Theol. Lit. Zeit. 1507, 
Sp. 708f.) muß es ähnlich wie eine palästinensische 193 ausgesehen haben: 
es war ohne Dach, neben dem Altar erhoben sich hohe, den N133B ent- 
sprechende Säulen, das Ganze war durch eine Mauer mit fünf Toren ein- 
gefriedigt. Dieses Heiligtum hatte also ungefähr den Typus derjenigen 
Kultstätten, deren Unterdrückung sıch gerade das Deuteronomium zum 
Ziel gesetzt hatte. Der Tempel des Onias dagegen, der uns von JOSEPHUS 
genau beschrieben wird, war einfach eine Kopie desjenigen zu Jerusalem; 
die Mabe waren dieselben und ebenso, von unbedeutenden Einzelheiten 
abgesehen, die innere Ausstattung, also zweifellos auch die ganze Dis- 
position. Es ist klar, dal} dieser Tempel schon durch sein Äußeres als 
ein Ersatz des jerusalemischen charakterisiert war. Dazu paßt denn 
auch der Anlab seiner Gründung: nicht gleichgiltige versprengte Diaspora- 
juden haben ihn gebaut, sondern Onias. Wie ich mit WILLRICH! und 
WELLHAUSEN? annehme, ist Onias kein anderer als der damalige re- 
gierende Hohepriester dieses Namens, der zur Zeit Antiochos’ IV. Epi- 
phanes, seiner Würde beraubt, mit zahlreichen Parteigängern nach Ägypten 
entwich und hier von Ptolemaios VI. Philometor freundlich aufgenommen 
wurde. Aber selbst wenn diese von JOSEPHUS im Bellum (1 31 ff.; 7 421 
— 430) vertretene Tradition zugunsten der von ihm später in der Archäo- 
logie (in Übereinstimmung mit Makk II) vorgezogenen preisgegeben 
werden müßte, Onias also nicht der Hohepriester, sondern nur sein gleich- 
namiger Sohn wäre, so hätte doch immer ein Angehöriger des einzig 
legitimen Hohenpriestergeschlechts den Tempel von Leontopolis gegründet. 
Jerusalem war entweiht, ein Usurpator verwaltete das hohepriesterliche 
Amt, Indem der legitime Hohepriester — oder nach dessen Ermordung 
sein Sohn und Erbe — das jüdische Heiligtum anderswohin verlegte, 
verstieb er nun aber nicht einmal gegen den Wortlaut des Gesetzes. 
Im Gesetz ist Jerusalem resp. Zion als Sitz des Heiligtums nirgends ge- 


“es Jaden und Griechen vor der makkabäischen Erhebung (Govingen 1899, 5-804. m». 
? Isr. und. jüd, Gesch.4 248; Gött. Nachr. 1905, phil-hiv. Bi. 1251. 
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nannt. Mit demselben Rechte, wie Onias es getan haben wird, konnten 
sich die Samaritaner auf den Wortlaut des — von ihnen bekanntlich gan 
rezipierten — Pentateuchs berufen, indem sie alle Stellen, die vom Zentrd- 
heiligtum handelten, auf ihren Garizim bezogen. Daß sich Onias im 
Grunde keiner Gesetzesverletzung schuldig gemacht hat, schimmert noc 
in Mischna und Talmud durch, wo der Tempel von Leontopolis mi 
einer Milde beurteilt wird, die angesichts der sonst üblichen strengen 
Perhorreszierung jedes außerjerusalemischen Opfers geradezu erstaunlich 
ist. Also der Tempel des Onias war dazu bestimmt, als Ersatz für den 
entweihten und darum außer Betracht fallenden Tempel von Jerusalem 
zu dienen. Zwar hat die Geschichte diesen Plan des Onias zunichte 
gemacht: ein recht mangelhafter Kompromiß ließ beide Tempel noch 
während Jahrhunderten nebeneinander bestehen. Aber an der ursprüng- 
lichen Bestimmung des Onias-Tempels zum jüdischen Zentralheiligtum 
ändert der spätere geschichtliche Verlauf nichts. Während demnach der 
Tempel zu Leontopolis nicht ungesetzlich war, kann das Lokalheiligtum 
zu Elephantine, mit dem Maßstab des Gesetzes gemessen, nicht bestehen. 
Seinen Stiftern ist es niemals eingefallen, es etwa für das vom Deutero- 
nomium postulierte Zentralheiligtum ausgeben zu wollen. Gerade die 
Papyri SACHAU zeigen, daß sie willig die Präponderanz des jerusalemischen 
Heiligtums anerkannt und mit dessen Priesterschaft Fühlung gesucht 
haben. Die mit dem Deuteronomium anhebende gesetzliche Tradition 
war aber für die nach Ägypten geflohenen Judäer, die aus den untersten 
Volksschichten stammten, ebensosehr unterbrochen, wie sie andrerseits 
bei den nach Babylonien Deportierteg fortlebte und sich weiter entwickelte. 
Also nicht nur deswegen, weil damals der Tempel zu Jerusalem in 
Trümmern lag, haben sich die Juden in Elephantine den Bau eines eigenen 
Heiligtums erlaubt, sondern auch weil ihnen die Forderung des Gesetzes, 
wonach es nur ein einziges Heiligtum Jahwes geben sollte, noch gar 
nicht in Fleisch und Blut übergegangen war. Daß vollends der Priester- 
kodex, der überhaupt nur einen zentralisierten Kultus kennt, zur Zeit 
der Stiftung dieses Lokalheiligtums noch nicht kann vorhanden gewesen 
sein, liegt auf der Hand. Der hinkende Vergleich mit der Gründung 
des Onias ändert also nichts an der Tatsache, daß durch die neuen 
monumentalen Zeugnisse die bisherigen Resultate: der alttestamentlichen 
Kritik nicht nur nicht desavouiert, sondern lediglich bestätigt worden sind. 


ı Dahin rechne ich natürlich nicht belanglose Einzelheiten wie die schon vor 
den neuen Funden von GUNKEL Deutsche Lit. Zeit. 1906 Sp. 2g4a mit Recht bekauslır 
Behauptung, dad man erst in ganz später Zeit in Israel Weihrauch geoyien nahe. 


[Abgeschlossen 12. Arik 1998-\ 
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Progressive Assimilation in II Sam 3.25 15 18 (8 18 20 7 23). 
Von Dr. Wilhelm Caspari in Rostock. 


Beide Male sind es Wortpaare, in denen sich der lautliche Vor- 

g der progressiven Assimilation beobachten läßt, und zwar auch wohl 
in 325 ein Wortpaar, das schon lange im Gebrauche und weit verbreitet 
ist. Solche Wortpaare lassen sich als zusammenhangende geschlossene 
Lautgebilde ansehen, in welchen die Selbständigkeit der angehörigen 
Worte geopfert ist. Wirklich scheint ihr Lautbestand Abänderungen er- 
fahren zu haben, die sich aus der Tendenz erklären, den Zusammenhang 
innerhalb des Wortpaares abzubilden. 

In mogä umobä II Sam 325 haben wir ein Wortpaar, das im vor- 
liegenden Texte allerdings durch suff. pers. und die sog. nota accus.* 
wieder gelockert ist. Man wird beide Bestandteile aber als sekundär 
entfernen dürfen, dann entsteht die soeben entworfene Gestalt des Wort- 
paares, in welchem die progressive Einwirkung auf die Reihenfolge der 
Vokale im Q'r& anerkannt ist. Die korrekte Orthographie des zweiten 
Wortes im Konsonantentext verträgt sich damit; man sprach aber in 
diesem Zusammenhange anders, als man schrieb, und konnte dies nur, 
wenn die regelwidrige assimilierte Aussprache dort üblich geworden war, 
wo das Schriftbild nicht über das Lautbild herrschte, also im mündlichen 
Verkehr. Die Vokalreihe o—a, im ersten Namen etymologisch benötigt, 
lebt in der Wortvorstellung noch so deutlich weiter, daß die Aussprache 
einer zweiten Lautgruppe analog ausgeführt wird. Dies wäre aber nicht 
möglich gewesen, wenn nicht die zunächst benachbarten Konsonanten der 
regelwidrigen Analogie Vorschub geleistet hätten, und zwar das aus- 
lautende & nach rückwärts; dieser Konsonant kommt dem tiefen a-Vokal 
unstreitig entgegen, vgl. statt vieler Beispiele P Ni] — aber auch das 
anlautende © nach vorwärts, denn dieser halbklingende Laut steht dunklen 


x Ohne sie Hes 43 11. 
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Vokalen nahe, vgl. 2035, TOD, AX0, Enklitika 10. Das Q’ré ist also 
im Rechte? und Hes 4311 auch im Konsonantentexte anerkannt. 

Zeigt sich hier die Erscheinung an Vokalen, so anderwärts an Kon. 
sonanten, in dem bekannten ,,Kreti und Pleti“, und zwar ebenfalls pro. 
gressiv. Die Übereinstimmung beider Worte hinsichtlich ihres dritten 
Radikals ist von vornherein als sekundäre Euphonie verdächtig. Da 
aber ein MD dem Sprachschatz angehört, ein NOD nicht?, sind wir an- 
gewiesen, die nachträgliche Angleichung in der zweiten Hälfte des Wort- 
paares zu suchen; auch hier kann wieder die Frage aufgeworfen, aber 
nicht so sicher, wie vorhin beantwortet werden, ob die benachbarten 
Laute das Eindringen eines N aus ‘N3 in ‘Nop begünstigt haben, haben 
wir doch in np, AIOP, NPS drei recht häufige Fälle, durch welche 
das Ohr an ein einem auslautenden i vorangehendes N gewöhnt war. Ob, 
über den dazwischen stehenden Vokal hinweg, auch noch 5, als liquida 
neben , eine Art Fernwirkung auf den dritten Radikal ausgeübt habe, 
ließe sich erörtern, wenn von Verben die Rede wire. Welches ist aber 
der ehemalige dritte Radikal? Nur © kann in Frage kommen: 

I. nach alter jüdischer Tradition bedeutet Pleti den berufsmäßigen 
Läufer. wp bedeutet den Davonläufer; also hellt sich die Tradition, 
soweit sie Mißverständnis ist, auf. Tatsächlich rechnet David auch gar 
nicht darauf, daß der Pleti in seinen Diensten gut laufen könne, Er 
heißt so nur, weil er auf dei: Wege des Davonlaufens in Davids Dienste 
gelangt ist. Oder stellen wir uns einen Forscher auf dem Gebiete des 
deutschen Kriegswesens vor, welcher entdeckt: die „Überläufer“ waren eine 
besonders schnell bewegliche Truppengattung, ähnlich der Kavallerie, sie 
überliefen, d. h. iberfielen den Feind. So leicht ein solches Mißverständnis 
möglich wäre für einen, der keinen Kontakt mehr mit der überlieferten 
Terminologie besäße, so konnte es auch der angeführten jüdischen Tra- 
dition passieren; dieselbe weist also in Wahrheit auf »5b3, 

2. ‘19 bedeutet nach HALEvy séparé, expatrie, wozu das uralte n, 
Gen 911 17 14 Ex 1215 31 14 Lev oft, u. s. w.; freilich nicht aktivisch, „der 
Scharfrichter‘“ — das wäre dasselbe Mißverständnis, wie zu ‘NSD, — sondern 
intransitiv: der im Banne lebende, der keine Heimat hat. Einerseits sind 
das verwegene Gesellen, andrerseits kommen sie nur durch David wieder 
zu einer menschenwürdigen Existenz; also ist zu erwarten, daß sie ihm 








% Gegen NowACk und BUDDE z. d. St. 

2 Ob N in nop n. p. Num 16, I Chr 2 ,, nicht Acabismue ist, somit einem hebr. 
2 entspräche, mag wenigstens erwogen werden. 

3 Erhalten ist noch whb und wm. 
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it einer Art von Hundetreue ergeben sind; psychologisch sehr begreif- 
h, daß der Gründer der Dynastie seine Leibwache aus solchen Elementen 
sammensetzt*; I Sam 27 12. 

3. Die lautliche Assimilation läbt darauf schließen, dab die in Rede 
ehende Bezeichnung der Leibwache volkstiimlich? war. Dann mag sie 
‚er auch aus einheimischen Wörtern hergestellt gewesen sein. Kreti 
ıd Pleti sind zwei Arten heimatloser Fremder. Die Assonanz kann im 
eutschen nachgeahmt werden: „Gerichtete und Geflüchtete“. Daneben 
ag es, jedoch außerhalb des Wortpaares, einen Volksnamen „die Karer‘ 
geben haben Hes 2516 Zph 25, aus dem man bisher auch das Land 
:s Xehedi I Sam 30 143 abgeleitet hat. Aber die Propheten kennen 
ır ein Volk der Karer, nicht eine Gegend dieses Namens. Die Be- 
ehung des Kreti auf den Landnamen Kreta, den das AT. jedoch nicht 
nt, verrät sich als jüngere Exegese: 600 Mann der Leibwache hießen 
e Gattiter, Gat ist eine, später verschollene, Philisterstadt; die Philister 
ollten aus Kaphthor gekommen sein, Kaphthor = Kretat — ergo Kreta 
ıd Kreti ist dasselbe, und parallel: Pleti = Philister, Aber auch die 
ezeichnung Gattiter ist erklarlich. Die Truppe erhielt den Namen von 
rem Chef, der aus Gath stammte, s. KLOSTERMANN zu II Sam 15 18. 
nter diesen mögen sich Leute befunden haben, die in staatsrechtlichem 
inne nach Philistäa zuständig gewesen sind. Die Exegese übertrug das 
if Davids gesamte stehende Kriegsmacht; vielleicht veranlabte sie dazu 
n offenbarer Schreibfehler II Sam 2023, wo durch Verlust des N der 
Carer“ in den Text gekommen war. Aber die wirklichen Philister hatten 
amals und namentlich I Kg 1 3844 gewiß keinen solchen Überschuß an 
[enschenmaterial mehr, dab sie hätten „reislaufen‘‘ müssen, wie die 
chweizer5. Damit sieht sich denn auch Manches, das über die Stellung 
lavids zu seiner eigenen Nation geäußert worden ist, anders an. 

Sonst dachte man den Einfluß der Lautangleichung viel tiefer greifend: 


ı Charakteristisch wäre es, dab es nicht nur eine Gegend gibt im Negeb, wo sich viele 
xmittierte aufhalten, eine Gegend, deren Bodenbeschaffenheit deren Existenz also be- 
instigt (I Sam 30,,), sondern dal eben dort ein Amalekiter seinen ägyptischen Sklaven 
ch selbst überläßt; unter der Voraussetzung nämlich, dab das Tal Besor in jener Gegend 
egt; ziemlich landeinwärts, bei Berseba, der Berg Chaschm-el-Buteyir (Karte von 
ISCHER und GUTHE). 

2 Die progressive Assimilation herrscht in der Sprache des Kindes; Wunpt, Völker- 
sych. 11, S. 437. 

3 Luc, minder gut Xoppı — über die Karer und ägyptischen Takkara Nowack 
ı Jde 35. 

# Gegen diesen Zirkel vgl. SCHWALLY, Ztscht. f. wiss. Th. 34, S. 104. 

5 Gegen KirtteL, Gesch. d, Hebr. II 133, 143. 
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nop komme von ‘AMR. Das war reichlich kühn!, und wurde von de 
vorsichtigeren These abgelöst, Pleti sei irgend ein Volksname. Fatal st 
aber, daß derselbe im AT. selbständig nicht gefunden wird, sondern nır 
in der einer künstlichen Assimilation verdächtigen Verbindung mit Kreti 
Die Existenz eines Volkes Pleti ist demnach unbeglaubigt. 

Die Hauptstütze Aller, die in Kreti und Pleti zwei Völkernamen 
sahen, war freilich der Auslautvokal, die gewöhnliche Endung eines gen- 
tiliium. Ein Schluß, es werde darum auch hier ein Volksname vorliegen, 
ist indes vorschnell, da wir doch ‘307p, ‘bp, rn, oma, 531 u. A. haben 
Die Endung i „bezeichnet die Zugehörigkeit zu einer Art (Genus)“; STADE, 
Gramm. S. 178. Es war passend, nach dieser Regel die Bezeichnung 
einer Truppe zu formen, von welcher auch nicht gerade jeder Einzelne 
ein wirklicher Gerichteter oder Geflüchteter sein mochte; genug, wenn 
solche den Grundstock gebildet haben. 

Die Geschichte der Truppe dehnt sich nicht lang. Ihren Oberst 
setzte Salomo über sein Heer (I Kg 44); er hatte großen Anspruch auf 
seine Erkenntlichkeit. Um so auffallender, daß man von seiner alten 
Truppe seit I Kg 1 38 44 nichts mehr hört. Damals war sie in einer Art 
Janitscharenrolle aufgetreten. Grund genug für einen gewiegten Herrscher, 
sie nicht allzu unentbehrlich werden zu lassen. Das Schweigen über sie 
fortan ist also vielleicht nicht zufällig. Zeitgemäßere Formationen mögen 
ihre Stelle ersetzt haben, wie Friedrich Wilhelm I. Riesengarde auch 
verschwand, als sein Sarg zu Grabe geleitet war. Dadurch begünstigt 
mögen sich bald sagenhafte Züge um die Erinnerung an des alten David 
Leibtruppe gesammelt haben. Dazu wäre als einer der ältesten schon 
die Vermengung mit den „Karern“ zu rechnen. Der wirkliche Kreti 
und Pieti hätte es wahrscheinlich als grobe Unhöflichkeit angesehen, wenn 
ihn jemand gefragt hätte, wo er her sei. 

Dem Volksmunde überlassen, werden Namenpaare wilden Assimila- 
tionen, und zwar regressiven und progressiven gemischt, ausgesetzt. Den 
gleichen Zustand weisen Namenpaare auf, die anscheinend aus dem Volks- 
munde hervorgegangen sind, oder von uns nicht weiter zurückverfolgt 
werden können: Iannes und Iambres (SCHÜRER III, 294f.); das B darf 
man als nachträgliche euphonische Einlage abrechnen. Auf einige arabische 
Paare? weist mich freundlichst Herr Professor MARTI hin: Habil und 
Kabil (Qain) 3, Jagüg und Magug (Gog und Magog), Härüt und Mant, 


ı „Kreti und Pleti haben mit den 600 Mann dea ital nichts Tu tun KOR ACES. Wy 
2 RÜCKERT, Der Koran S. 437. > GROWBAUM, Neve Bett, 2. sem. Sagenisantie SS. 
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Talat und Gälüt*, letzteres Sure 2 248 250 bereits wieder zerlegt. Iannes 
ist wohl der babylonische Ea?, dann könnte, ohne das den arabischen 
Analogien Mögliche zu überschreiten, Iambres = Marduk sein. Gemein- 
sam wäre den angeführten Namenpaaren somit, dab sie sehr spät nach 
ihrem ursprünglichen Vorkommen auftauchen, und daß sie in einem Sprach- 
kreise auftreten, der die Originalnamen durch Entlehnung bezogen hat. 
Die Quelle, die die Formel Kreti-Pleti bringt, steht dem Auftreten der 
zugehörigen geschichtlichen Größe anerkanntermaßen nahe und bedient 
sich derselben Sprache, in der die Namen aufgetaucht sind. Wenn, je 
weiter weg vom Ursprung, die Assimilationen immer souveräner wuchern, 
scheint es geraten, ihren Einfluß in „Kreti Pleti‘“ noch möglichst klein 
anzusetzen. 


ı Weit, Legenden der Muselm. S. 199 202 f. 2 Diop. II 5. 


[Abgeschlossen x. Februar 19.1 
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David’s Destruction of the Syrian Chariots. 


Von Rev. Dr. L. W. Batten, Professor in the General Theological Seminary, 
New York. 


In the brief description of Davids wars of conquest, in connection 
with the victory over Hadadezer, we find this difficult text: NT Py" 
357 MND 1300 “INN 3 yTVI"NK II Sam 84. That passage is translated 
thus in the English versions: “And David hocked all the chariot horses, 
but reserved of them for a hundred chariots”. It will be noticed that 255 
is rendered in one place ‘chariot horses’ and in another ‘chariots’, as if 
there were little difference; and secondly that the direct object in the 
former clause becomes indirect in the latter for the easing of the trans- 
lator’s task. A good deal of liberty is certainly taken with the Hebrew 
text; but the most extraordinary fact is that this rendering is accepted 
by all the most recent modern authorities. The lexicons give the 
meaning chariot horse for 23% and refer to this passage. Even so acute 
a scholar as BUDDE says that 25% here certainly means ‘horses’ (Bücher 
Samuel, in loc.).” The literal rendering of the passage gives us ap- 
parently: “And David hamstrung all the chariots, but he saved of them 
a hundred chariots”. This unsatisfactory result requires some modif- 
cation?: but the question may fairly be raised whether the right inter- 
pretation has yet been found. 

In II Sam 1018 there is a similar problem.3 The literal rendering 
is: “And David slew of Aram seven hundred chariots”. Virtually all 
modern authorities translate: “David slew of the Syrians the men of 
seven hundred chariots”. That of itself is a peculiar statement, since 
the destruction of the chariots would be so much more important than 
that of the men in them. Again we note that the meaning assigned to 
32° here is, ‘the men who ride or fight in a chariot”. 


t In Ges.-BUHL there is an attempt to justify this strange translation by saying 
that the full expression for chariot horse is 33% bib, and that 25% alone comes to have 
the same meaning. 

2 Luther translated boldly: „und werlähmte alle Wagen“, 

3 This is either a similar account of a second campaign egainer Aadadeıer wr 
duplicate version of the story in c. 3. 
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In 1 Chr 184 and 1918 we have parallels to the passages quoted 
above. In the former case the Chronicler has preserved a better text: 
“And David captured from them a thousand chariots and seven thousand 
horsemen and twenty thousand footmen. And he hamstrung all the 
chariots, but of them he saved a hundred chariots”. The text in Samuel 
lacks 235° at the beginning. It says that David captured 1700 horsemen 
and 20000 footmen. Insert the 233% and the texts agree except as to 
the number of horsemen captured. BUDDE admits that this insertion 
improves the text, but adds that it would mean ‘chariots’ in the first 
part of the verse, but surely means ‘horses’ in the second part, and so 
discards it. It may be added that “all the chariots” would naturally 
imply some previous mention of chariots. This reading is supported 
by the Greek versions, and may be confidently accepted. 

In 1 Chr 1918 there is an interesting variant from the text of Sa- 
muel. The latter runs: “And David slew of Aram 700 chariots and 
40000 horsemen”; the former reads: “And David slew of Aram 7000 
chariots and 40000 footmen’. The point of interest here is that one 
text has ‘footmen’ where the other has ‘horsemen’. Turning to the 
Greek text of Samuel we find in L “And David slew of the Syrians 
700 horsemen (imxéac) and 40000 footmen”. There we have both 
horsemen and footmen but no chariots. That seems to me the correct 
text. Chronicles testifies to the slaughter of 40000 infantry. It is quite 
improbable that 40000 cavalry were slain in one battle. The number 700 
is much more plausible. Then the partitive in DINO implies the slaughter 
of a part of the Aramean force. The only question remaining is there- 
fore: whether 35°" is correct or whether we should read DW. As I 
shall try to show, 33° cannot mean men, and therefore the text should 
be restored thus: 937 WR MIN D'YIIN) DVD MIND paw DIND TW 1, 

We come now to the solution of the problem presented in II Sam 
84. It is of course impossible that David hamstrung chariots: what did 
he do? Biblical scholars have reached their present unanimous verdict 
by regarding the meaning of “Py") as fixed beyond question, and 
assigning to 35° a sense suitable to this verb. The method is all right 
but the start was made at the wrong place. The simpler word is 35°. 
We must ascertain whether that is the correct reading, and what its 


1 It is a striking fact that by textual criticism alone, we reach the conclusion 
that chariots did not figure in this battle. That agrees with the theory that we have 
here an account of a second campaign against Hadadezer. He lost all bis chanics im 
the first campaign, and had no opportunity to replace them. 
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meaning is. There can be no doubt about the text. All the Greek 
versions bear testimony to the word 23%. Further they also invariably 
give it the meaning chariots (appara). That is undoubtedly its correct 
and only meaning here. 23% occurs in the Old Testament more than 
a hundred times. In three cases it means mill stone; there are one o 
two obscure passages, but even in these ‘chariot’ will serve as well as 
anything else. Otherwise with the exception of this one passage the 
meaning ‘chariot’ is invariably assigned. It must appear that it is a 
forced lexicography which allows so exceptional a meaning as ‘horses 
in a single case. The liberty taken with this simple word will be ap | 
parent if we consider the absurdity of defining carriage as a vehicle, or 
the horses attached to the vehicle, or the people who ride in the vehicle. 
Such a sense should not be accepted until every means is exhausted to 
allow the natural meaning. 

The context shows that chariots are intended. In the correct text 
35" occurs three times. It would be extraordinary if the writer means 
chariot in two places and horses in the third. Moreover as the passage 
says, paraphrasing the peculiar Hebrew idea, “David — all the chariots 
except a hundred chariots, which he saved for himself”. That 2 
cannot have different meanings in these two places is sufficiently plain 
In the general statement and in the exception, reference must be made 
to the same thing. But David could not hamstring chariots; therefore 
we must ascertain whether “py has necessarily that sense here. 

A glance at the lexicons reveals grave uncertainty as to the origin 
or fundamental meaning of “Py. It is doubtful whether we have the 
same root in all cases. It is generally assumed that the primary meaning 
is ‘root’, and ‘hamstrung’ is explained from the idea of rooting up the 
central nerve or cord. I propose to examine briefly every passage 
where the word occurs. 

We find “PY in an obscure passage in Lev 23 47 where ‘member 
is the assumed meaning. There is the adjective "RX ‘barren’, which is 
used many times and whose meaning is clear. The verb occurs ina 
Qal form in Koh 32: „a time to plant, and a time to pluck up (py!) 
that which is planted”. But a more ‘suitable meaning would be: “to 
harvest that which is planted”. 

This sense could be connected with \py by pointing as a Piel, and 
rendering ‘pluck the fruit’, thus making barren or fruitless. The Niphal 


2 It should be noted that in every occurrence of NYS in Wed. we can quot te 
form as a Qal, Niphal or Piel. No stress need therelore be ahd on Whe Sonn. 
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is found in Zph 24, where the verb is chosen for the sake of the word 
‚play: “pyn py, usually rendered: “Ekron shall be abandoned, and 
Ashkelon a desolation; Ashdod! at noon shall they drive thee out, and 
Ekron shall be rooted up”. It is not a very happy use of language to 
say that a city shall be rooted up. Certainly a better sense is obtained 
by rendering ‘made barren’,' i. e. wasted or destroyed. 

There remain the cases where the word is confidently translated 
hamstring, all being in the Piel form. In Gen 496 we read of the 
fierce tribes Simeon and Levi:— 


In their anger they slew a man, 
And in their self-will they hocked an ox. 


We note first a suspicious anticlimax, especially as injuring an animal 
is not considered a very serious offense among the Orientals. Some 
of the ancient versions, Aq. Sym. Pesch. Targ. Vulg. read WY a ‘wall’, 
and render “destroyed a wall”. Later authorities have proposed Ww in 
the sense of ‘hero’ or ‘chief. Either of these avoids or at least lessens 
the anti-climax. If we retain ‘ox’ and render the verb ‘made useless’, 
i. e. by killing, the same result is reached: for the Orientals did regard 
the taking of animal life as a serious offense. This would be especially 
the case if we translate }\3% according to its correct sense and not with 
a meaning made to order for this particular passage. We should then 
get: “in their pleasure they killed an ox” i. e. their crime was a wanton 
destruction of life. 

Finally we come to Jos 1169 where there seems to be a peculiar 
appropriateness in the accepted rendering. Joshua is commanded by 
Jahveh to go against the northern confederates: “their horses thou shalt 
hamstring, and their chariots thou shalt burn in the fire”. This command 
was carried out after the battle, when the victory was complete, and 
describes the disposition of the captured horses and chariots. Now 
hamstringing was a frequent practise in battle and in the hunt. While 
the quarry was engaged in front, another hunter would steal up and 
cut the tendon and so make the animal helpless, So in battle a ham- 
strung horse put the rider at the mercy of his opponent. That method 
might be applied to captured horses, and would be less objectionable 
than slaying. But the meaning ‘make useless’ would be equally ap- 
plicable here, whether accomplished by killing or crippling. 

To sum up, we find “py used with these various objects: p 


2 Cf. Judg 9,4. Abimelech beat down the city of Shechem and sowed 
with salt, as a symbol of future barrenness. 
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horns, a city, an ox, horses, chariots. The meaning well supported in 
Hebrew, to make barren or useless will fit every case.* 

At all events it is clear that we are not shut up to hamstring: 
even if that is the correct rendering in Gen 496 and Jos 1169. The 
passage in II Sam 84, with a necessary correction, should be rendered: 
“And David captured from him a thousand chariots and seven hundred 
horsemen and twenty thousand footmen. And David broke up3 all the 
chariots, but of them he saved a hundred chariots”. 


ı The root occurs in Dan 73 in an Aramaic passage and is usually rendered 
from the Hebrew “pluck up by the roots”. The context throws doubt on that render 
ing. There is a vision of a beast with ten horns, three of which horns are plucked 
up by the roots at the rising of a little horn. Horns are cut or broken off, bat are 
not pulled out by the roots. There is also a subst. in Biblical Aramaic to which the 
meaning ‘stump’ is assigned. 

2 The Greek versions render in our passage and in the parallel passage in Chr 
xapédvoev. This may be translated crippled, or disabled. 

3 Captured chariots were usually burned (Jos 1165) Nah 2,4. But the primary 
object was to cripple them so as to make them barren or useless to the enemy. 


[ Abgeschlossen at. Oktober 1999) an 
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Nochmals zu Ps 2 nf. 
Von Professor Alfred Bertholet. 


Herr Professor ZIMMERN macht mich darauf aufmerksam, daß ich in 
meiner Vermutung zu Ps 211f. (s. Heft ı S. 58f.), ohne es zu wissen, 
Vorgänger gehabt habe. In ZDMG LVIII (1904) S. 865 wirft SIEVERS 
in einem Artikel über Ps2 zu v. ıı die Frage auf, ob sich nicht, wie 
in 93 das ursprüngliche Verbum, so in }92 ein ursprünglich nominaler 
Ausdruck verbergen könne? Beispielsweise "9%, das graphisch nicht weit 
abliege? Weiterhin (S. 866) spricht er sogar die Vermutung aus, es 
könnte in 12 noch der verstümmelte Anfang von 19379 stecken. Er gibt 
diesen Einfällen freilich keine Folge, sondern ändert \pw™3 mit DUHM in 
wen, da ein ma 199106) 1pws „aus Sachgründen immer noch sehr an- 
stößig bleiben würde‘‘ (S. 865). Dem gegenüber behält nach den „Be- 
richtigungen und Nachträgen‘‘ zu GESENIUS Handwörterbuch * S. XIV 
ZIMMERN \P%3 bei unter Vergleichung von assyr. naSdku oder nu33uku 
Sepä, die Füsse küssen, als Huldigung. 

Wenn ich einerseits bedaure, daß ich diese doppelte Vorgängerschaft 
nicht gekannt habe, so freue ich mich anderseits, indem ich sie hiermit 
feststelle, der Übereinstimmung, ist sie doch eine gute Bürgschaft für die 
Wahrscheinlichkeit der von uns gefundenen Konjektur. Herr Professor 
SIEVERS schreibt mir, daß er seinen Einwand gegen das Füßeküssen nach 
meinen Ausführungen nicht mehr aufrecht halte. Dagegen will er jetzt 
lesen: 

vor Ipws mn, 
weil dadurch der sonst durchgeführte Chiasmus herauskomme und der 
sonst sehr häßliche Reim verschwinde. Ich habe gegen diese Wortstellung 
nichts einzuwenden, nur daß ich 1 von 59 vor /TY"3 beibehalte. 

Eben sehe ich, daß auch die Ägypter den Ausdruck: „den Fuß küssen“ 
kennen, und zwar gilt es hier als ganz unerhörte Gnade, wenn der König 
einen seiner Großen ‚seinen Fuß küssen ließ und ihn nicht die Erde vor 
sich küssen ließ“. Dabei ist der Mann, der sich dies zur höchsten Ehre 
anrechnet, kein geringerer als der Hohepriester von Memphis und zudem 
der eigene Schwiegersohn seiner Majestät (s. ERMAN, Ägypten und ägyp- 
tisches Leben im Altertum I, 109). 


Zeitschr. £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. >> 
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Das Ghain in der Septuaginta. 


Von Martin Flashbar, Berlin. 


I. Teil. 


Die vorliegende Arbeit wendet sich einem Gebiete der Septuaginta- 
forschung zu, das, so wichtig es besonders in rein sprachlicher Hinsicht 
ist, seit langer Zeit brach liegt: den Umschriften der hebräischen Eigen- 
namen. CL. KONNECKEs Gymnasialprogramm: „Die Behandlung der 
hebräischen Eigennamen in der Septuaginta“ Starg. 1885 stellt den ersten 
und zugleich einzigen Versuch dar, die Eigennamen der LXX in einer 
Monographie einheitlich zu bearbeiten. 

Aber, wie der Verfasser selbst sagt (S. 30), konnte dieser erste Ver- 
such eine erschöpfende Behandlung des umfangreichen Materials nicht 
geben. Er mußte sich mit der Konstatierung und Auswahl der wichtigsten 
lautlichen Erscheinungen begnügen, ohne tiefer in die sich überall bieten- 
den Probleme eindringen zu können. 

Daß KÖNNECKE nicht wie er hoffte, einen Nachfolger gefunden hat, 
scheint seinen guten Grund zu haben. Wie jeder, der sich mit der 
Septuaginta näher beschäftigt hat, weiß, sind wir trotz allen Hilfsmitteln 
der neueren Zeit, wie der Konkordanz von HATCH und REDPATH, ja 
selbst der soeben erscheinenden, großen Cambridger Ausgabe der Septua- 
ginta, noch immer weit davon entfernt, den ursprünglichen Text der 
griechischen Version des Alten Testaments zu besitzen. Gerade bei den 
Eigennamen ist die Korruption und Verwirrung des Textes besonders 
groß: erscheint es da nicht verfrüht und verfehlt, die hebräische und 
griechische Form mit einander in weitgehenderem Maße vergleichen zu 
wollen? (Vergl. LAGARDE, Mitteilungen, (1), 20!) Sicherlich müssen die 
beiden Seiten eines Vergleichs erst feststehen, ehe man Schlüsse aus ihm 
ziehen kann, aber gerade bei diesen korrumpierten Eigennamen läßt sich 
doch in vielen, wenn nicht den meisten Fallen Ge ursprüngliche Laat 

mit einiger Sicherheit herstellen, ohne dab man, wie LAGARDE ss Ne 
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langt," erst die Lesarten der palästinensischen Kon, LUCIANs und 
HESYCHIUS’ ermittelt. Zudem wird die Septuagintaforschung über einen 
gewissen Punkt nie herauskommen. Soll man darum auf jede Forderung 
verzichten, weil in vielen Fällen ein non liquet, in anderen Irrtümer un- 
vermeidlich sind? Gewi nicht! Daf LAGARDE selbst die Septuaginta da, 
wo sie ihm sicher festzustehen schien, auch in ihrer unvollkommenen 
Gestalt sehr wohl fiir geeignet hielt, Schliisse aus ihr zu ziehen, zeigt die 
weitgehende Verwendung, die er von ihren Formen, z. B. in seiner ,,Uber- 
sicht über die im Aramäischen, Arabischen und Hebräischen übliche 
Bildung der Nomina‘“ (AGG 1889) gemacht hat. 

Aber gerade die meines Erachtens vielfach verfehlten Schlüsse, 
die LAGARDE aus den Formen der Umschriften für seine sprachlichen 
Hypothesen zieht, weisen auf die Notwendigkeit hin, sich einmal prinzi- 
piell über die Grundsätze klar zu werden, nach denen die Umschriften der 
Septuaginta überhaupt zu beurteilen sind. Das Bestreben, auf diese 
Frage eine Lösung zu finden, trat neben die Hauptaufgabe der vor- 
liegenden Arbeit, das Vorkommen des ¢ in der Septuaginta nachzuweisen. 

Ich schicke einige Bemerkungen über die Aussprache des hebräischen 
y außerhalb der Septuaginta voraus. 


1. Die Aussprache des Y außerhalb der Septuaginta. 


Die arabische Sprache unterscheidet bekanntlich zwei Nüancen des 
Lauts, der hebräischem % entspricht, in Schrift und Aussprache: I. ¢, 
einen Guttural, der sich durch unsere Schriftzeichen nicht ausdrücken 
läßt, der sich aber in der Artikulation deutlich von | unterscheidet, und 
2. das stärker artikulierte ¢, einen Laut, den man durch ein gutturales 
"sh wiedergeben könnte. 

Nach dem übereinstimmenden Zeugnis der arabisch schreibenden 
ältesten jüdischen Grammatiker besitzt die hebräische Sprache in 9 nur 
den einen dieser Laute, das g, dagegen nicht das härtere ¢ (vgl. hierzu 
KAMPFFMEYER in ZDPV 1892. S. 70). Dementsprechend umschreiben 
sie hebräisches Y stets durch ¢. Eine Ausnahme bildet nur scheinbar 
SAADJA (im 10. Jh.), der „; für WS und 358 für My schreibt. Aber nur 
scheinbar: Wie KAMPFFMEYER offenbar richtig bemerkt, handelt es sich 
hier nicht um wirkliche Umschriften, sondern SAADJA setzt hier die ihm 
bekannten arabischen Namensformen ein, wie schon das ; für $ in 3 beweist. 

Ebenso deutlich ist es, daß auch die Punktatoren, (also im 6.—7. Jh. 


ı Z. B. in der sehr instruktiven „Ankündigung einer neuen Ausgabe der gliecuischen 


Übersetzung des Alten Testaments.“ Göttingen, 1882, besonders S. 29 1. 
iy* 
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p. Chr.), eine dem Arabischen entsprechende, doppelte Aussprache des 
y nicht mehr gekannt haben. Denn wäre dies der Fall gewesen, s 
würden sie den Unterschied zwischen beiden Lauten sicher durch diz 
kritisiche Punkte fixiert haben, wie sie es bei dem Buchstaben U —# 
und @ oder den litteris MB5725 taten. 

Denselben Tatbestand finden wir bei HIERONYMUS (+ 420); dies ist 
um so wichtiger, als HIERONYMUS seine hebräische Weisheit von palisti- 
nischen jüdischen Gelehrten bezog, also aus einer Quelle, in der sich die 
Tradition der hebräischen Sprache auf jeden Fall am besten erhalten 
hatte. Auch er, beziehungsweise seine jüdischen Lehrer, kennt eine 
Aussprache des Y, die sich etwa durch „G“ wiedergeben ließ, nicht mehr. 
Bezeichnender Weise betrachtet er das 9% gar nicht als Konsonanten, 
sondern als Vokal. Dies zeigt z. B. seine Bemerkung zu Gomorra (Ono- 
mastica sacra, ed. LAGARDE? 1887, I, 6 28—29): „sciendum quod G litteram 
in hebraico non habet, sed scribitur per vocalem y*‘. 

Auch ORIGENES (} 254), der demnächst in Betracht käme, scheint 
das & nicht zu kennen, soweit dies seine Fragmente beurteilen lassen | 
Und sogar schon bei JOSEPHUS (gegen Ende des ı. Jh. p. Chr.) läßt 
sich nicht positiv nachweisen, daß er noch das &$ vom ¢ unterschied. 
Zwar scheinen einzelne seiner Umschriften hebräischer Namen eine 
Kenntnis des ¢ zu verraten, indessen erweist er sich in all diesen Fällen 
von der Septuaginta abhängig. 

Hatte die hebräische Sprache diesen härteren Laut, der arabischem 
& entspricht, je besessen, so war er im Laufe der Zeiten verloren ge- 
gangen, ein sprachlicher Vorgang, wie er sich auch ganz analog an an- 
deren Lauten und in anderen Sprachen zeigt. Im Hebräischen bietet 
sich als naheliegender Vergleich das Schwinden des Unterschiedes 
zwischen den beiden Arten des M. Auch hier ist die härtere Aussprache 
= ¢, die die Septuaginta noch kannte, verloren gegangen, d. h. mit der 
des „ zusammengefallen. Dabei ist freilich vorausgesetzt, daß auch im 
Hebräischen die beiden Arten des 9 = ¢ und & ursprünglich vorhanden 
waren. Daß dies wirklich der Fall war, können wir nur auf Grund der 
Umschriften der Eigennamen in der Septuaginta feststellen. 

Zwar besitzen wir in den assyrisch-babylonischen Inschriften, soweit 
diese hebräische Namen oder Worte erwähnen, eine noch weit ältere 
Quelle für die Aussprache des Hebräischen. Aber so wichtig dies 
Quelle sonst ist, läßt sie doch auf die doppelte Aussprache des > 
keinen Schluß zu. Man hat freilich gemeint, in den Ted Rona 
briefen, deren Eigennamen und sogenannte \anaanäsche Ghossen msi 
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die ältesten Literaturdenkmäler der kanaanäisch-hebräischen Sprache 
überhaupt darstellen, das Y, je nachdem es ¢ oder & entspricht, ver- 
schieden wiedergegeben zu finden. [(So z. B. GESENIUS-KAUTZSCH: 
Hebräische Grammatik 27 § 6e, Anm. 1. (§ 2f, Anm. 4.)] Indessen zeigt 
eine nähere Untersuchung der in Frage kommenden Glossen, dab die 
verschiedenartige Umschreibungsweise der Briefe einen Riickschluf auf 
die doppelte Aussprache des kanaanäischen % nicht erlaubt. Zwar wird 
das $ in Worten, in denen die entsprechenden arabischen Wurzeln ¢ 
aufweisen, durchweg mit dem Zeichen für h wiedergegeben, so dad man 
meinen könnte, die betreffenden Schreiber hörten das &£ als einen Laut, 
der sich in der assyrischen Schrift am ehesten durch h wiedergeben lieb. 

So findet sich hullu „Joch“ 214 38", heb. >Y ar. 3; haziri „er hat zu- 
ickgenalten"s g1 131, heb. BY, ar. „as; sahri „Tor“ 195 10, heb. Ww — 
ar. pe. Aber daneben finden sich auch Glossen, in denen unzweifelhaftes 
g mit h umschrieben ist. Um auch hier nur wenige Beispiele zu nennen: 

zuruh? „Arm“ 17912, 18027, 181 14 33; heb. Pt = ar. ebd; hinaja „meine 
Augen“ 14717, heb. YY; ar. „—s; haparu (neben aparu 1284) 1303 
„Staub“, heb. "By = ar. „is. Diese Beispiele zeigen deutlich, dab man 
aus dem h der Glossen nicht auf ein kanaanäisches ¢ schliesen darf: 
nicht nur dieses und ;, wie zu erwarten wäre, sind durch h wieder- 
gegeben, sondern auch ¢ und -3, einmal sogar N. 

Dasselbe negative Resultat ergeben die späteren assyrischen Königs- 
inschriften, soweit die wenigen in ihnen vorkommenden hebräischen Namen 
überhaupt Schlüsse zulassen. Zwar findet sich beispielsweise für WAT: 
ausi (YW — arab. as) und andrerseits für “Hy die Umschrift humria, 
in Zusammensetzungen auch humri, z. B. apal humri = Jehu, bit humri 
= Samarien. Aber bei diesem Namen steht nicht einmal fest, ob er (als 
Ableitung von 5?) mit & anzusetzen ist, und nicht vielmehr mit den 
häufigen arabischen Namen yo, 5 oe u. a. zusammengestellt werden mub: 
so NÖLDEKE ZDMG 40, S. 185. 


1 Leider konnte ich J. A. Knuprzons eben erscheinende neue Ausgabe der Tell- 
el-Amarnabriefe nur zum Teil vergleichen. Die Zitate beziehen sich daher noch auf 
Wınckters Ausgabe: Die Thontafeln von Tell-el-Amarna. K. B, Bd. 5, Berlin 1896. 

2 „zuruu“, das GESENIUS-KAUTZSCH a. a. O. fir PY, und ,,5a ari od. Sari“, das er 
für WW nennt, habe ich nicht finden können. 

3 Z.B.: mahazu „sie töteten ihn“ 196 ;,; hebr. pnb „zerschlagen“ =ar. A=\s, hajama 
„lebendig“ 1965; hebr. ‘N= ar. ‚ „> leben. Als Beispiel für 71h: harri „des Berges“ 
5520; hebr. 17. Die Beispiele ließen sich durch die Heranziehung der Umschriften 
kanaanäischer Städtenamen noch vermehren. Eine Zusammenstellung der letuteren Seve 
in ZDPV Bd. 30 (1907): H. CLauss, Die Städte der El-Amarnabrieie und Sie Bibel. 
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2. Bisherige Beurteilung der T für 9 bietenden Umschriften 


So sind wir bei unserer Untersuchung im Wesentlichen auf die Um 
schrift der alttestamentlichen Namen in der Septuaginta angewiesen, die 
wenigstens in ihren älteren Teilen noch aus einer Zeit stammt, in der 
das Hebräische, wenn auch als Volkssprache schon im Schwinden be 
griffen, doch noch in weiteren Kreisen gesprochen wurde. Die griechische 
Sprache kennt die Gutturale 9 und Mi nicht; infolgedessen waren die 
Übersetzer in Verlegenheit, einen adäquaten Ausdruck für jene Laute 
zu finden. Im großen und ganzen, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, 
behandeln sie 9 und N in doppelter Weise. Entweder geben sie 9 durch 
y und Mm durch x wieder, oder sie setzen für die hebräischen Laute über- 
haupt keinen Konsonanten. Eine Sonderfrage ist es, ob in Fällen wie 
tepudae == NND, Bnnpsaßee = YAYNI, ioaank == PMS" u, a. das & (oder a) J 
und N (= ¢ und „) zum Ausdruck bringen soll. Früher glaubte man 
auch, aus dem Wechsel des Spiritus asper und lenis auf eine verschiedene 
Aussprache des % schließen zu können, doch ist dies schon lange als 
Irrtum erkannt (vgl. ZORELL in ZKTh 1909, S. 734 f.). 

Wie nun schon eine oberflächliche Untersuchung zeigt, steht das 
sehr häufige x = N im allgemeinen in Worten, die nach Analogie des 
Arabischen ein Nn =~ erwarten lassen. Aus dieser Erscheinung hat man 
schon lange geschlossen, daß die Septuaginta die härtere Aussprache des 
rn noch deutlich von der weicheren unterscheiden. Jedenfalls wollten sie 
in Namen, in denen sie — mit Recht oder Unrecht — das härtere n 
vermuteten, dies durch x zum Ausdruck bringen. Dementsprechend hat 
man auch aus der doppelten Umschreibungsweise des 9 gefolgert, daß den 
Septuaginta der Unterschied zwischen ¢ und ¢ bekannt war. Zwar findet 
sich die Umschrift T für 9 relativ selten. Aber Fälle wie CoCo (für my) und 
Zoyopa (für WS), wo sich das & selbst in der arabischen Namensform CF 
und 563) noch erhalten hat, lassen keinen Zweifel bestehen, daß das I in 
diesen Fällen die härtere Aussprache des 9, die also dem griechischen 
I’ einigermaßen nahegekommen sein muß, zum Ausdruck bringen soll. 

Mit dieser Erkenntnis ist jedoch noch nicht viel gewonnen. Zunächst 
nur, dad auch in der hebräischen Sprache ¢ und £ ursprünglich deutlich 
von einander unterschieden wurden. Aber besteht die Umschrift des 9 
durch T' überall zu Recht, d. h. sind die betreffenden Namen wirklich 
alle mit & anzusetzen? Und ebenso wichtig ist die andere Frage: Wie 
steht es mit den Namen, deren % nicht durch IT’ umschrieben ist? War 
hier wirklich das 9 überall ¢ und nicht £? Und das führt auf die weitere 
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Frage: Kannten und sprachen die Septuaginta das ~ noch in seinem 
vollen Umfange, oder war ihnen zum Teil die Kenntnis der härteren 
Aussprache schon verloren gegangen, so daß es sich bei jenen Um- 
schriften nur noch um vereinzelte Reminiszenzen handelt? 

Der einzige, der auf diese Fragen tiefer eingegangen ist und eine 
Theorie aufgestellt hat, die alle [ =) enthaltenden Umschriften ein- 
heitlich erklärt, ist LAGARDE. Es verlohnt sich daher wohl, seine Auf- 
fassung näher zu betrachten und zum Ausgangspunkt weiterer Unter- 
suchungen zu machen. Um so mehr als LAGARDE durch seine eingehenden 
Septuagintastudien, andrerseits aber auch durch seine Kenntnisse der in 
Frage kommenden semitischen Sprachen besonders kompetent erscheint, 
über dies Problem zu urteilen. 

Anläßlich einer Besprechung von BUDDEs Urgeschichte (Mitteilungen 
1 196) kommt LAGARDE auf eine frühere Behauptung zurück (Orientalia 2, 
36—37,,— AGG 1880), dal nämlich die Lesart der Septuaginta Dodad 
Gen 418 als die älteste Gestalt von TY) und 1 zu gelten habe. Seine 
Argumentation ist folgende: ,, TY ist eine der späteren Zeit — die LXX 
sprachen sicher nicht mehr „hebräisch‘‘ — ungelaufige, aber durchaus 
korrekte Bildung: daraus folgt, daß die LXX sie nicht erdacht haben. 
— Da aber außerdem Y von den Taudad schreibenden LXX durch y 
ausgedrückt wird, ¢ aber im Aramäischen, was die LXX als Mutter- 
sprache redeten, gar nicht vorhanden ist, so müssen sie für ihr Taıdad 
eine sehr ausdrückliche Überlieferung gehabt haben. Alle y für 9 bieten- 
den Eigennamen gelten mir als durch richtige Tradition bekannt, nicht 
von Gelehrten in der Studierstube aus einem Kodex auf eigne Faust 
umschrieben .... Meine Untersuchung der Eigennamen des jüdischen 
Kanons geht von den Ghain-haltigen aus: diese sind die in unweigerlich 
echter Tradition an uns gekommenen, und von ihnen aus müssen die 
Regeln für die Betrachtung der übrigen gewonnen werden." Ganz folge- 
richtig ist es, wenn LAGARDE anderen Ortes behauptet: „dab 1p Gen 11 28 
(NB. der „Ururgroßvater Abrahams“) durch payav umschrieben wird, 
weist darauf hin, dad G (= LXX) den Namen noch im Leben als Orts- 
namen hörte.“ 

Wenn freilich LAGARDE Mitteilungen 2, S. 77 schreibt, „Esaus Sohn 
way’, den W. R. SMITH zum 45% machen will, hat wy’ neben sich 
und müßte als Js wip: heißen und nicht My‘; Zeßeywv mit £, 
Ieobs mit ¢, mithin 793% nicht ax, Wir nicht 4,4‘, so geht das weit 
über seine eben entwickelten Grundsätze hinaus. Denn die Argumentation 
„leoög mit ¢, mithin way’ nicht sis“ hat zur Voraussetzung, Ab ance 
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alle Umschriften, die nicht I’ für 9 bieten, die Aussprache in richtiger 
Tradition wiedergeben. Im Ernst kann LAGARDE das nicht behauptet 
haben wollen. 

Sehen wir von dieser inkonsequenten Bemerkung LAGARDEs ab, so 
läßt sich seine Ansicht in die beiden kurzen Sätze zusammenfassen: Alk 
T für 9 bietenden Umschriften geben die authentische Aussprache der 
betreffenden hebräischen Namen, besonders was das 9 betrifft, wieder. 
Außerhalb dieser ihnen durch Tradition bekannten Eigennamen kannten 
die Septuaginta das & nicht mehr. 

Die Folgezeit war zum Teil geneigt, mit LAGARDE aus dem y 
einer Umschrift auf ursprüngliches ¢ des Namens zu schließen. Freilich 
ergeht es den Umschriften der Septuaginta vielfach ebenso, wie dieser 
selbst: Wo sie zu einer Hypothese oder Gleichsetzung mit einem ara- 
bischen oder andern Worte oder Namen passen, werden sie als Beweis 
herangezogen. Passen sie nicht, so ignoriert man sie: in diesem Falk 
beweisen sie also offenbar nichts. LAGARDEs Resultate hat man im 
einzelnen mit Recht abgelehnt, obgleich sie doch nur die notwendige 
Konsequenz seiner — unwidersprochen gebliebenen — Grundanschauung 
darstellen. Bei dieser hat daher die Kritik einzusetzen. 

Zunächst ist es durchaus unbewiesen, daß die Verfasser der Septua- 
ginta, oder wenigstens ihrer älteren Teile aramäisch redeten, d. h. dal 
dies ihre alleinige Umgangssprache war. Und selbst wenn man dies zu- 
gibt, steht ganz und gar nicht ohne weiteres fest, daß die aramäische 
Sprache schon in dieser Zeit (im 3. Jh. a. Chr.) ein & nicht mehr besal. 
Jedenfalls ist es methodisch falsch, von vornherein von der festen Voraus- 
setzung auszugehen, daß die Septuaginta in hebräischen Wörtern, von 
den Eigennamen abgesehen, das ¢ in der Aussprache nicht mehr vom 
e unterschieden. Diese Behauptung beruht zudem auf unhaltbaren phy- 
siologischen Vorstellungen. Das Aussterben eines Lautes wie des ¢ be 
ruht auf einem Erschlaffen der Artikulation. Selbstverständlich tritt ein 
solcher Vorgang nicht plötzlich ein und gelangt dann sofort zu einem 
Abschluß. Sondern ganz allmählich geht die Aussprache des betreffen- 
den Lautes in die eines verwandten andern über, der leichter und be 
quemer zu artikulieren ist. Schließlich schwindet mit dem Laut selbst 
die Fähigkeit, ihn zu artikulieren. Dieser Vorgang kann örtlich ver- 
schieden vor sich gehen, wird bei dem einen Individuum stärker hervor- 
treten als bei dem andern. Aber er wird auf keinen Fall gerade bei 
den Eigennamen halt machen. Gerade bei Lesen, und zumal, wenn se 
selten und ungebräuchlich und womöglich nur aus Aten Bichenm sus 
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sind, wird sich der ursprüngliche Laut am allerwenigsten halten können. 
In derartigen alten Eigennamen erhalten sich wohl längst ausgestorbene 
Worte und Stämme, nimmermehr aber Laute, die die lebende Sprache 
nicht mehr kennt. Wenn sich daher aus den Umschriften nachweisen 
läßt, daß das ~ noch in Namen gehört und gesprochen wurde, so ist mit 
Sicherheit anzunehmen, dal) in der Zeit, wo die Namen umschrieben 
wurden, auch sonst das ¢ noch nicht ausgestorben war. 

Damit fällt LAGARDEs Beweisführung zusammen. Immerhin könnte 
an sich ja trotzdem seine Ansicht, daß in den Namen, deren Umschrift 
y für 9 bietet, die Aussprache durch echte Tradition bekannt, das % 
also ursprüugliches ¢ war, bestehen bleiben. 

Zunächst fällt auf, daß es vielfach gerade seltene, nur ein oder zwei- 
mal vorkommende Namen sind, deren Aussprache sich durch Tradition 
erhalten haben soll, während bei vielen andern, die häufiger vorkommen, 
diese Tradition versagt. Schon das macht gegen die „unweigerlich echte 
Tradition“ mißtrauisch. Und läßt sich denn auch nur wahrscheinlich 
machen, dai die Umschrift der Septuaginta da, wo I für Y vorkommt, 
die ursprüngliche Aussprache des Namens wiedergibt? An einzelnen Bei- 
spielen läßt sich das Gegenteil beweisen, nämlich überall da, wo die Um- 
schrift der Septuaginta auf einer falschen Lesart, oder sogar auf einem 
Versehen ihrerseits beruht: Hier kann von einer richtigen Tradition nicht 
die Rede sein. Dieser Fall liegt aber gerade bei dem Namen vor, an 
den LAGARDE seine Beweisführung knüpft. Ob das TY) des masso- 
rethischen Textes oder das TTY, das die Septuaginta vorauszusetzen 
scheint, vorzuziehen sei, wäre an sich sehr wohl zu erwägen. Aber jedem 
vorurteilsfreien Beurteiler wiid der mit TYY offenbar identische Name TY 
Gen 5 15—16 beweisen, dab Ty keine ursprüngliche Lesart, sondern ein 
Versehen, sei es eines Abschreibers des hebräischen Textes, sei es des 
Ubersetzers der Genesis, darstellt. LAGARDE selbst würde schwerlich 
auf die vollends unglaubliche Behauptung, das auch Gen 5 15—16 für TV’: 
TTY zu setzen sei, gekommen sein, wenn er nicht durch seine prinzipielle 
Auffassung von dem y der Septuaginta dogmatisch gebunden gewesen 
ware. Mir beweist jenes parallele 11 aber nicht nur, dab die Septua- 
ginta mit ihrem TTY gegen TYY im Unrecht sind, sondern dab sie auch 
irrten, wenn sie das Y als ¢ auffaßten. Denn meines Erachtens ist das 
y in diesem Worte nicht wurzelhaft, sondern soll wie bei analogen an- 
deren, ursprünglich nicht hebräischen Namen', den festen Vokaleinsatz 
zum Ausdruck bringen, so dal TY) ebenso wie WY ursprünglich Wahs 

" Vgl. die später besprochenen Namen bb, Vis, TWAS u. 2. 
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zu lesen ist. Taudad beruht demnach in allen Teilen auf unweigerlich 
unechter Tradition, d. h. auf gar keiner. Wie hier, wird eine nähere 
Untersuchung auch bei anderen Namen zeigen, daß in ihnen das 9, trotz. 
dem es von den Septuaginta durch I’ wiedergegeben wird, ursprünglich 
gar nicht & war. Von einer echten Überlieferung kann hier also nicht 
die Rede sein. Wenn dies aber der Fall ist, wie kamen die Septuaginta 
darauf, das y hier als & aufzufassen? Wir kommen damit auf eine Frage, 
die von der größten Wichtigkeit ist, da ihre Beantwortung der Ausgangs- 
punkt jeder Untersuchung sein muß, die sich mit der Umschrift der 
Eigennamen in der Septuaginta beschäftigt. 


3. Wesen und Wert der Umschriften hebräischer Eigennamen 
in der Septuaginta. 


Den Übersetzern lag nur der Konsonantentext vor. Ein solcher 
reicht für einen der Sprache völlig kundigen Leser als Notbehelf aus: 
in den meisten Fällen ergibt der Kontext, wie der an sich vieldeutige 
Konsonantentext zu lesen ist. Anders aber verhält es sich bei den 
Eigennamen, besonders bei solchen, die dem Leser unbekannt oder 
wenigstens ungeläufig sind. Hier reicht der Konsonantentext nicht aus, 
um die Aussprache zu sichern. Ging der Überlieferung des Textes nicht 
eine mündliche gedächtnismäßige Überlieferung der Namen nebenher, so 
war es unausbleiblich, daß die ursprüngliche Aussprache der Namen ver- 
loren ging. Aus dem Talmud wissen wir, daß eine solche starre Über- 
lieferung tatsächlich später in den jüdischen Gelehrtenschulen ausgebildet 
wurde, obgleich sich auch hier, je länger, desto mehr das Bedürfnis 
geltend machte, die Aussprache der Vokale zu fixieren. Aber die Septua- 
ginta verfügten über eine Überlieferung dieser Art nicht: das beweisen 
sowohl die überaus häufigen Fehler und Versehen, die auf Rechnung 
der Übersetzer zu setzen sind, wie auch die sicher sehr früh beginnende 
Verderbnis des Septuagintatextes. Beides hätte nicht eintreten dürfen, 
wenn die Aussprache der Eigennamen damals in Alexandrien gedächtnis- 
mäßig feststand. Die Aussprache wichtiger oder sehr häufiger Namen 
kannten die Septuaginta natürlich durch mündlichen Gebrauch. Namen 
wie Ipy", yo oder pms’ gaben sie also wieder, wie sie sie hörten, so 
gut es eben im Griechischen gehen wollte. Aber dies war eben nur bei 
relativ wenigen Namen der Fall. In allen anderen Fällen waren die 
Septuaginta in derselben Lage, wie wir es sind, wenn une in der a 
mitischen Inschrift ein unbekannter Name begegnet. sie multen sen 
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die Umschrift raten, nur dab wir philologisch etwas richtiger verfahren. 
Dabei wirkten zwei Momente mit: 1. die Bedeutung des Namens, 2. die 
Analogie ähnlicher Namen und Worte. Wo die Bildungselemente nicht 
zu verkennen waren, wie in 3711 oder Myo’, war die Aussprache ja 
nicht schwer zu finden: Selbst wenn die Septuaginta einen solchen Namen 
noch nie gehört hatten, konnten sie nicht im Zweifel sein, wie hier das 
y beziehungsweise N aufzufassen sei, denn für jeden jüdischen Leser ver- 
band sich hier mit dem Wortbild ohne weiteres der Begriff „Jahwe ist 
gnädig‘ resp. „Jahwe erhört“. Anders stand es jedoch mit Namen, deren 
Sinn nicht ohne weiteres klar war, wo die Wurzel, von der der Name 
abzuleiten ist, schon längst ausgestorben, ja womöglich gar nicht hebräisch 
war, Namen, deren Deutung selbst uns, die wir die arabische Sprache 
als ultima ratio besitzen, unmöglich ist. 

Hier zeigt sich das allem naiven Denken gemeinsame Bestreben, fremde 
oder ihrer Bedeutung nach undurchsichtige Namen durch ähnlich klingende 
Worte zu deuten und ihre Aussprache dementsprechend zu modifizieren. 

Gerade bei den Juden läßt sich eine Vorliebe für derartige Volks- 
etymologien überall nachweisen. Aus der Zeit, in der das Hebräische 
noch allgemein gesprochen und verstanden wurde, stanmen die zahl- 
reichen Namenserklärungen in der Genesis. In diesen Fällen folgt die 
Etymologie dem Klange des Namens: So „hörte“ der Erzähler aus einem 
Namen wie AP9‘ den Stamm 45Py hinterlistig betrügen Gen 27 35, oder 
(25 26) das Wort „Ferse“ heraus. Man wird nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, dab in diesen Fällen der Guttural des erklärenden Wortes der- 
selbe war, wie der des Namens. Vereinzelt haben solche Volksetymo- 
logien das richtige getroffen, so, wenn der Name }\~o% mit 90% hören, 
erhören in Verbindung gebracht wird. 

Wichtiger für unsern Zweck, als die Namenserklärungen der Genesis, 
die mehr volkstümlichen Charakter tragen und jedenfalls zum Teil auch 
dem Volksmunde entstammen, sind einzelne Deutungen rein schrift- 
stellerischen Charakters, die uns in einem der jüngsten Bücher des Alten 
Testaments, der Chronik begegnen. Hier beruhen die Etymologien nicht 
auf dem Gehörseindruck, sondern der Verfasser las die Deutung aus 
dem ihm vorliegenden Konsonantentext heraus. Nur zwei besonders 
markante Beispiele seien erwähnt. Nach ı Chr 723 waren die Nach- 
kommen Ephraims auf einem Raubzug erschlagen. Da wurde diesem 
noch ein Sohn geboren, den hieß er 792." Der Chronist kannte und 
verstand den Namen nicht mehr: ein Stamm y.3 kommt im Hebräischen 

2 Die folgende Deutung ebenso wie die Lesart der Sept. Cod.B.dupxun (aus Ho 
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überhaupt nicht vor; so sah er sich gemüßigt, als Erklärung hinzusetzen: 
22 mp iW 2: „weil es übel zuging in seinem Hause.“ Der Name 
soll also aus dem 3 Essentiae und mY" Übel, Unglück, zusammengesetzt 
sein! Eine ebenso gewagte Erklärung findet sich, — aus demselben 
Grunde wie oben, — für den Namen pay‘ ı Ch 49: seine Mutter nannte 
seinen Namen 23393 ‘AT? '» pay’. In demselben Maße, wie die Kennt- 
nis der hebräischen Sprache und mit ihr die Fähigkeit, die Namen richtig 
zu deuten und auszusprechen, schwand, wuchs die Kühnheit, mit der man 
derartige Namen erklärte: Bei Philo und vollends in der Midraßliteratur‘ 
finden wir Etymologien, gegen die jene Erklärung aus der Chronik noch 
wahre Musterstücke zu nennen sind. 

Auch bei den Punktatoren finden sich Spuren dieses Verfahrens: 
Eine künstliche Deutung ist z. B. die Punktation 9397%, womit offenbar 
die Deutung beabsichtigt ist: Schatten (== Schutz) ist versagt, eine An- 
spielung auf das Schicksal des Midianiterkönigs, Jdc 8 21. 

Zwei Momente sind indessen all diesen Erklärungen gemeinsam: 
1. sie gehen von dem Konsonantentext des Namens aus, und suchen 
diesen als Appellativum oder als Ableitung von einer Wurzel zu fassen, 
mit der der Name seinen Konsonanten nach möglicherweise zusammen- 
hangen könnte. 2. Man sucht, wenn es irgend geht, in dem Namen 
eine innere Beziehung zu seinem Träger, sei es auf seine Geburt, oder 
seine Eigenschaften oder selbst seine späteren Lebensschicksale, zu finden. 
Interessant ist es, wie man die Schwierigkeit beseitigte, daß doch die 
Eltern unmöglich bei der Geburt schon die späteren Schicksale des Kin 
des gekannt haben können: die Alten verfügten eben über den heiligen 
Geist! (Bere$. rab. zu Gen 1025). 

Daß man hierbei auch in alter Zeit vor sprachlich unmöglichen Ety- 
mologien nicht zurückschreckte, haben wir oben gesehen. Man wird nun 
ohne weiteres zugeben, dab die Septuaginta da, wo sie eine derartige 
Etymologie im hebräischen Text vorfanden, also vor allem in der Ge 
' nesis, sich die hier gegebene Deutung aneigneten und das 9 (oder N) so 
umschrieben, wie sie es in dem betreffenden erklärenden Worte sprachen. 
Ebenso unzweifelhaft ist aber auch, daß sie da, wo sie bei der Umschrift 
auf sich selber angewiesen waren, ebenso verfuhren, wie sie es im Alten 


paya?) machen es wahrscheinlich, daß der Chronist ebenso, wie noch die LXX das 
defectiv geschriebene 1912 lasen. 793 wurde vielleicht später auf Grund von 1 Chr 7903 
geschrieben. 

t Einige Beispiele aus dem Mitra’ vor Generia Bereit Rate) werden im ata 
erwähnt werden. 
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Testament sahen und nach den oben genannten Analogien jedenfalls 
auch sonst gewöhnt waren. Dal die Umschriften wirklich auf derartigen 
Deutungen beruhen und oft gar nicht anders erklärt werden können, 
werden wir später in den einzelnen Namen vielfach bestätigt finden. Da- 
mit soll nicht bestritten werden, dab die Septuaginta für manche Namen 
eine lebendige Tradition besaßen. Als sicher durch Tradition bekannt 
gelten mir aber zunächst nur die Namen von Personen, die in der Ge- 
schichte oder Sage des Volkes eine hervorragende Rolle spielen; wie 
auch uns viele Namen der jüdischen Sage und Geschichte von Kind- 
heit an geläufig sind, ehe wir sie zum ersten Male gelesen haben. Bei 
allen Namen dagegen, die nur selten, womöglich nur ein einziges Mal in 
einem Geschlechtsregister vorkommen, ohne dali von ihnen etwas anderes 
als allein ihr Name berichtet wird, bei allen diesen ist a priori die Wahr- 
scheinlichkeit größer, dab die Namensform der Septuaginta auf freier 
Umschrift beruht. Auf jeden Fall, läßt sich die Transkription der Septua- 
ginta auf eine, von ihrem Standpunkt aus gute Deutung des Namens 
zurückführen, so ist nach Analogie der ähnlichen Fälle stets die Möglich- 
keit vorhanden, dab die Namensform der Septuaginta eben auf dieser 
ihrer Deutung beruht. Wird also in einem solchen Falle ein Y, das 
nach unserer Erklärung des Namens als £ aufzufassen wäre, nicht mit y 
wiedergegeben, so folgt daraus noch nicht, dab sie die Aussprache des 
y=; überhaupt nicht mehr kannten. Ebenso wenig wie umgekehrt 
aus der Umschrift T' für 9 folgt, daß der hebräische Name auch wirklich 
mit ursprünglichem £ anzusetzen ist. 

Die Umschriften der Septuaginta können also zum großen Teil nicht 
für die Aussprache der hebräischen Namen geltend gemacht werden, 
sondern sind im weitesten Umfang als das geistige Eigentum der Über- 
setzer zu betrachten. Dafür gewinnen sie an Wert für rein sprachliche 
Untersuchungen. Umschrieben die Septuaginta das Y eines Namens mit 
I’, so folgt daraus, dab sie auch in dem Worte oder der Wurzel, als 
dessen Derivat sie sich den Namen dachten, das ¢ noch sprachen. Um- 
schrieben sie ein 9 nicht mit I, so leiteten sie den Namen entweder von 
einer g-haltigen Wurzel ab, oder aber, wir haben hier ein Zeichen für 
das Aussterben des ;. 

Es gilt daher zunächst herauszufinden, welche Deutung die Septua- 
ginta den Namen gegeben haben können. Hier beginnen die Schwierig- 
keiten. Es folgt aus der Natur der Sache, daß sich nicht überall zwin- 
gend beweisen läßt, dab die Septuaginta einen Namen von einer be- 
stimmten Wurzel ableiteten, besonders dann nicht, wenn man Sanco 
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gewagte Deutungen annehmen muß, wie wir sie in der Chronik fanden: 
Hier läßt sich nur von größerer und geringerer Wahrscheinlichkeit reden. 
Schwierig ist vor allem, die Frage zu entscheiden, wie weit sich in den 
Umschriften, die nicht IT’ für 9 bieten, Spuren. des allmahlichen Ver. 
schwindens des & nachweisen lassen. Denn selbst wenn es bei einem 
Namen naheliegt, eine & -haltige Wurzel als Etymon heranzuziehen, 9 
besteht daneben vielfach die Möglichkeit, daß die Septuaginta nicht an 
diese, sondern eine ¢-haltige Wurzel dachten: Nur wenige Namen lassen 
sich eindeutig erklären. Über ein non liquet kommt die Untersuchung 
hier nicht hinaus. Jedenfalls kann man derartige neutrale Fälle nicht 
als zwingend und beweisend für ein Aussterben des ¢ ansehen. 

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daß wir nicht wissen, ob der 
hebräische Sprach- und Wortschatz, über den die Septuaginta verfügten, 
nicht bedeutend umfangreicher war, als der, den uns die Reste der he- 
bräischen Literatur aufbewahrt haben. Möglich ist dies sehr wohl, coch 
bleibt es auf jeden Fall mißlich, aus dem Arabischen auf uns unbekannte 
hebräische Worte zu schließen, denn auf diese Art und Weise läßt sich 
schließlich alles beweisen. 

Zwar sind wir ausschließlich auf die Analogien der arabischen Sprache 
angewiesen, wenn wir feststellen wollen, ob eine Wurzel im Hebräischen 
mit ¢ oder ¢ anzusetzen ist. Aber bei der Benutzung des arabischen 
Sprachschatzes ist vorläufig die allergrößte Vorsicht dringend erforderlich: 
Eine arabische Wurzel ist zur Vergleichung mit einer hebräischen nur 
dann heranzuziehen, wenn ihre Identität, d. h. Bedeutung und Bezeugung 
feststeht. DaD irgendwo im Arabischen, womöglich nur bei einem der 
nationalen Lexikographen, ein Wort in einer von der hebräischen nicht 
gar zu weit abliegenden Bedeutung vorkommt, beweist bei der Hyper- 
trophie des arabischen Lexikons nicht das geringste für den wurzelhaften 
Zusammenhang der beiden Worte. Wo sich eine Deutung auf Grund 
des uns bekannten hebräischen Wortschatzes für einen Namen nicht 
finden läßt, wird man in den meisten Fällen vermuten dürfen, daß auch 
die Septuaginta sich den Namen nicht zu deuten wußten. Auch diese 
Fälle sind ‚neutral‘, sie beweisen nichts für und nichts wider. Jedenfalls 
haben hier die Septuaginta die Umschrift, ohne eine Deutung zugrunde 
zu legen, geraten. Da nun das ¢ weit häufiger als das & ist, so ist es 
erklärlich, daß die Septuaginta in solchen Fällen der Analogie der Mehr- 
zahl folgten und das 9 in seinem häufigeren Werte, = g faßten und 
dementsprechend nicht mit 1 umschrieben. 

Trotz der mannigfachen Schranken, Ge der Uniersocnung, ION 
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diese Schwierigkeiten auferlegt wurden, führt diese doch zu einem in der 
Hauptsache sicheren Resultat. Wenn die Art und Weise, wie die Septua- 
ginta die hebräischen Namen umschrieben, einen Rückschluß auf ihre 
Aussprache des Hebräischen und besonders des Y überhaupt zuläßt, so 
ergibt sich die Notwendigkeit, die einzelnen Teilübersetzungen, die wir 
zusammen Septuaginta nennen, getrennt zu untersuchen. Als natürlicher 
Ausgangspunkt bietet sich die Genesis dar. So wenig wir sonst über 
die Entstehungszeit der Septuaginta wissen, so scheint doch so viel 
sicher, daß die Thora am ersten, noch im Laufe des 3. Jahrhunderts 
a. Chr. übersetzt wurde, Ich werde zunächst nachzuweisen suchen, dal 
die Umschriften der Genesis noch eine volle Kenntnis des £ voraus- 
setzen. Damit ist für die Aussprache des £ ein fester terminus ad quem 
gegeben. Die folgenden Jahrhunderte stellen eine Zeit raschen Verfalls 
des Hebräischen dar, eine Zeit, in der auch die Aussprache des ¢ ver- 
loren ging (vgl. Seite 196f.). In dieser Zeit des Verfalls wurden die 
übrigen Bücher des Alten Testaments übersetzt: Notwendigerweise mul 
sich das Aussterben des ¢ in der Aussprache auch in den Umschriften 
geltend machen. Da wir nun das relative Alter der einzelnen Teile der 
Septuaginta nicht kennen, so liegt es nahe, aus dem Vorkommen be- 
ziehungsweise Nichtvorkommen y für % bietender Umschriften eben auf 
das relative Alter der betreffenden Übersetzungen zu schließen. Wenn 
sich in den Büchern Esra und Nehemia z. B. trotz der großen Zahl der 
in ihnen vorkommenden Eigennamen keine einzige Umschrift findet, die 
T für 9 bietet, so ist dies zweifellos ein Zeichen sehr später Abfassungs- 
zeit dieser Übersetzungen. Freilich hat eine argumentatio ex silentio 
stets, und besonders in unserem Falle (vgl. S. 194), etwas Mibliches. 
Doch wird eine Untersuchung wenigstens der geschichtlichen Bücher, in 
denen sich zahlreiche Eigennamen finden, zumal im Zusammenhange mit 
anderen Forschungen nicht unwichtige Anhaltspunkte für die Abfassungs- 
zeit der einzelnen Teile der Septuaginta ergeben. 


4. Vorlage und ursprüngliche Lesart der Septuaginta. 


Den Abschluß dieses ersten Teiles mögen einige Bemerkungen über 
die Feststellung der hebräischen Vorlage und der ursprünglichen Lesart 
der Septuaginta bilden, soweit im Zusammenhange dieser Arbeit eine 
prinzipielle Stellungnahme erforderlich ist. 

Die Septuaginta übersetzten einen Konsonantext, der vielfach von 
dem massorethischen abweicht. Dies zeigt sich auch an den Umschriften 
der Namen: Entweder lasen die Übersetzer wirklich einen anderen Tex, 
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oder sie lasen zwar denselben wie wir, ließen sich aber durch die Ähn- 
lichkeit mancher Buchstaben, zuweilen wohl auch durch undeutliche 
Schrift oder andere Zufälligkeiten zu Irrtümern verleiten. Zuweilen ließen 
sie sich auch durch ähnliche Namen beeinflussen oder setzten, besonders 
bei seltenen Namen, für diesen einen ähnlichen, häufigeren ein. In allen 
diesen Fällen, die im Einzelnen nicht immer streng zu scheiden sind, ist 
die als Vorlage vorauszusetzende hebräische Namensform, mag sie nun 
falsch oder richtig sein, zum Ausgangspunkt der Untersuchung zu machen, 
dagegen interessiert uns erst in zweiter Linie, ob die Lesart der Septua- 
ginta oder die des massorethischen Textes die ursprüngliche Form des 
Namens darstellt. In der Regel wird sich die Form, die der Umschrif 
der Septuaginta zugrunde lag, durch eine Kombination der massorethischen 
und griechischen Form finden lassen. Ist indes weder die ursprüngliche 
Lesart der Septuaginta noch ihre Vorlage sicher festzustellen, so wird 
sich die Untersuchung auch hier mit einem non liquet begnügen müssen. 

Viel schwieriger ist es in vielen Fällen, die ursprüngliche Lesart der 
Septuaginta selbst festzustellen: bei fast allen seltenen Namen muß se 
aus den Varianten der einzelnen Handschriften konjiziert werden. Di 
Veränderungen, die der ursprüngliche Text erfahren hat, sind teils ab- 
sichtlich, teils unabsichtlich. 

Die unabsichtlichen Verderbnisse lassen sich im großen und ganzen 
auf Hör- oder Sehfehler zurückführen.” Dies beruht darauf, dab wen 
auch nicht immer, so doch bisweilen, bei der Herstellung einer neuen | 
Septuagintarolle einer diktierte und ein anderer schrieb. Bedenkt man, 
dah die meisten Namen den Schreibern völlig unbekannt waren, ohne 
daß sich für sie mit ihrem Klang irgend ein Sinn verband, so versteht 
man, wie die oft heillose Korruption der Eigennamen entstehen konnte. 

Zu den absichtlichen Änderungen gehört es, dad man offenbar schon 
früh die einzelnen Stellen zu konformieren begann. So wurden, wenn 
die Umschrift an einer Stelle zufällig verdorben war, nach ihr später auch 
die übrigen „verbessert“. Ofters kombinierte man auch Namen, die sich 
ähnlich sahen, miteinander und setzte für den seltneren Namen den an- 
deren, häufigeren ein. Weitaus zahlreicher sind die Fälle, wo man, um 
einer vermeintlichen oder wirklichen Verderbnis der ursprünglichen Septua- 
ginta abzuhelfen, die betreffenden Namen neu umschrieb. 

Auch finden sich, wenigstens in der viel gelesenen Genesis, schon 


ı Vgl. FRANKEL, Vorat. S. 95— 100, ferner M. L. Mascots in ZAW 1907, S.235£ 
Die dort gegebenen Beispiele lassen sich aus den Korrupielen der Eigeonamen Väse 


vermehren, wie auch die folgende \jntersuchung tegen wud, a 
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aus früherer Zeit Spuren, daß man vermeintliche Lücken im griechischen 
Text nachtrug. Immerhin handelt es sich hier nur um Einzelheiten. Als 
man später die Septuaginta, die mit der Zeit in immer größere Ver- 
derbnis geraten war, in umfassender Weise nach dem hebräischen Text 
emendierte (ORIGENES, LUCIAN u. a.), unterzog man auch die Umschriften 
der Eigennamen einer durchgehenden Bearbeitung. 

Diese sekundären Umschriften können natürlich nur als Zeugen für 
die Aussprache der Zeit in Betracht kommen, der jene Bearbeitungen 
entstammen. 

Demnach sind die Varianten, die auf eine bewußte sekundäre Be- 
arbeitung der Septuaginta zurückgehen, von denen zu scheiden, die sich 
auf die ursprüngliche Umschrift sei es derselben sei es einer anderen 
Namensform, als wir im massorethischen Text kennen, zurückführen 
lassen. Nur die letzteren kommen als Zeugen für die Aussprache der 
Septuaginta im Sinne der ursprünglichen Übersetzer in Betracht. Nach 
dem, was über die Entstehung der sekundären Bearbeitungen oben ge- 
sagt ist, ergibt sich von selbst, welches das Kriterium der wertlosen und 
ursprünglichen Lesarten ist: Es gilt auch hier der freilich vorsichtig an- 
zuwendende philologische Satz, dab die schwierigere Lesart die ur- 
sprünglichere ist. Geht von zwei Varianten oder Variantengruppen die 
eine auf die massorethische, die andere auf eine von dieser abweichende 
Namensform zurück, so wird im allgemeinen der letzteren der Vorzug 
zu geben sein. Untersucht man nach diesen Gesichtspunkten die einzelnen 
Handschriften oder Rezensionen der Septuaginta, so kann kein Zweifel 
darüber bestehen, daß z. B. die Varianten des cod. A und zum Teil 
auch die der Ausgabe LAGARDEs (des sogenannten Lucian) vielfach auf 
solche durchgreifende Bearbeitungen zurückzuführen sind, während deren 
Spuren fast gänzlich in den Namensformen des cod. B fehlen. Dieser 
setzt freilich in der Genesis erst mit 4628 ein, indessen haben wir 
einen Anhaltspunkt für das, was in dem verlornen Teil stand, in den 
parallelen Teilen der Chronik, in der die Namen wenigstens zum Tefl 
nicht selbständig umschrieben, sondern aus der Septuaginta der Genesis 
mit deren Fehlern abgeschrieben sind. 

Natürlich ist der cod. B nicht ohne weiteres allen anderen vor- 
zuziehen, vielmehr hat die Untersuchung alle Zeugen zu berücksichtigen. 
Zu diesem Zweck ist im folgenden die große Cambridger Septuaginta- 
ausgabe (von A. E. BROOKE and N. M* LEAN Part I: Genesis 1906) zu 
Grunde gelegt und außerdem P. DE LAGARDEs Librorum veteris testa- 


menti canonicorum pars prior Göttingen 1883, abgekürzt Luc), vergienen. 
Zeitschr. £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908, V4 
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Die Sigla sind diejenigen der Cambridger Ausgabe. Doch ist der text- 
kritische Apparat nur selten vollständig wiedergegeben. Da, wo die ur- 
sprüngliche Lesart feststand oder zweifellos sicher zu ermitteln war, wäre 
es zwecklos gewesen, die Untersuchung mit dem ganzen Wuste der für 
unsern Zweck oft völlig wertlosen Varianten zu überladen, zumal se, 
besonders die der Minuskeln, vielfach auf ganz späten Versehen und 
Fahrlässigkeiten der Abschreiber beruhen. Es ist dann nur angedeutet, 
daß und welche Handschriften variieren. 


Il. Teil. 
Die Y-haliigen Namen der Genesis. 

Ich gehe zunächst auf die Namen ein, die in der Umschrift T für y 
bieten. Die Reihenfolge ist alphabetisch, als Stichwort ist stets die Form 
der massorethischen Überlieferung, aber unpunktiert angegeben, auch da, 
wo die Septuaginta eine andere Form voraussetzen. Die griechischen 
Formen sind ohne Accente und Spiritus, die ja mit den Übersetzern nichts 
zu tun haben, wiedergegeben. 


1. T für 9 bietende Umschriften. 


MyTR 25,. „Sohn“ Midians, nur hier und in der Parallelstelle 1 Chr 
1 33 vorkommend. EApaya', das sich als alt durch y = 9 erweist, setzt 
als Vorlage my NR voraus. Da 1 Chr ı 33 sowohl massorethischer Text 
wie LXX ny798 lasen, so dürfte dies die richtige Form sein und EApaya 
auf Verwechslung des 7 mit \, die ja auch sonst überaus häufig ist, be- 
ruhen. Der Name ist dann notwendig auf Grund einer freien Deutung 
umschrieben. Es lag gewiß nahe, my ds als „Gott weidet‘‘ zu deuten 
(vgl. z.B. Ps 231). Am diese Deutung können aber die Übersetzer des- 
halb nicht gedacht haben, weil 719% weiden nach ar. (ss) zweifellos mit 
& anzusetzen ist. Daß die Septuaginta dem Namen nicht diese nahe- 
liegende Bedeutung gaben, beweist, daß sie noch eine andere und zwar 
häufige Wurzel 7). mit & kannten, die hier gleichfalls einen guten Sinn 
gab. Dies bestätigt die Umschrift Payound für 9191. — Wenn diese 
Wurzel aber häufig und grade zur Deutung theophorer Namen verwendbar 
war, so ist wahrscheinlich, daß er auch im biblischen Sprachschatze er- 
halten ist. Dann kann nur die Wurzel my Kal Verkehr mit jemand 


ı So lesen ahog suvxc, 8; auf dieselbe Form gehen EJAPATA : E, CAPAPA 
m, PATA :b (== Luc.) und Act (dp?) zurück. Aus SERATA wurde nach 10, BEPTAMA 
verbessert: so lesen AMbny (War. Deg)). Aupuxur ik ane wale Tora ie ve 
sammengehörigen Gruppe fir, eds (joszrHus) unebbbagge Umadcant. 
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pflegen, Hitp. sich befreunden, %") Freund u.a. in Frage kommen. Diese 
Wurzel wäre dann mit & anzusetzen, wogegen das beduinische ah jeden- 
falls nichts beweist. Nach LAGARDE (AGG 1889, S. 157) ist die Wurzel 
nicht ursprünglich hebräisch, sondern ein (dann sehr altes?) aramäisches 
Lehnwort, das ar. „3, heb. M3" entspricht”. Sollte im Altaramäischen 
das dem ar. > entsprechende ) = ¢ sein, womit dann das P z.B. in 
NPN — ‚>, als gleichfalls auf ursprüngliches £ zurückgehend zu kombi- 
nieren wäre? — Die Deutüng, die die Septuaginta (der Gen.) dem Namen 
gegeben hätten, wäre somit: Gott steht in freundlichem Verkehr (nämlich 
mit dem Träger des Namens), oder Gott ist Freund. Den Anstoß zu dieser 
Deutung hat vielleicht der bekanntere Name >t gegeben: vgl. S. 217. 

YOK 23 2 [3527]. Die Codd. ADMbimog r—yc2 A € (Var. cf 
h#@Luc.) bieten Apßox, adegjlnp : apßwx. Das x könnte, wie ver- 
einzelt auch sonst bei vokalischem Auslaut, sekundärer Zusatz sein. Doch 
spricht dagegen nicht nur, dab es sich auch Jos 15 1354 207 2111 in der 
Umschrift bei B findet, sondern vor allem die Lesart apyoß Jos 1415 B, 
die kaum anders als aus urspriinglichem apßoy entstanden sein kann. 
Dab aus dieser Form sonst allgemein apßox geworden, ist nicht ver- 
wunderlich. Auslautendes y ist in der ursprünglichen, nicht überarbeiteten 
Septuaginta fast regelmäßig zu x geworden. Vgl. z. B. 35D : padex 
Gen 1025 11 16ff. I Chr 1 15f. 3B3: vapex Ex 621 Il Sams ı5. 387: SwnK 
I Sam 21 8 22 ı9 u. 0. — Y3°8 erscheint als Name stets in der Verbindung 
yank Np (‘km ‘Pp Neh 1125), und ist die alte Bezeichnung für Hebron. Es 
liegt überaus nahe, den Namen als „Vierstadt“ zu fassen, wie es schon 
Bere, rab. („weil vier Gerechte dort wohnten“, u. ä.) und die neueren 
Kommentare, z. B. BUDDE zu Jdc ı 10, nach den vier Quartieren, in die 
die Stadt ursprünglich zerfiel, tun. Da aber P20 vier unzweifelhaft ¢- 
haltig ist, so können die Septuaginta den Namen nicht in jener nahe- 
liegenden Bedeutung gefabt haben, sondern müssen für ihre abweichende 
Aussprache eine ausdrückliche Tradition besessen haben, was angesichts 
des mehrfachen Vorkommens des Namens nicht ausgeschlossen ist, aber 
immerhin merkwürdig bleibt. Es ist nicht unwichtig, daß im AT. selbst 
der Name nicht mit YI°8 vier in Verbindung gebracht, sondern nach 
Jos 14 14 15 13 2111 der Name eines Riesen ist, von dem die in Hebron 
in uralter Zeit ansässigen Enakitergeschlechter abstammten. Das deutet 
darauf hin, daß der Name in der Tat ursprünglich nichts mit „vier“ zu 


ı Nach ScHULTHESS, Homonyme Wurzeln im Syrischen S. 69 hat TH ümgeben, 
2% 797 usw. weder mit 97, &) weiden, noch mit aram. T= heb. TIn— ur. se) 


zufrieden sein etwas zu tun, sondern gehört zu einer dritten ursemiischen Nomad TH. 


. 
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tun hat. Der Name wäre dann von einer Wurzel Ya" mit & abzuleiten, 
die aber im biblischen Sprachschatz nicht erhalten ist. Im Arabischen 
bedeutet g») ein bequemes Leben führen, davon 5! viel, zahlreich. Auf 
das Vorhandensein dieser Wurzel im Hebräischen würde die — ebenso 
m ige — Umschrift PoBox (Num 31 8 BA, Luc.: poßex), gleichfalls 
aus poßoy entstanden, für ya" (Name eines Midianiterkönigs) deuten. 


poy’ 36 5 14 ı8: ein Sohn Esaus, nur hier und I Chr ı 35. leykop; 
eine Reihe von Minuskeln bietet die für uns unwesentliche Variante teyAap. 
Der Name wird gewöhnlich (z. B. GUNKEL und HOLZINGER) und wohl 
auch richtig als Ableitung von 59° Steinbock erklärt. Nach LAGARDEs 
Theorie kann freilich diese Ableitung nicht richtig sein, denn 59 ist ar. 
Je) mit g. Aber grade bei einem Namen wie 099", der nur an dieser 
Stelle in einer alten Stammtafel vorkommt, ist es nicht glaublich, daß 
sich die richtige Aussprache des wahrscheinlich gar nicht hebräischen 
Namens Jahrhunderte lang erhalten haben soll. Die Septuaginta lasen 
und schrieben den Namen by", wie sie Wortbilder wie 5p’, 39° usw. 
lasen: sie faßten ihn als Imperf. einer Wurzel DoY — „Is. Von dieser 
Wurzel, die im ar. und aram. stark, kräftig, speziell mannbar sein bedeutet, 
sind im AT. nur die Derivate 5yy Jüngling und 195% Mädchen erhalten, 
doch war zweifellos auch das Verbum D5Y gebräuchlich: auch yadeped 
= 1059 I Chr 645 8 36 942 und yeApwv = ody Num 33 46 49 lassen 
auf diese Wurzel By mit ö schließen. 


seyou1> 14145912. Von den mehr als 20 Varianten kommen nur 
XodSoAdoyopop (AEbchimqs—yc2 € Luc. Var. defjp se) und 
XodSodAAayopop (DMagnor Var. x A) in Betracht. Welche von beiden 
Lesarten vorzuziehen ist, ist ebensowenig für die Untersuchung des 9 von 
Bedeutung, wie die Frage, ob etwa als urspüngliche Umschrift yodop- 
Aoyopop zu conjizieren ist. Man betrachtet vielfach die Umschrift des 
y durch y als beweisend für die Gleichsetzung %99 = lagamar. Aber 
selbst wenn diese Gleichsetzung richtig sein sollte, ist mir doch zweifel- 
haft, ob sich die Aussprache eines sonst völlig unbekannten Namens wie 
“py511D, in der Tradition lebendig erhalten haben kann. Bei dem Be- 
streben, in fremden Namen hebräische Wurzeln und Worte zu finden, 
ergab sich “OY als scheinbar hebräischer Bestandteil von selbst. Es ist 
daher sehr wohl möglich, dab die Septuaginta auch ohne Tradition das 
9, sei es richtig oder falsch, als ¢ faßten und mit y umschrieben, wie 
sie das Appellativum “Ky Ex 16 68. (= ax. 5d) gana extennerttend 
yopop wiedergaben. 
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7219 1028. Der Name fehlte in der ursprünglichen Übersetzung der 
Genesis und daher auch berechnenderweise I Chr ı22 im Cod. B. — 
yapar (yeBad): abgjtvx(es) Luc. A, ynBak: kmoc2 und ıaßak: 
dp(c) sind sekundäre Nachträge jungen Datums, yaifad (eigentlich für 
529) ist aus Dtn 11 29ff. entlehnt. 

My 3635, nur hier und IChr 146 P: Stadt in Edom. Auber afl 
moc2 As On, die yedaıp (—ep) bieten, ist Teddaıp allgemein bezeugte 
Lesart. Diese Umschrift scheint als Vorlage D‘NY vorauszusetzen, doch 
fehlt für einen solchen Ortsnamen jeder Anhaltspunkt. MARQUARDT 
(Fundamente S. 11) vermutet, D\NY sei Rest des ursprünglichen Orts- 
namen D\NYWH, den er aus Jdc 38 erschliebt, yeddaıp. könnte dann nur 
freie Umschrift sein. Da ein Dual von N% nicht in Frage kommen kann, 
müssten die Septuginta an eine Ableitung von einem BMY mit ¢ gedacht 
haben. Die einzige Spur dieser Wurzel ist OMY) Jes 9 ı8, das mit ovy- 
kavdnoeran (A) oder ouvkekavraı (BR) übersetzt wird: man könnte 
an ar. RT große Hitze denken. Indes ist weder die Lesart DNY3 noch 
die Gleichsetzung mit „“# sicher. Mir scheint nicht einmal sicher, ob 
yeddaıp. Wiedergabe eines vorauszusetzenden O'My ist. Vielleicht meinten 
die Septuaginta die Stadt D‘Ai im Stamme Benjamin (II Sam 43 Neh 11 33), 
die gleichfalls mit yedJatp umschrieben wird (B bietet II Sam 43 yeddat, 
A yeddip, Luc. beide Male das ursprüngliche yeddaip). Wie die Septua- 
ginta dazu kamen, hier 50°F) zu lesen, läßt sich nicht sagen, doch ist die 
Lesart D‘'nY graphisch nicht viel leichter aus NY zu erklären. 


my 1019. Der Name kommt überaus häufig in den verschiedensten 
Büchern des AT. vor und wird stets [ata (declin.) umschrieben. Dal 
dies die richtige und zwar den Septuaginta aus dem Leben bekannte 
Aussprache des Namens, besonders hinsichtlich des 9, war, beweist nicht 
so sehr die ar. Namensform 558, sondern vor allem der Umstand, dab 
es, hätten die Septuaginta den Namen frei umschrieben, am nächsten 
gelegen hätte, ihn von NY stark sein abzuleiten Wie aber ar. Fr zeigt, 
ist diese Wurzel mit g anzusetzen. Mit ihr kann also der Name keines- 
falls in Verbindung gebracht werden. Wie er zu erklären ist, läßt sich 
schwer sagen; vielleicht ist er vorsemitischen Ursprungs. 


Yy[1 128 133: auch sonst, besonders in Jos, häufig genannte Stadt, 
Ayyaı. Außerhalb der Gen wird der Name fyaı oder nur ya: um- 
schrieben. Das 7 war also Artikel und der Name ursprünglich Appella- 
tivum. Nach WINCKLER KAT 163 bedeutet er Trümmerstätte kat'&£a- 
xiv. Die Voraussetzung dieser Gleichsetzung ist, dab m), woven *Y 
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Trümmer, mit & anzusetzen ist. Im Arabischen entspricht 696 irren, 
vgl. aber auch sy» beugen, drehen. Daß die Septuaginta den Artikel 
umschrieben — man beachte das doppelte y! —, nicht übersetzen, deutet 
darauf hin, dad ihnen auch dieser Ortsname geläufig war. Damit fällt 
WINCK ERs Annahme, dab der Ortsname, wie das Appellativum ¥ m 
punktieren sei, hin. Man wird im Gegenteil vermuten dürfen, daß auch 
letzteres ‘9 gesprochen wurde. — Vgl. die Namen 53°'9 und TTY. 

529 3923 und IChr 140: Sohn Sobats. Tuna (vYeßn‘, das eine 
Reihe von Minuskeln bieten, ist infolge des Itacismus daraus entstanden, 
yaußur (x) cine Verbesserung nach Dtn 1129 27413). Die Umschrift 
des Namens ist von der des gleichnamigen Berges Dtn 11 29ff. Jos 8 30ff 
yaußai, wie das merkwürdige n zeigt, unabhängig. Für yaıßnA ine 
Tradition anzunehmen, scheint mir bei der Seltenheit und Bedeutungs- 
losigkeit des Namens ausgeschlossen, zumal sich weder im Hebräischen 
noch im Arabischen eine Wurzel Day — 5 findet. Das y dürfte nach 
Analogie verwandter Fälle (vgl. z. B. S. 201 Anm.) auch in diesem, schwerlich 
hebräischen Namen, Zeichen des Vokalansatzes und nicht wurzelhaft sein. 
Wenn yaiBnd auf freier Umschrift beruht, so sehe ich nur eine Möglich- 
keit, das y—) zu erklären. Es fällt auf, dad in 92°9 und dem gleich 
folgenden "MY, also Namen, die sonst jeder Deutung spotteten, das y 
grade in der Verbindung ya: = ‘Y auftritt. Sollten die Septuaginta etwa 
dem Namen des Ureinwohners 92% die Bedeutung „Ein Trümmer ist Bel“, 
besser vielleicht „von Bel verursachte Ruine“ untergelegt haben? Aus 
geschlossen ist eine solche Deutung nach dem, was die Juden sonst auf 
dem Gebiete der Namenserklärung leisteten, jedenfalls nicht. 

TTy 418 bis, nur hier: Sohn des Henoch. Taıdad. Daß die Lesart 
TYY die richtigere ist, dementsprechend yaıdad nicht auf Tradition be- 
ruhen kann und vielmehr, grade was das % anlangt, falsch ist, habe ich 
schon früher erörtert (S. 201). Es fragt sich nun, wie die Umschrift zu 
erklären ist. Zunächst ist zu bemerken, daß die Lesart yaudad doch 
nicht so sicher ist, wie es nach den Handschriften scheinen könnte. Schon 
FRANKEL (Vorstudien S. 99) bemerkt, daß PHILO nicht yada, sondern 
ymöap gelesen haben muß, da seine Erklärung ,,xo.ipviov nur für ya- 
Sap paßt: spätere verbesserten das yaıdap in die gewöhnliche Lesart der 
Septuaginta, wie das ja häufig bei PHILO und den Kirchenvätern geschah. 
Ist yaıdap richtig, wofür man auch die Pe3., die gleichfalls 7 für 7 ver- 
tauscht, anführen kann, so hätten die Septuaginta grade so wie PHILO 
"TY von der Wurzel TY AI zurückbleiben, TI Herds) — ar. 3 dr 

geleitet. Indessen ist doch schwer glaniblicn, dob in len Arandasıstua 
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der Septuaginta aus yatSap yaıdad geworden sein soll, ohne dad man 
einen Grund dafür einsieht. Man wird daher wohl daran festhalten müssen, 
dab yadad die ursprüngliche Umschrift darstellt. Für diese läßt sich 
eine vollbefriedigende Erklärung nicht finden. Eine Wurzel Ty ist im 
Hebräischen nur in einigen Namen, wie 17% und 197y nachweisbar, und 
das % wird in diesen Namen nie mit y umschrieben. Mir scheint daher 
auch hier nur die Möglichkeit zu bestehen, dad die Septuaginta den 
Namen (vgl. oben 5219) aus ‘9 und T7 zusammengesetzt dachten und 
etwa Ruine Dads (scil. Dods) deuteten. 

nd'y 254 und I Chr 1 33: Sohn Midians. Tawap: DEcjtv; yepap: 
AMbd—jl—sucz A8 € Luc.; yepa: ah™* (x). LAGARDE (Übersicht 
S. 96) vermutet, daß yaıpap aus urspriinglichem yaıpa entstanden ist, 
um dies mit „as (Jakut 3829 3) vergleichen zu können. Angesichts 
der allgemeinen Bezeugunz des p (auch I Chr 1 33 liest A: yaupap, B: 
yapep) scheint mir wahrscheinlicher, dab yaıpap auf eine Vorlage B'y 
zurückgeht. Dies BY dürfte durch ein Versehen aus M1dY und dem 
danebenstehenden 89 zusammengeflossen sein, analoge Fälle eines solchen 
Zusammenfliedens zweier ähnlicher Namen zu einem einzigen werden uns 
noch öfter begegnen. Apsp (Septuaginta für BY) macht einen jungen Ein- 
druck und ist wohl ein späterer ausgleichender Zusatz, wenigstens ist es 
unwahrscheinlich, daß die Septuaginta den einen Namen von einer Wurzel 
729 mit ¢ und den anderen von einer mit ¢ ableiteten. Tapap beruht 
auf einer Ableitung von der Wursel “BY ("29 junge Gazelle, ar. ps, vgl. 
auch yas Kalb u. a). Sollte yaıpa ursprünglich sein, was ja immerhin 
nicht völlig ausgeschlossen ist, so können die Septuaginta an 7D‘y Finster- 
nis gedacht haben, das BARTH (Etymol. Stud. S. 33) vermutungsweise 
zu es dunkel sein, ms Wolkendunkel stellt. 


my 3640 und I Chr 151 'P: Edomitischer Fürst oder Ort. Twdc, 
die Varianten sind unwesentlich. Diese Umschrift deutet auf 19 als 
Vorlage: man könnte an 51% Kind (neuheb. 7519 Mädchen) von y — 
ar. „Js# säugen denken. Die Umschrift ist wohl ebensowenig wie der 
Name selbst von dem folgenden zu trennen. 


Noy 3623 und I Chr 1 4o: Sohn Sobals. TwAap. Zwar haben diese 
Lesart nur s Luc. (Var. b. Anon? 79A), doch wird sie durch owAap.: I Chr 
1 40 B, waAap: A als alt erwiesen. yoAwp. DEfgijoqrny, yodwp: elf 
(lo) und vollends ywAwv: A und yoAwv: acdnp&cz (m) sind Zeichen 
einer fortlaufenden Annäherung an den massoretiischen Text. Der 
Name ist nach DILLMANN Weiterbildung von DH und work mit Gesem 
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letztlich identisch (GUNKEL, HOLZINGER). Beide Umschriften lesen, 
schwerlich von einander unabhängig, das 1 vor dem 5. Welche von 
beiden von der andern abhängig ist, läßt sich kaum entscheiden. Is 
ywAap ursprüngliche Umschrift eines D9\Y in der Vorlage, das auslautende 
p also nicht wie z. B. in eden. aus edev — T1Y aus v entstanden, so 
könnten die Septuaginta an den Stamm DY = „Js (vgl. B9Y*) gedacht haben 
THY 1019 1310 14281011 1820 192429. Topoppa (declin.). Be 
der Bedeutung, die der Name durch die Sage, in der er vorkommt, besitzt, 
ist sehr wahrscheinlich, daß er den Septuaginta durch mündliche Über- 
lieferung bekannt war. Man wird dann in der Umschrift das y als Zeug- 
nis eines ursprünglichen & ansehen dürfen und den Namen mit LAGARDE 
(Übersicht S. 54) von einem im Hebräischen verloren gegangenen “DY = 
ar. yes überdecken, besonders von Wasser, ableiten. Übrigens ließe sich 
die Umschrift auch als auf Deutung beruhend erklären: vgl. wp TD. 
WD 36 39: Stadt des Edomiterkönigs Arad. Poywp. Ob die Septus 
ginta wirklich WYD lasen, ist unsicher; jedenfalls geben sie sonst mit po- 
ywp diesen häufigeren Namen wieder. Das y = &£ mag sich in diesem 
Namen durch Tradition erklären lassen. ‘YD, das zur Erklärung dienen 
konnte, wenn diese Tradition fehlte, ist — ar. ‚is den Mund aufsperren. 
Es ist sehr wohl möglich, daß der Name des Berges bzw. Götzen 'yb 
in der Tat von dieser Wurzel abgeleitet ist. Spätere jüdische Ausleger, 
z. B. SALOMON JARCHI: ad Numer. 25 3, anders MOSES MAIMONIDES 
More nebochim 3 46, brachten jedenfalls den Namen des Götzen mit der 
Wurzel “yb öffnen in Verbindung (vgl. SELDEN, De dis Syris I 5). 


1923 36 214202429 und I Chr 1 3840: Sohn des Seir. Zeßeywv. 


Der Name scheint ursprünglich Hyäne bedeutet zu haben, ar. ax vgl. 
neuheb. 9133 (so GESENIUS-BUHL, GUNKEL, HOLZINGER u. a.). Diese 
Erklärung ist natürlich falsch, wenn alle T für 9 bietenden Umschriften 
auf „unweigerlich echte Tradition‘ zurückgehen. LAGARDE hat deshalb 
auch diese Namenserklärung zurückgewiesen (vgl. S. 199). Aber gerade 
bei }193$ sieht man, warum die Septuaginta ceßeywv schrieben: Jas 
bedeutet als Appellativum Farbe, es kommt zwar im AT. nicht vor, ist 
aber im nachbiblischen Sprachgebrauch bezeugt. Naturgemäß umschrieben 
die Septuaginta die Konsonantengruppe ebenso, wie sie als Appellativum 
aussprachen. 923 färben ist aber = ar. avo. 

WWE (19 22 30: WIS) 13 10 1428 192223 30 bis : Stadt am toten Meer. 
13 10 bieten fast alle Handschriften Zoyopa, 142ff. dagegen steht stets 
Znywp, wofür bdg\pquw Luc. regaimalig, sixwp \esen. Es kann nn 


ein Zweifel darüber bestehen, dab bier zwei won Knander woddsanggg 
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Umschriften desselben Namens vorliegen, von denen onywp die ältere, 
Loyopa die jüngere ist: Loyopa (Loyop) kommt sonst nur in der jungen 
Übersetzung des Jer (4834, LXX: 31334) vor, setzt vor allem schon 
den Lautwechsel $—t voraus, wie er sich auch in dem späten ‘yt klein, 
aus ‘Y'Y3, zeigt. Die Worte Ws M383 13 10 fehlten in der Vorlage der 
Septuaginta, erst später wurde ews eddet eıg Loyopa nach dem heb. 
Text, wo die Worte jedenfalls eine späte Glosse sind, nachgetragen. 
Übrigens ein Zeichen, in welch verhältnismäßig früher Zeit man schon 
den hebräischen und griechischen Text, wenigstens der Thora, zu kon- 
formieren begann. Für die Übersetzer der Gen kommt also nur die Form 
orywp in Betracht. Auf ursprünglicher Tradition oder lebendiger Kennt- 
nis der Aussprache kann die Umschrift onywp kaum beruhen, denn wie 
die ar. Form Fi zeigt, entsprach die Vokalisation des Ortsnamens wohl 
der Umschrift Loyopa, aber nicht onywp, man müßte denn annehmen, 
dab sich die Aussprache des Namens im Laufe der Zeiten völlig geändert 
hat. Ob onywp etwa die Wiedergabe eines anderen Ortsnamens ist (vgl. 
LAGARDE, Übersicht S. 54, 55: "93 Jos 15 54) oder auf Grund von 19 22, 
wo “Vis (lasen die Septuaginta Y’3?) als "930 „Kleinigkeit“ erklärt wird, 
frei umschrieben ist, hat wenig Bedeutung. Jedenfalls darf onywp im 
Zusammenhang mit dieser Namenserklärung als Beweis dafür gelten, dab 
die Septuaginta in der Wurzel "3 klein sein = ar. ‚ae das £ noch 
sprachen. 

wr 11 18—21 und I Chr 1 25: Sohn des Peleg. Payav. Eine Tradition 
ist für die Aussprache dieses nur hier vorkommenden Namens nicht an- 
zunehmen. Die Septuaginta dürften ihn von derselben Wurzel 79" ab- 
geleitet haben, wie den folgenden. 

IR 36 41013 17bis : Sohn Esaus. Payound. Da dieser Name 
auch außerhalb der Gen häufiger vorkommt, vor allem als Name des 
Schwiegervaters Mosis, so könnte payounA sehr wohl auf Tradition zu- 
rückgehen; daß der Name den Septuaginta geläufig war, zeigt sich 
auch darin, dab sie für 8197 Num 114 74247 1020 stets payounA 
schrieben. Ist die Wurzel 97 ümgehen, wie ich behauptet habe (vgl. 
mp, S. 210f.), mit ¢ anzusetzen, so hindert nichts, den Namen als Freund 
Gottes (so BAENTSCH zu Ex 2 ı8), besser vielleicht Gott ist Freund zu 
deuten. Jedenfalls liegt diese Erklärung näher, als mit GUNKEL (zu 
Gen 118) u. a. auf einen Gott N mit & zu schließen, von dem sonst 
jede Spur fehlt. Beruht payounA nicht auf Tradition sondern auf freier Um- 
schrift, so bestätigt das y erst recht die Ansetzung von TY ümgehen mit E- 


es gilt dann von ONY" dasselbe, was oben über AYA = CHONG. sat Se- 
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my 107 und I Chr 19 (ROY): Sohn des KuS. Peypa. Eine Tre 
dition ist für diesen Namen ebensowenig anzunehmen, wie für die übrigen 
Stammesnamen, die nur einmal in der Gen vorkommen. Wenigstens is 
nicht zu beweisen, dab das y richtige Wiedergabe des 9 ist, da es bisher 
noch nicht gelungen ist, den Namen außerhalb der Bibel sicher nach 
zuweisen. Wenn peypa, was kaum zweifelhaft ist, auf freier Umschrit 
beruht, müssen die Septuaginta an eine Ableitung von der Wurzel 
toben, lärmen gedacht haben. Freilich scheint die Gleichsetzung dieser 
mit ar. «8, widerspenstig sein, III und V auch zürnen, nicht ganz sicher. 
GESENIUS-BUHL vergleicht auch das assyr. ragamu dröhnen. In der Tat 
scheint in einzelnen Fällen assyr. g heb. ¢ zu entsprechen: Ein weiteres 
Beispiel wäre raggu böse = 9" (von yi), das ich gleichfalls mit ¢ an 
setze (vgl. die Umschrift Bapyaa (Bapaya) S. 203). 

syn 14 19; König der Gojim. EM, die meisten Minuskeln, Luc 
A€ lesen Oapyak; Jaryad (ADdgp) geht.entweder auf JadyaX (nach 
massorethischem Text korrigiert) oder gleichfalls auf JapycaA zurück; \ 
und p wechseln auch sonst. Sapyad setzt 5y1n voraus. Ganz abgesehen 
von der Gleichsetzung mit einem keilinschriftlichen Tudchul, die immer- 
hin recht zweifelhaft ist, verdient die massorethische Lesart den Vorzug; 
Mit 5y’ın wußte ein hebräischer Leser überhaupt nichts anzufangen, IyW 
erscheint darum als eine erleichternde Korrektur des fremdartigen Namens. 
Auf Tradition kann das y für 9 dann nicht beruhen. Bei Syn mußte 
jeder Leser an das Nomen n5yın, Taumel denken, eine Bedeutung, die 
für den von Abraham besiegten König gewiß vorzüglich paßte. Nur läßt 
sich nicht beweisen, dad 99% taumeln mit % zu sprechen ist. Ist dies 
aber der Fall, so ist 1991 ar. Js, Schleier von dieser Wurzel zu trennen. 


Soweit sich in Anbetracht der Unsicherheit mancher Fälle urteilen 
läßt, ist folgendes das Resultat der Untersuchung y für 9 bietender Um- 
schriften in der Genesis. 

Dah die Septuaginta, d. h. die jüdischen Kreise, aus denen die 
Übersetzung hervorging, zur Zeit der Abfassung der Genesisübersetzung 
in einzelnen Namen das ursprüngliche ¢ noch hörten und sprachen, ist 
zweifellos. Doch handelt es sich hier nur um einige wenige, häufigere 
Namen. Ganz sicher gilt mir die Tradition des ursprünglichen £ nur in 
Umschriften yata = my und (dem freilich sehr merkwürdigen) apßoy = 
yan, weil hier eine freie Umschrift, also Deutung des Namens grade 
auf eine g-haltige Wurzel geführt haben würde. Ürsprünglicken ¢ it 
ferner vielleicht in den Umschrten aos = "YA, KORN ERS. TR 
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ywp — VB (statt WB), und payounk — Sein, doch läßt sich bei diesen 
Umschriften nicht beweisen, daß sie die authentische Aussprache der 
Namen wiedergeben, da sie sich auch als frei umschrieben erklären lassen. 

Bei allen anderen Namen ist es mir wahrscheinlicher, dab ihre Um- 
schrift nicht auf Tradition oder lebendiger Kenntnis, sondern auf Deutung 
des Namens beruht. Sicher ist dies der Fall bei ehpaya — my7de für 
my TDR, yarpap = BY für BY, ywra = my und ywhav = py (oder 
Ywrap — D51Y?) für mdy und poy, yaidad — Try für TYY und Sapyar 
= 5y nn für 5ytn, da diese Umschriften auf Lesarten oder Versehen be- 
ruhen, denen gegeniiber der massorethische Text die richtigere Form 
bietet. Hierher gehören ferner wykop = ndy’ und oeßeywv — Py33, 
vielleicht auch yoiBnA = 929, wo zwar die Vorlage mit der massor. 
Lesart übereinstimmt, der Name aber wahrscheinlich ursprünglich mit ¢, 
nicht & anzusetzen ist. Auch hier kann das y = Y nur auf Deutung 
beruhen. Bei den übrigen Namen, yodoAkoyopop = nyI172, payav = 
Wi und peypa = AY ist es nicht unmöglich, dab das 9 ursprünglich 
= ~ ist, doch macht das seltene Vorkommen das Vorhandensein einer 
Tradition für diese Namen unwahrscheinlich. Ohne Kenntnis der ur- 
sprünglichen Aussprache ist schließlich wohl auch onywp = Ws um- 
schrieben, wenn die Septuaginta auch das 9 richtig durch y wiedergeben. 

Für die Kenntnis der Aussprache des ¢ sind diese auf Deutung be- 
ruhenden Umschriften die wertvolleren. Die Umschrift des » durch y 
kann in allen diesen Fällen nur darauf beruhen, dab die Septuaginta in 
den Wurzeln oder Worten, die sie in den Namen zu erkennen glaubten, 
das Y noch als ¢ kannten und sprachen. Ob dies bei allen Wurzeln 
der Fall war, die nach Analogie des Arabischen mit ¢ anzusetzen sind, 
läßt sich schon deshalb nicht beweisen, weil nicht alle Wurzeln in den 
Namen enthalten sind. Doch fragt es sich, ob in den Umschriften, die 
nicht Y durch y wiedergeben, sich Spuren dafür nachweisen lassen, dab 
die Septuaginta in manchen, früher &-haltigen Wurzeln das ¢ nicht mehr 
sprachen. Ich werde daher im nächsten Teil auf die nicht % durch y 
wiedergebenden Umschriften eingehen. 


Nachwort. Nachdem der vorliegende Teil der Arbeit schon ab- 
geschlossen und in Druck gegeben war, kam mir eine Abhandlung „Über 
die Existenz des ¢ im Hebräischen“ von Rup. RuZICKA (ZA Bd. 21, S. 
293—340) zu Gesicht, die im schärfsten Widerspruch zu den von mir 
entwickelten Resultaten steht. Der Verfasser schließt aus der Tatsache, 
dab das % nicht überall, wo es ar. ¢ entspricht, mit y umschnieben wird 
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und sich das y andrerseits in Namen findet, wo der entsprechende ara 
bische Stamm ¢ zeigt, daß es ein & im Hebräischen nicht gab (S. 302). 
Man müßte nämlich sonst annehmen, daß ¢ und £ im Hebräischen anders 
verteilt waren, als im Arabischen, d. h. einer Hypothese eine andere eben- 
so unsichere hinzufügen. Dieser Schluß beruht auf einer ähnlich falschen 
Wertung der Umschriften der Septuaginta, wie die Argumentation La. 
GARDEs, nur daß der Verfasser sich der Septuaginta und ihren Lesarten 
gegenüber eine seltene Unbefangenheit bewahrt hat.” So sehr daher auch 
Einzelheiten Widerspruch herausfordern, neben vielen anderen z. B., dab 
in Hit = Oy, "Oc = pry u. a. der Spir. asper eine ursprüngliche Um- 
schrift des 9 darstellt (S. 316, vgl. dazu ZORELL, ZKTh, 1900, S. 734ff) 
oder dab im Anlaut 9 zuweilen durch ı, a oder e wiedergegeben wird 
(S. 317f.): es handelt sich hier jedoch durchweg um abweichende hebri- 
sche Lesarten oder Fehler in der Septuaginta, — so machen doch de 
von mir gegen LAGARDE vertretenen Grundsätze und ihre Ausführung 
hier eine Polemik überflüssig. Versteht man die Umschriften der Septua- 
ginta richtig, so bestätigen sie durchaus, dab das $ ursprünglich genau 
in denselben Wurzeln im Hebräischen vorhanden war, in denen wir ¢ 
auch im Arabischen finden. Einige Schwierigkeiten bleiben, aber darım 
ist man nicht zu der Annahme genötigt, dab das y die Aussprache des 
ursprünglichen ¢ wiedergibt. Denn abgesehen davon, daß die Artiku- 
lation des ¢ schlechterdings keine Ähnlichkeit mit der des y hat, bleibt 
bei dieser Annahme unerklärlich, warum sich diese ursprüngliche Aus- 
sprache des 9 in so wenigen und dazu noch seltenen Namen erhalten hat, 
während es in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle nur vokalisch () 
oder gar nicht wiedergegeben wird. 

Findet sich aber — bei richtigem Verständnis — das y in der Regel 
da, wo nach Analogie des Arabischen ein ¢ zu erwarten ist, so ist man 
gewiß zu dem Schluß berechtigt, daß es auch im Hebräischen eine härtere, 
dem ¢ entsprechende Aussprache des 9 gab. Die Behauptung, daß der 
Übergang von & zu & lautphysiologisch unmöglich sei (S. 304ff), fällt 
damit von selbst hin, ist jedenfalls nicht gegen die Existenz des ¢ im 
Hebräischen beweisend. Im Einzelnen wäre auch hierüber Vieles zu sagen, 
doch scheinen mir die physiologischen Vorfragen überhaupt noch viel 
zu schwierig und ungeklärt, als da man beurteilen kann, was lautphysio- 
logisch möglich oder nicht, was ursemitisch oder sekundär ist. 


: Zu Grunde gelegt ist TiscHENDoRFs für kritische Zwecke durchaus unzureichende 
Vetus testamentum graece. 


\Abgeschlossen 14. Mai 10 
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Hat J. G. Eichhorn die Conjectures von J. J. Astruc gekannt, 
als er 1779 seine Abhandlung über „Mosis Nachrichten 
von der Noachischen Flut“ veröffentlichte? 

Von Martin Siemens, 


Im Jahre 1779 gab JOHANN G. EICHHORN im fünften Bande seines 
Repertoriums für „Biblische und Morgenländische Literatur‘ einen Auf- 
satz über „Mosis Nachrichten von der Noachischen Flut“ 1. B. Mose VI. 
VI. VII. IX. heraus. In dieser Arbeit lieferte er eine ausführliche 
Quellenscheidung des Sintflutberichtes. 

Er nennt seine Untersuchung den ersten Versuch, zwei Quellen, ,,die 
nun schon seit Jahrtausenden zusammenfließen“, auseinander zu leiten. 
Er sagt ganz bestimmt, daß er sich an keinen Schriftsteller der älteren 
oder neueren Zeit aus dem Gedächtnis erinnere, der in Mose Erzählungen, 
aus zwei Quellen zusammengesetzt, bemerkt habe. Er bestreitet damit, 
außer anderen quellenkritischen Arbeiten über die Genesis vor allem das 
eingehende Werk Conjectures von J. J. ASTRUC aus „dem Gedächtnis‘ (I) 
zu kennen, das sechsundzwanzig Jahre vorher erschienen war. 

Es läßt sich nun aber zeigen, daß EICHHORN einige Monate vor 
dieser Abhandlung sich außer mit ASTRUC noch mit der Arbeit von 
JERUSALEM („Briefe über die Mosaischen Schriften und Philosophie“, 1772) 
bekannt zeigt, in der auch, wenn zwar wenig ausführlich, von der Quellen- 
scheidung der Genesis gehandelt wird. 

Noch im Jahre 1779 hatte der vierte Band des Repertoriums einen 
© Aufsatz über „die Urgeschichte‘‘ gebracht, der anonym erschien. Aber 
» es stellte sich später heraus, daß sein Verfasser kein anderer als EICH- 

HORN war. In der „Ällgemeinen Bibliothek der Biblischen Literatur“ 
B.I. St. IV, S. 711 bekannte er sich nicht nur selbst dazu, sondern er 
teilte auch mit, dal er die Arbeit schon 1775 niedergeschrieben habe, 

In dieser Arbeit über die Urgeschichte schrieb nun EICHHORN: 
„ASTRUC und JERUSALEM haben schon vermutet, dal Moses bei Ab- 
fassung seines ersten Buches uralter Denkmäler sich bedient haben möchte!" 

Diese seien vielleicht durch Noah aus der antediluvischen Net in Ge 
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neue diesseits der Flut getragen worden. Je tiefer er sich in den Geis 
und die Ökonomie der ersten Kapitel hineinstudiert habe, desto mehr 
Beweise habe er für diese Vermutung gefunden. 

Ferner begann EICHHORN im Jahre 1780 mit der Herausgabe seiner 
Einleitung ins Alte Testament, 1780—83. Im zweiten Bande dieses 
Werkes zeigt er seine Kenntnis von allen wichtigsten Quellenuntersuchungen 
von CLERICUS bis JERUSALEM. Er zählt sie nacheinander auf: CLERICUS, 
de scriptore Pentateuchi; R. SIMON, histoire critique du V. T. lib. ]; 
FLEURY, moeurs des Israelites; LE FRANCOIS, preuves de la religion 
chrétienne. Sehr genau unterrichtet ist er jetzt auch über ASTRUC, „den 
berühmten französischen Arzt“, der die ganze Genesis in einzelne Frag- 
mente zerlegt habe. Auber JERUSALEM nennt er noch die dissertatio 
qua disquiritur unde Moses res in libro Geneseos descriptas didicerit, 
die er JO. JAC. SCHULTENS zuschreibt. Nebenbei mag bemerkt werden, 
daß diese dissertatio wohl praeside Jo. Jacobo Schultens vorgelegt ist, 
aber der Autor PETRUS BROUWER ist. (Cf. Belgii Litterati opuscula his, 
phil. theol. edidit Jo. OELRICHS, tomus primus, p. 245). Zwar ist der 
zweite Band der Einleitung, der diese Angaben enthält, erst 1781 er- 
schienen. Aber es ist von vornherein wahrscheinlich, daß EICHHORN die 
Vorarbeiten zu diesem umfassenden Werke schon in den Jahren vorher 
wenigstens zum Teil fertig hatte. Daß dies speziell für die Genesis zu- 

“trifft, zeigen die früheren Erörterungen über die Urgeschichte und die Sint- 
flut in seinem Repertorium, -auf die er sich in seiner Einleitung ausdrück- 
lich bezieht. Endlich war EICHHORN ein Schüler von MICHAELIS, be 
dem er 1770—74 in Göttingen Vorlesungen über das Alte Testament 
hörte. Dieser, mit ASTRUC genau bekannt (cf. die Anzeige der Conjec- 
tures in den „Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen“ 1754 und 
in demselben Jahre in den ,,relationes de libris novis‘‘) wird auch in seinen 
Vorlesungen ASTRUC erwähnt haben. 

Ep. BÖHMER vertritt in HERZOG-PLITT’s Real-Enzyklopädie 1878 den 
Satz (Artikel J.J. ASTRUC auch in der 3. Aufl. unverändert), daß EICHHORN 
die Conjectures vielleicht nur aus dem Buche von JERUSALEM (cf. oben) 
gekannt habe. Aber diese Ehrenrettung EICHHORNS ist schwerlich haltbar. 

Zunächst ist sicher, dab EICHHORN wenigstens den Verfassernamen 
der noch bei JERUSALEM anonym zitierten Conjectures von anderer Seite 
erfahren haben muß. Aber wie will man es verstehen, daß JERUSALEM 
über die Methode von ASTRUC urteilt, er habe so gearbeitet, daß seine 
Behauptungen von „allen Seiten so unbegründet und \üygucat when, Sh 
man schon denken müsse, der Neriasset habe von Äteren Tasısesss 
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wohl einmal etwas gehört, aber es nicht recht anzuwenden gewußt und dann 
andererseits EICHHORN sagt: „Keiner von allen ist mit seinem Blick so tief 
in diese Materie eingedrungen wie ASTRUC.“ Nur im Vorbeigehn sei darauf 
hingewiesen, dab man bei dieser Annahme ferner zugeben müßte, dab 
MICHAELIS in seinen Vorlesungen nichts über die Conjectures gesagt habe. 

Daher meint schon Ep. BÖHMER auch das zugeben zu müssen, dab 
EICHHORN vielleicht die Rezension von MICHAELIS (cf. oben) gekannt 
habe. Diese Ansicht hat WESTPHAL in dem Buche „les sources du Pen- 
tateuque“ I. 1888 ebenfalls vertreten. Beide legen den Ton darauf, dab 
EICHHORN bemerke: „Niemand hat bisher zwei ineinander oder neben- 
einander geordnete Denkmäler abgesondert und jedes für sich als eigenes 
Ganzes hingestellt“, und dab in der Rezension von MICHAELIS fälschlich 
Gen 7 1-19 und 7 23 aus der ASTRUCschen Quelle B hergeleitet sei. Aber 
diese Differenz ist so gering, dab sie ernstlich nicht in Anschlag zu 
bringen ist. Auch in der Rezension sind die „beiden Denkmäler‘ ganz 
deutlich „jedes für sich als Ganzes“ dargestellt. 

Aber auch abgesehen hiervon ist die Hypothese von BÖHMER und 
WESTPHAL nicht ohne Bedenken, 

Zunächst müßte MICHAELIS wieder in seinen Vorlesungen ASTRUC 
nicht erwähnt haben. 

Ferner kennt die Rezension den Verfasser der Conjectures noch 
nicht. EICHHORN erwähnt ihn im Repertorium und auch in der Ein- 
leitung ist er mit dem „berühmten französischen Arzte‘‘ bekannt. 

Auch das günstige Urteil EICHHORNs über AsTRUC in der Einlei- 
tung bereitet bei dieser Annahme Schwierigkeiten, MICHAELIS glaubt 
nämlich, daß der Schreiber der Conjectures in der gelehrten Welt wenig- 
stens fünfundzwanzig Jahre zu weit zurück sei und zu der Hauptsache, 
die er behandeln wolle, gar nicht hinreichend geschickt genug sei, außer- 
dem nichts wisse von den Quellen, daraus Moses geschöpft habe, was 
andere längst vor ihm gewußt und geschrieben hätten (Göttingische An- 
zeigen von gelehrten Sachen 1754). 

Vergleicht man die Conjectures mit der Arbeit von EICHHORN, so 
ergibt sich, daß MICHEL NICOLAS in seinen „Etudes critiques sur 
la Bible“ I. 1866 richtig geurteilt hat: „EICHHORN adopta le systéme 
d’Astruc (hier fehlen allerdings die Beweisgründe) et lui donna une 
forme plus scientifique et en méme temps un plus grand degré de pré- 
cision.“ Diese Selbständigkeit dem Vorgänger gegenüber darf uns aber 
bei einem so großen Fachgelehrten wie EICHHORN nicht wundern, ie 
Art der Benutzung kann das obige Resultat eher stützen as erscnüttern. 


FAbreschlossen 25. Oktober 1907]. 


224 Büchler, Zu Nestles Kirchenkalender. — Katzenstein, Akzent vor Maggepk. 


Zu Nestie’s Miscellen S. ı50£. 
L 


Der 25. März im Kalender der Kirche entspricht offenbar dem 
jüdischen ı. Nisan. An diesem Tage, falls er auf den Sabbat fiel, oder 
am ersten Sabbat des Monats Nisan wurde in einem dreijährigen Cyklus 
die Thora in den Synagogen vorzulesen begonnen (s. Jewish (Juarteriy 
Review V 434ff.). Dementsprechend haben die Lektionare der Kirche 
vom 25. März Gen ı in täglichen Absätzen vorgeschrieben. Die fort- 
laufenden Lektionen der Synagoge wurden an den Festtagen unter. 
brochen und es wurde ein passender Festabschnitt gelesen (MiSänä Me- 
gillä II 5). So wurde am Pfingstfeste, nach der genannten Midnä Din 
169, nach einer andern, gleichfalls tannaitischen Nachricht aus dem 
2. Jahrhundert in der Baraitha in b. Megillä 31a dagegen Ex 19 gelesen, 
weil bereits damals das Pfingstfest als das Fest der Offenbarung galt. 
Nun fällt in einem Jahre, in dem der 1. Nisan der 25. März ist, der 6. S- 
van, Pfingsten, auf den 27. Mai; ist aber der 25. März der Sonntag oder 
Montag der Woche, in deren Mitte der ı. Nisan fällt, so ist der nächste 
Sonnabend oder Sonntag vor Pfingsten der 31. Mai, wie ihn der von 
Prof. NESTLE angeführte Kirchenkalender hat. 


London. Dr. A. BOcHLER. 


II. 


Akzent vor Maqqeph. Die Regel bei GESENIUS-KAUTZSCH besteht 
zu Recht; denn einerseits ist die Lesart bei KITTEL falsch, obwohl sie 
der Biblia rabb. entnommen ist’, andererseits ist das Zeichen vor dem 
Maqgeph in Gen 222 (oder 2133 135 2453 1717 und an vielen a 
Stellen) kein Akzent im Sinne der angezogenen Regel, sondern eine 
Variation der gewöhnlichen Form fiir Metheg, die in ganz bestimmten 
Fällen als Bezeichnung für den Nebenton vor Zaqeph qgaton zur Ar- 
wendung gelangt, analog etwa der Maj‘la vor Soph pasuq und Athnach’. 


ı Die Miscellen von NESTLE und BARTH in den beiden ersten Heften dieses Jahr- 
gangs (S. 69 und 148) haben gezeigt, daß die Bibl. rabb. nicht von groben Druckfehler 
frei ist. 

2 Freilich ist diese Form (gleich der des Tiphcha) älter, als die jetzt gebräuchliche. 


Hamburg. \. Kartzenstem. 


BX 
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Miscellen. 


Von Eb. Nestle. 


x. Zum Text der Königsbücher in der vorlutherischen deutschen Bibel. 


1) II Reg (Sam) 5 6. Hinter „sprach man zu David“ v. 6 hat 
SABATIERS MS. Germ. n. II die Glosse: 

Tanta est, inquiunt, civitas, ut a debilibus arcearis: ad quos David 
respondit: Facite, inquiens, et ego jubeam ut parva sublimia tangant, 
et exeat inde proverbium. 

SABATIER bemerkt dazu: 

„Hoc additamentum exhibet solus ille Ms in znferiori margine, 
nempe post haec Vulgatae verba: dictumque est David ab eis: 
verum abest totum ab Hebraico textu, sicut a Vulgata, nec enim 
legitur apud LXX“, 

HOLMES-PARSONS zitierte die Stelle aus SABATIER. 

Damit vergleiche man nun die vorlutherische deutsche Bibel in ihren 
drei ersten Drucken: 

Vnd dornach sprachen von in zu Dauid: Wie michel bist du stat du 
do wirst bezwungen von den krenckern. Zu disem antwurt Dauid vnd 
sprach. Tut das ich gebeut das die lutzeln ruren die hohen. Dovon 
get aus ein sprichwort. 

Mit andern Worten: was man bisher aus einer einzigen lateinischen 
Handschrift als Randnote kannte, muß in der Vorlage dieser Übersetzung 
mit Quanta es statt Tanta est als ersten Worten im Text gestanden haben. 

2) 614: Wenn die, welche die Lade trugen, 6 Schritt gegangen 
waren, so opfierten sy ein ochsen ein schaff vnd ein wider: “vnd 
Dauid derschlug geweffent in den orgeln: vnd sprang vorm herrn 
mit ganzen krefiten‘“. 

Von diesem Wortlaut der ersten deutschen Bibel nach den 3 ersten 
Drucken läßt W ‚ein schaff“ und WZ—Oa „geweflent“ weg. Den 
Italazusatz haben aber auch diese Zeugen. Man vgl. über ihn SABATIER. 

Wie im NT, so hat auch im A diese deutsche Übersetzung ons 


noch allerlei Itala-Reste gerettet! 
Zeitschrift £ d, alttest Wiss. Jahrg. 28, 1908. vs 
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3) 813: „het gevangen syria im tal der felber (W des salczes) 
und het geschlagen XVIII tausend vnd in gebelem (W gebelan, Z— 
Oa+bey) XXIII. tausent.“ 

Das auch von ZAINER nicht geänderte „der felber‘‘ setzt die Lesart 
salignarum statt salinarum voraus; die 23000 Erschlagenen von Gebelem 
sind mir bis jetzt nur aus corb 3 (von zweiter Hand) und germ 9 be 
SABATIER bekannt. Wieder eine wichtige Italalesart! 

4) 2119: „an dem fchluge adeodatus der fune faltus des beth 
lehemiter goliath getheum der ramwircker“. 

So die ersten Drucke. 

Für ,,saltus — ramwircker“ setzten die Drucke von ZAINER ab: 
„des walds von dem gelchlecht befelleel der bethlehemiter. goliath 
getheum". 

Die Handschrift von Wolfenbiittel hat: 

„[lug der uon got gegeben der fun des waldez. des geuerbt maniger 
hant weize der bethlehemiter Goliath etheum“. 

VERCELLONE führt eine notula aus cod. M an: 
hoc satis exponit Hieronymus (II, 782) de David, qui dicitur Ade- 
odatus, quia a Deo electus est in regnum, filius Saltus, quia de 
pascuis electus; polymitarius quia de gente Beseleel; Bethlehemita 
quia descendit de Ruth. 

Aber eine Vulgatahandschrift, welche „de gente Beseleel“ im Text 
hatte, kennt er nicht. Welche Ausgabe oder Handschrift mag ZAINER 
benützt haben? Übrigens ist in Ex 35 35 3635 3823 nicht Bezaleel, 
sondern sein Genosse Oholiab der „polymitarius“. 2 Reg 23 24 und 
ı Par 11 26 behält HIERONYMUS die hebräischen Namen des Elhanan 
b. Jareth bei; hier und ı Par 205 übersetzt er sie, um die Gleichsetzung 
mit David zu ermöglichen. Die Übersetzung ist aber gut; denn Namen 
wie Elhanan, Johanan bedeuten nicht, wie man gewöhnlich erklärt, Gott 
ist gnädig, sondern Gott hat geschenkt, eben den Sohn. Daß in Adeo- 
datus filius saltus eine boshafte Anspielung auf den Sohn AUGUSTINs 
stecke, wird man selbst dem HIERONYMUS nicht zutrauen dürfen. 


5) 249: Diese Stelle über Davids Volkszählung lautet in den ersten 
Drucken der vorlutherischen deutschen Bibel: 

Vnd es wurden funden von ifrahel -LXXX- taufent starcker mann 

die do aulzugen das waffen: vnd von iuda "L taufent der streyter. 

Oder etlich bücher haltten taulent der tanilend > wad hundert ‘ants. 

der mann: die do aulfurten das waffen. Nann von inda > COO: wi 
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"LXX taufent der [treyter. Wann leui vnd beniamin zalt er nit 
dorumb das fy allein nachuolgten dem gebot des kunigs. 

Der Zusatz: „Oder... .. kunigs‘ fehlt in sämtlichen späteren Drucken 
von KOBURGER ab (1487) und ist in der Handschrift von Wolfenbüttel 
am Rande eingeklammert mit der Bemerkung: vacat. Textkritisch ist 
dieser Zusatz höchst lehrreich. Denn er ist leihweise entnommen aus 
ı Par 216, wo es heißt: 

Nam Levi et Beniamin non numeravit, quia Ioab invitus exsequeretur 
regis imperium. 

Der Codex Amiatinus läßt Joab weg, so ist nur noch die Frage 
wie das „sy allein nachvolgten“ mit dem ,,invitus exsequeretur“ auszu- 
gleichen. „nachfolgten‘ ist natürlich ,,(ex)sequerentur“, aber „sie 
allein“ = invitus = unici? Und dann: wo ist eine lateinische 
Handschrift, welche in 2Reg 249 diesen Zusatz aus ı Par hat? Denn 
daß er vom deutschen Übersetzer herrühre, ist durchaus unwahrscheinlich. 
VERCELLONE hat zur Stelle 1'/, Spalten Apparat; aber von letzterem 
Zusatz keine Silbe. 

Es ist dringend zu wünschen, dab die päpstliche Vulgata-Kommission 
auch die mittelalterlichen Übersetzungen in die Landessprachen berück- 
sichtige. 


2. Agag und Samuel in den Sprüchen des Bileam. 


Wie viel ist über Num 24 23f. in letzter Zeit geschrieben worden, 
und wie gehen die Ansichten auseinander! 

HOMMEL sieht darin Sprüche aus dem 13. Jahrhundert vor Christus 
über Schakale, die von Links, und Wildkatzen, die von Chittim kommen ; 
andere denken an Alexander den Großen (1 Makk ı ı), wieder andere an 
Popilius Laenas im Jahr 168 v. Chr. (Dan 11 30); V. GALL sogar an 
Pompejus im Jahr 64 v. Chr. Die Deutung auf die Römer ist alt; schon 
die Peschito braucht hier, und nur hier im AT, das Wort legiones, 
und HIERONYMUS übersetzt: venient in trieribus de Italia. BAENTSCH 
meint, eine so späte Ansetzung wie die v. GALLs, sei „nicht nötig‘; 
ich denke, V. GALL wird sie selbst nicht mehr aufrecht erhalten. Er 
hat ja selbst schon an Septuaginta und Samaritaner erinnert. Jeremia 
(48 45) zitiert v. 17, Micha (6 5) kennt die Bileamperikope; selbstverstand- 
lich wissen wir nicht, ob genau so, wie wir sie in unserem heutigen Text 
lesen; wir können ihn aus Jeremia sogar verbessern; aber die Hauptisarue. 
thr Inhalt weist auf viel ältere Zeit, in die Zeit Samuels, Sauls und Danis- 


vw. 
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Schon in v.7 wird vorausgesagt, daß Israels König mächtiger als 
Agag wird; die Änderungen in Og und Gog sind durchaus unnötig. 
In v. 23 kommt ein Spruch über Amaleq, dessen Ende geweissagt 
wird; dann — nach einem Spruch über die Keniter — ein weitere 
Spruch, der in unserem hebräischen Text keine nähere Einführung hat, 
in der LXX aber mit xal löhv röv "Oy eingeleitet ist, was nicht eine 
durchaus willkürliche Ergänzung, da der Spruch mit Og gar nichts zu 
tun habe (BAENTSCH), sondern wie in v.7 Verderbnis aus Agag ist 
von welchem König der Spruch aufs klarste handelt: 
„Wer kann leben vor Samuel!“ 
Auch bei KITTEL ist angeführt, daß der Kodex von Jericho und Edd 
Sx DW als ein Wort schreiben, und bei GINSBURG, daß dies in dem 
ersten und dritten Druck der hebr. Bibel (Soncino 1488, Brescia 1494; 
aus letzterem übersetzte Luther) der Fall sei. Sitnwy als „vor Samuel" 
zu lesen, ist doch wahrhaftig näher liegend, als das verzweifelte 5x ton 
„nachdem ihn Gott gesetzt hat‘. 

Dann aber die nächste Zeile: ‘TH übersetzt man „von Kittim her“, 
was gegen allen Sprachgebrauch ist; man sehe BROWN-DRIVER-BRIGGS 
bei ‘ unter 5g, wo diese Stelle freilich ebenso mit Stillschweigen über- 
gangen ist, wie in unseren Kommentaren. 

Man beachte weiter: unser ältester Zeuge G hat statt DW éfedev- 
cerot. Ähnlich der Samaritaner. Ohne dies zu wissen, müßte man 
nach dem Parallelismus im ersten Wort ein Verbum im Imperfekt, beim 
zweiten eine Person erwarten. Man sehe: 

bmDwD mn‘ “Db 
BO TO Dom 
„Wer lebt vor Samuel, und (wer) geht aus“ — ziehen wir einmal das 5 
von BY hinüber zu T; dann heißt es — „von deiner Gewalt heil‘? Ich 
behaupte nicht, daß dies die verba ipsissima des Spruches seien; es 
könnte statt TD auch TR und OF3 oder ähnlich statt O'M5 geheißen 
haben. Ich behaupte nur, daß „Flotte“ wie „Kittim‘“ nicht in den 
Zusammenhang und nicht in den Sprachgebrauch passen, und daß dieser 
letzte Spruch wie der Hauptspruch, der nach dem Aufbau des Ganzen 
v. ıs—ı8 ist, sich besser aus der Zeit des Samuel-Saul-David als aus 
der des Alexander, Popilius Laenas oder Pompejus erkläre. 


3. Num 23 19. 


Unsere Kommentare versäumen, darauf Tinzumeisen, dak G die beiden 
Zeitwörter in diesem Vers passivisch genommen hat, Wugrtiuu ui 
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GreıAndijvan, suspenditur, minas patitur. Gott läßt sich nicht belügen, 
noch durch Drohungen einschiichtern. Eine wunderschöne Parallele 
dazu bei HERODOT 8 140, als die Athener beim Herannahen des Xerxes 
mit dem ersten Spruch der Pythia unzufrieden, eine zweite Gesandtschaft 
schicken und den Gott bitten xpfcov Ipiv äpeıvöv rı mepi rüg narpi- 
Socg und dabei drohen, 4 ob roı Ampev &x tod döbrov, AdAA abrob 
ride pevéopev tot Av Kal releurfowpev. Auch der zweite Spruch 
der Pythia, der beginnt ob öbvaraı Ilaikäs Al 'Oköpmov Edıhasasdau 
mag mit diesem zweiten des Bileam verglichen werden, reicht aber an 
ihn nicht heran. 


4. Noch einmal Dtn 26 ı7 18, 


Zu dieser Stelle und meiner Bemerkung darüber (S. 149) schreibt 
mir I. Löw in Szegedin, dab nur die Erklärung richtig sei, die LEop, 
Löw, Gesammelte Schriften II, 277 gibt: TON heißt verloben. Die 
Trauung, welche der Vollziehung der Leviratsehe vorausgeht: "989 (eine 
Reihe! tannaitischer Stellen a. a. O.). Vgl. ‘7 MDR Gen. r. 177 ed. 
THEODOR p. 158. MANDELKERN, Konkordanz s. v. hat diese Erklärung 
aufgenommen: „Dem Ewigen.... hast du dich heute verlobt... und 
der Ewige hat dich verlobt [so! sich dir verlobt?], dab du das Volk 
seines Eigentums seiest“. Die Sprache der Mischna sei als testis 
linguae nicht zu verachten. 

So diese Zuschrift, die namentlich mit der letzten Bemerkung einen 
Punkt berührt, der einmal in umfassender Weise untersucht werden 
müßte, wiefern die Sprache der Mischna wirklich lebendem Gebrauch 
folgt, und wie weit sie biblische Elemente verwendet. In letzterem Fall 
kann sie von ihnen auch falschen Gebrauch machen. Ein solcher falscher 
Gebrauch liegt, fürchte ich, hier vor. 

Der Gedanke der Verlobung ist ja sehr schön, und die Stelle würde 
durch ihn noch wichtiger; vgl. Hos 221 22; aber dab das in der Zeit 
des Deuteronomiums durch TOX77 als Hiphil von 198 ausgedrückt werden 
konnte, bin ich trotz Mischna noch nicht überzeugt. Und dab in alter 
Zeit dasselbe Zeitwort von Braut und Bräutigam gebraucht werden 
konnte, müßte auch erst nachgewiesen werden. MANDELKERNs (oder 
Löws?) Hinweis auf das deutsche „Versprechen = Verloben“ und auf 
das Russische dürfte nicht viel beweisen. 

Bei dieser Untersuchung wäre auch das Syrische beizuziehen. Spät- 
syrische Dichter brauchen mit Vorliebe seltene Ausdrücke aus der Sine 
in einem traditionellen Sinn, der manchmal sicher nicht richüg, St. 
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Aus dem Hebräischen möchte ich als Beispiel dieser Art 'M) ar 
führen. Zu Num 115 bemerkt BAENTSCH, T3N bedeute hier „Lauch, 
Porree“, s. LOW, no. 169. Ebenso BROWN-DRIVER-BRIGGS spec. of leeks 
(as still sometimes in Aram., v. LÖW pp. 226. 228) etc. Nun lese ich 
in der „Bibliographie der deutschen Literaturzeitung‘‘ No. 19, daß in de 
Revue Biblique Internationale vom Avr. 08 ein Aufsatz stehe „E LEVESQUE, 
7) ou DM Nu XI5“. Ich habe den Aufsatz noch nicht gesehen, kenne 
auch B‘$f} und seine Ableitung zurzeit nicht‘, zweifle aber keinen Augen 
blick, daß neben den 4 andern Pluralen auch in ‘Y3nn ein Plural stecken 
werde. Wenn also “sn als Lauch vorkommt, was ich zu bezweifeln 
keinen Grund habe, so kann ich darin nur eine (falsche) Anwendung 
und Nachwirkung von Num 11 5, nicht eine (bestätigende) Parallele zu diesem 
Sprachgebrauch sehen. (Übrigens sind Lows Belege weder zahlreich, 
noch völlig sicher; s. JASTROW s. v. 923, ‘Y3M). Dad CLERMONT-GAN- 
NEAU in 3 die ovppaia von HERODOT 2 125 fand, will ich daneben 
beiläufig anführen. 

In jeder Sprache braucht man eine Menge Ausdrücke, die nur durch 
ihren oft recht zufälligen Ursprung erklärlich sind, für die Richtigkeit 
oder Etymologie des ursprünglichen Gebrauchs aber nichts beweisen. 
Namentlich bei dem kanonischen Ansehen der Schrift im späteren Juden- 
tum ist hier diese Erscheinung doppelt begreiflich, daher doppelte Vor- 
sicht geboten. 


5. Die Waffe des Samgar (Jdc 3 3:). 


Als Beleg der „empfindlichen Lücke in unsern hebr. Wörterbüchern“ 
(S. 151) nenne ich die Waffe des Samgar. 

“250 ist Hapaxlegomenon; alle Wörterbücher geben einfach „Ochsen- 
stachel“; seit wann? mit welchem Recht? 

Die echte Septuaginta hilft nichts; ihr &xrög ist = 1390; die durch 
Codex B vertretene und THEODOTION haben dporpdéxovc. In den griechi- 
schen Wörterbüchern (PASSOW, Thesaurus) ist das wieder Hapaxlego- 
menon; was es aber ist, ergibt eine Vergleichung von MIPPT ROW bei 
BARHEBRÄUS (s. FIELD) mit der Beschreibung des ®3Pp durch BAR ALI 
im Thesaurus Syriacus (3611): „das Holz des Pflugs, an dessen unterem 
Ende das eiserne Messer ist, welches (Holz) aus 3 Hölzern zusammen- 
gesetzt ist, deren oberstes — vokalisiere poy statt pw] — mit 
gleichem Namen N3PP genannt wird, das zweite RONS usw.“, und zeigt 


2 LEVESQUE fordert die Lesung OYE, das er mid dg. ont. hedji = Lotch vum 
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jedem die Abbildung des arabischen Pflugs bei SCHUMACHER (ZDPV 
12156; daraus bei BENZINGER, Heb. Archäol. 208, wo die Bezifferung 
der einzelnen Teile stehen blieb, ihre Benennungen wegblieben; HASTINGS, 
Dictionary of the Bible 1 49 verkleinert): 3) el-buruk, der Grindel oder 
Pflugbaum. Vollends wenn der Grindel schon durch die ,,Deichsel“ (Nr. 6 
bei SCHUMACHER) zu 2m 50 verlängert ist, wäre er eine recht kräftige 
Waffe zum Dreinschlagen. 

SYMMACHUS hat &£yerin, also wieder ein Stück des Pflugs; der 
„Sterz“, Nr. 2 in SCHUMACHERs Abbildung. 

HIERONYMUS: vomer, die Pflugschar (Nr. 7 bei SCHUMACHER). 

Das Targum wahrscheinlich auch so. DALMAN gibt allerdings für 
MWD nur die Bedeutung „Ochsenstachel“; aber an der zweiten Stelle, 
wo das Wort sich findet (I Sam 13 20), gibt ihm JASTROW die Bedeutung 
„Pflugschar“, Das Wort muß also erst untersucht werden. 

AQUILA: Ötdaxıfp. Was er sich dabei dachte, weiß ich nicht. Die 
Bedeutung ,,Ochsenstachel", die unsre Wörterbücher jetzt einzig und 
allein aufführen, hat nur der Syrer NDEB (s. SCHUMACHER a. a. O. 
S. 169f.). Auch der hebräische Sirach, der wu ‘JOIN 38 25 hat, braucht 
das Wort wohl wie SYMMACHUS; denn im Griechischen heißt es 

ti copiodnoetat 6 Kpar@v dpörpov 
Kai Kavy@pevoc Er Ööparı Kevrpou, 

Im Syrischen 83757 xaın NK. 

Den Pflug halt man mit der Linken am Sterz (arab. dakar, nach 
SCHUMACHER so genannt, weil er den Grindel durchdringt, S. 158). Für 
den Ochsenstachel év ööparı xévtpov hat der heb. Sirach VYyns nun, 
dessen zweiter Bestandteil dahingestellt sein mag. 

Kurz zusammengefaßt würde der Artikel ungefähr lauten: „95% (abs. 
malméd, oder malmäd?); Sir 3825 D JOIN = 6 xparüv dpörpov; GP, © 
Gporpönoug [= el buruk, SCHUMACHER, ZDPV 12156], 2 éyétAn, 
A’ S&éaxriip, © vp (IS 13 20), H vomer; S Dey [= Ochsenstachel]. 
Nach Kelaim 96 ist }317 die eiserne Spitze des hn“. 

Noch merke ich an, dal) mir auch j2™% recht zweifelhaft ist; man 
könnte eine Form der Wurzel 37 vermuten; weiter, dal für dpotpdmous 
auch SUIDAS unter Avéw6 (nicht Avéwi, wie der Thesaurus angibt) zu 
vergleichen ist. 


6. Zu I (3) Reg 18 27. 


Band 23, 339 teilte ich einige Betrachtungen zu dieser Stelle, nament- 
lich zu dem Wort 2% mit, die mit der Bemerkung schichen. „Die in 
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neuerer Zeit beliebt gewordene Übersetzung ‚er ist beiseite gegangen‘ hat, 
soweit ich sehe, weder in der Tradition noch in der Etymologie einen 
Anhaltspunkt. Sie ist zwar auch in die englische Revised Version auf. 
genommen worden, dürfte aber aufzugeben sein.“ 

Diese Auffassung ist doch schon älter, als ich glaubte; sie meint 
auch schon HIERONYMUS, wenn er übersetzte: in diversorio est. Zwar 
bedeutet das Wort gewöhnlich Herberge; es findet sich bei ihn noc 
Gen 42 27 432ı Ex 424 Jdc 183 Jer92 Lk 27 2211 und ist in der vor. 
lutherischen deutschen Bibel mit Gasthaus, Schupf, Mushaus, EBlaube, 
Kaufhaus wiedergegeben. Aber hier: oder er ist an einer heimlichen Stat, 
woraus ZAINER machte: in dem heimlichen gemach, und Ex 4 24: do er 
was an eim heimlichen wege. Diese Vorstellung war dem Drucker oder 
Korrektor der ersten Schönspergerschen Ausgabe (Augsburg 1487) » 
anstößig, dab er aus dem heymlichen ein himmlisches Gemach machte: 
oder er ist in dem hymmelischen gemach. Ein heitereres Beispiel für 
Konjekturen und Korrekturen wird sich nicht finden lassen, und schon 
darum ist die Stelle erwähnenswert; dann als Beitrag zur lateinischen 
Lexikographie, und zur exegetischen Tradition. 


7. Nicht nachgewiesene Bibelzitate. 


Unter dieser Aufschrift habe ich Bd. 24 137 316 27 299 eine Anzahl 
Zitate behandelt, die mir gelegentlich aufstießen und von mir oder andern 
in der Bibel nicht gefunden werden konnten. Ich wußte nicht, daß eine 
ähnliche Arbeit schon früher einmal ausgeführt wurde. In der lateinischen 
Bibelkonkordanz des PHALESIUS (Antwerpen 1642 fol.; s. PRE3 1070 
Z. 25, in welcher Linie, beiläufig bemerkt, die Jahreszahl „1721()“ in 
„1731“ zu verwandeln ist,) steht in der Praeambula ein Abschnitt: 

Observanda pro verbis sententiisque quae in Concordantiarum 

Libro frustra quaerentur. 

Er beginnt folgendermaßen: 

Quia autem et in hunc usum Concordantiarum servit Volumen, ut, 
quae in veterum Patrum aliorumque libris sine ullä citatione producuntur 
sententiae, earum indicio, quibus locis scriptae sint, possint reperiri; no- 
tandam hic eos non semper secutos Vulgatam translationem, sed plerum- 
que LXX interpretum, ut videre est in Patribus Graecis, atque in Latinis, 
Tertulliano, Cypriano, ut peculiaribus indicibus ostendit Pamelius. Cassia- 
nus quoque, quamvis Vulgata editione feré uteretur ,\oca ame quacdam, 
sed praecipu& ex Proverbiis, secundim LAK interpreaionem isk, m 
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rum elenchum exhibet Petrus Ciaconius. Ambrosius item aliique hac 
editione non raro utuntur. Quae autem ex eä frequenter producuntur 
testimonia, frustra in his Concordantiis quaeret studiosus Lector: quod 
praemonendum duximus, ne imperfectas quispiam ex hac parte suspicetur, 
aut sententias illas non esse sacrae Scripturae. 

Das ist alles selbstverständlich: daß man in einer Vulgatakonkordanz 
keine Septuagintazitate suchen dürfe. Nun aber fährt PHALESIUS fort: 

Illud praeterea annotandum, citari a Patribus nonnullas sententias 
tamquam sacrae Scripturae, aut Salvatoris nostri; quae tamen in nonnullo 
canonico libro inveniuntur: quarum hic fasciculum libet exhibere, quem 
ex Monasticis admod. R. D. Praepositi nostri Affligeniensis Disquisi- 
tioniöus cum bona eius veniä huc transtuli: ne frustra forté in his Con- 
cordantiis quaerantur, aut incuria putentur neglectae. 

Es folgen nun 16 derartige Aussprüche mit der Schlußbemerkung: 

Nullus proind& mirari queat, has similesve in his Concordantiis non 
reperiri. 

Die an das NT. anklingenden lasse ich hier außer Betracht; von 
den zum AT. gehörigen will ich einige anführen, die PHALESIUS in seine 
zweite Klasse rechnet, die aber einfach zu den verkannten Septuaginta- 
zitaten seines ersten Absatzes gehören. Er schreibt: 

5. quoque Augustinus in Regula sive Epistola 109 ait; Scriptum est: 
Abominatio est Domino defigens oculum. At ubi hoc scriptum? interrogat 
Stellartius in Nucleo historico Regulae S. Augustini; aitque, pro Mercurio 
sibi futurum quisquis certö indicavit locum. 

Schlägt man in einer Septuagintakonkordanz Bö£ivypa (= abomi- 
natio) auf, so hat man sofort Prv 27 20 und bei SABATIER zu dieser Stelle 
außer dem genannten Zitat aus AUGUSTIN noch das weitere aus dem- 
selben Schriftsteller ep 211. t. 2. 785. a. 

Eine andere Bemerkung lautet: in Constitut. Apostolicis Clementis 
Romani lib 2 cp 43 [andre Zählung 44] allegatur locus, quem in novo 
Testamento non leges: Quia Dominus, inquit, att: Sit obliqué in me in- 
ceditis, el ego tlem in vos obliqué incedam. Gemeint ist Lev 25 27 (vgl. 
SABATIER), was auch RESCH, Agrapha? Log 25 (p. 309) verkannte. 

Nach dem oben genannten Zitat aus AUGUSTIN fahrt PHALESIUS fort: 

Idem Augustinus lib. de Perfect. iustitiae cap. 9 citat ex Deuteronomio: 
Et non erit inconsummatus in filtis Israel. Quae verba in toto Libro, 
nec in LXX quidem inveniuntur. Und doch stehen sie dort 2317: Kal 
obk Estar tedioKdpevosg And vidv ‘Iopajd. Das AUGUSTIN-Zitat fehlt 
auch bei HOLMES und bei SABATIER. 
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„Et eodem lib. cap. 12 haec habet: Jéem inquit ad ipsum: [ob miraculum 
fenuit veracis hominis. Non invenitur autem hic locus in libro lob, nec 
in nostra editione, nec in LXX. sed nec aqud Augustinum in Annotatio. 
nibus supra eundem librum. 

Aber siehe 17 8, was freilich AUGUSTIN sonst zitiert: Et mirati sunt 
super hoc veraces. Wieder ist HOLMES-PARSONS und SABATIER zu er 
gänzen und statt des Genitivs Singularis bei AUGUSTIN natürlich Accuses 
tiv Pluralis zu lesen. 

PHALESIUS nennt noch: 

S.Gregoriusin cap.7 Cant. Nemoenim,sicut scriptum est, repentejit sumamus. 

Sic nec illa in S. Scriptura invenies, quae S. P. N. Benedictus in Re- 
gula sua illa non semel tribuit. Cap. 7 Gradu 2 Humilitatis: Item dict 
Scriptura: Voluntas habet poenam, et necessitas partt coronam. Han 
sententiam Ioannes Caelestinus Monachus expressé haberi asserit in passio- 
ne Anastasiae. 

At illa quam S. Benedictus Gradu 11 pro Scriptura adfert, dicens ‚Scrip- 
tum est, Sapiens verbis snnotescit paucts; exstat in sententiis Xysti num 134. 

Als letztes Beispiel führt er an ex dictis S. Valerii de generibus 
Monachorum cap. ı § 7 Concordiae Regularum a Benedicto Anianae Ab- 
batis allatis; ubi sic pronunciat; Scriptura testatur, Qudd omne peccatum, 
quod remissus indisciplinatusque admiserit frater, ad negligentem protinus 
revertatur seniorem. Er sagt dazu: Verim, quis Oedipus edisserat, in 
quo S. Scripturae libro haec scripta legantur? Proinde non incongrué 


dixeris, Scrif/uram ibi non de sacra, sed de alicuius Sapientis scripto in- 
telligendam. 


Zu S. s8f. und 193. 


In letzter Stunde meldet sich als dritter Vorgänger zu BERTHOLETs 
Vermutung über den ursprünglichen Text von Ps 2 11f. P. M.-J. LAGRANGE, 
der in RB 1905 S. 40 Anm. 6 ¥Y92" 1pw3 vorgeschlagen hat, sich jetzt 
aber der von BERIHOLET verteidigten Form der Konjektur anschlielt. 


K. M. 
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Städtenamen und Bauwesen. 
Von Samuel Krauß in Wien, 


Der glückliche Umstand, dab die Städtenamen im Semitischen so 
überaus durchsichtig sind, ermöglicht uns, aus ihnen ein Stück antiker 
Kulturgeschichte aufzurollen. Obzwar nun der Gesichtspunkt selbst, dab 
Namensforschung und Realien eng zu einander gehören, nicht neu ist, 
so glaube ich dennoch, ohne Furcht vor Gemeinplätzen, einiges hierüber 
vorbringen zu dürfen, 


L Lage. 

Die bekanntesten Städtenamen in dieser Beziehung sind 923 usw. = 

' Hügel, yoo und W = Tyrus = Felsen usw., aber auch viele andere sind 
derselben Art. 

I. MMS Jos 19 19 Stadt in Isachar. Nach LXX Cod. Vat. Avayeped 
lies YI (mit Vorschlags-Alef, s. w. u. 8), Y nh. targ. mM = 
durchbohren (vgl. Mapp Jes 511), von der Erdarbeit, die beim Baue 
der Stadt notwendig war‘, In demselben Josuaverse steht auch der 
Stadtname DPN YPN graben; Hieronymus, On. Sacr. 2423 ed. La- 
GARDE = Afarim fodiens mare, d. i. “BM + DN, 

2. Zu 38% Argob, Landschaft in Basan, wird bei BUHL (S. 118) 
und in den Wörterbüchern (GESENIUS™ und Oxforder GESENIUS) das 
dem Sinne nach völlig identische Tpaxovirız® noch nicht gesetzt, wo 
doch 38 offenbar mit "339 8331 Erdscholle zusammenhängt. Vel. 
auch I Sam 20 19 LXX epyaß, EO didov, ib. v. 41 (s. schon im Oxforder 
GESENIUS und in KITTELs Ausgabe). Doch ist es uns hier nicht um die 


ı Demnach entfällt die Form LXX Cod. Al. "Appaved und die Kombination mit 
dem heutigen ‘Arräne bei BUHL, Geogr. d. alt. Pal. S. 204, auch in Gzsenıus Hwb.t5 
und 14, In SıeGrrien-Stanes Wb. heißt es unrichtig „Ort in Naphtali', 

2 Dieses setzt Targ. Oak. für 23%, s. meine LeAnwirier II, 275 und SCHÜRER 13, 
426. — Ein „Trachon. des Simra“ (Levy, Targ. Wb. I, 320) gibt es nicht, vollends in 
dem Sinne, dab Simra ein Mannesname wäre; an den betreffenden Stellen (s. auch Sifre 
Deut. $ 51 p. 85b ed. FRIZDMANN) ist R16") die richtige Lesart; vgl. auch Buıpesuumen, 

Beitr. zur Geogr. Palästinas, Berlin 1886, S. 55 f. 
Zeitschrift f. d. alttest, Wiss, Jahrg. 28, 1908, 16 
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Landschaft zu tun, sondern um die Stadt Reged (231 Miäna Menach. 8 ;): 
in Peraea; ähnlich, wenn auch nicht identisch, ist das Ragada des Josephus 
(Ant. 13,15, 5 § 398 ed. NIESE); in derselben Gegend noch heute Wadi 
er-rugtb mit dem Dorfe er-rugeb (BUHL S. 259). Ragaba war ein Kastell 
der Gerasener, und dadurch ist dessen Lage bestimmt. Das ist aber 
auch maßgebend für die Beschaffenheit des Terrains; das Kastell lag 
offenbar nicht auf einer Erdscholle, auf einem Erdhügel, sondern auf 
einer Bergkuppel, was nun für den Sinn der Wurzel 2 festzuhalten ist 
Gleichartig ist 3717 WU — Gischala, und wir wissen, welche starke Festung 
das war (s. w. u.). Regeb mit seinem berühmten Ole und Gischala, das 
die Beziehung zu Milch in seinem Namen verrät, bieten zugleich eine 
willkommene Illustration zur Phrase „Land, da Milch und Honig fließt“. 

3. Von popu = Askalon gibt es, soviel ich weiß, keine gangbare’ 
Etymologie. So muß ich denn auf diejenige von STARK; zurückgreifen, 
der in Übereinstimmung mit der geographischen Lage >pwe (von 90 = 
Stein) als den steinigen, felsigen Ort erklärt. Etwas Besseres können 
wir einstweilen nicht vorbringen; doch soll die Vermutung ausgesprochen 
werden, dab pws interdialektisch gleich hebräisch pty (s. w. u. PM”) sein 
könnte (Bildung mit 5 wie etwa 925 usw.): die steinige, die feste Stadt; 
vgl. Gaza. Darum ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß in der nächsten 
Umgebung der Stadt ertragreiche Felder und Gärten lagen; dies ersieht 
man aus den askalonischen Zwiebeln* und dem askalonischen Weine; 
dazu gehören die askalonischen Weinkrüges und überhaupt die askalo- 
nischen Töpferwaren®, die wiederum Tonerde voraussetzen’. Von den 
Isaaksbrunnen wurden welche bei Askalon gezeigt (Eusebius, On. Sacr. 
299, 80 ed. LAGARDE, p. 168, 2 ed. KLOSTERMANN) und wenn Eusebius 
daselbst von einem nicht näher bestimmten Ort, ja sogar von einem bloßen 


ı s. NEUBAUER, Géogr. du Talmud p. 129. 247; schon RELAND, Pal. 959; WINER, 
Bib]. Rwb.3 I, 8s. 

2 Hieronymus, On. Sacra 24, ed. LAGARDE (dieser Teil fehlt in ed. KLOSTERMARN): 
Ascalon adpensa vel ignis infamis, 67 5 nur igris infamis aut ignis ignobilis, das wäre 1) hir- 
gelebnt, 2) berüchtigtes Feuer. Beides unmöglich, denn Spe heißt nicht hingelehnt (etwas 
Derartiges, nämlich vom Wägen = pw, s. bei GEsENIUS, Thes. 1476) und pop-we „Feuer 
der Schmach“ wäre eine völlig unsinnige Bezeichnung einer noblen Stadt. Askalos, der 
Sohn des Hymenaeus als Heros eponymos (Steph. Byz.) kommt far uns nicht in Betracht, 
wird aber freilich vorgetragen von AUG. KNoBEL, Die Völkertafei der Genesis, Gießen 
1850, S. 207f. 

3 STARK, Gaza und die phil. Küste, Jena 1852, S. 112. 

4 RELAND Pal. 588; Rauuer, Pala 174. 

$ Meine Ausführungen in ZAW 27, 292. 6 'Asuotmvain. eaninan. Sera. in, 

7 ZDPV 7,2f. 
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Brunnen, sagt, er habe „Isaaks-Stadt‘ (nökız "Isadk) geheißen, so dürfte 
darin eine volksetymologische Verwechslung mit dem von uns supponier- 
ten pty, also im letzten Grunde mit Askalon vorliegen, ein Wort, das 
man etwa isak aussprach !, 

4. pla in Rit 4, wo auch Adöni-Bezek, zusammengehalten mit ISam 
118, welches Targ. z. St. als Stein auffaßt, sicherlich von der steinigen 
Lage abzuleiten‘. Heute Ibzik (BUHL 204). — Mp33 Jos 15 39 (vgl. 
I Kön 22 ı) LXX L. Bacseyad, also *Mpd3, scheint dasselbe zu sein, nur 
ist neben dem emphatischen Pp das emphatische 3 gesetzt. 

meyb ms s. By. 

5. Wenn 24 II Sam 21 19 (wofür I Chr 20 4 3) richtig ist (wie WELL- 
HAUSEN z. St. annimmt), so muß man darin die Bedeutung Bergriicken 
sehen, s. die Wbr. sub 33, besonders 5.3) I K6n 69 lies 5°33 Wölbungen 3, 
Statt 23% viell. 33 zu lesen. 

6. Die vielen Orte und Städte namens 1923, 93) und 733, manch- 
mal mit hinzugehörigen Zusätzen, sind natürlich lauter auf Hügeln ge- 
legene Orte und Städte, brauchen daher keine Erörterung und sollen 
hier blob eingereiht werden. Für alle Formen setzen Septuaginta und 
Josephus die erste Silbe stets mit at, also: TaBawv, Taßad, Josephus 
(Ant. 5, 1,29, § 119) auch Taßadda (Var. Teßadda, TaBddn), wo von 
Gib ath Pinhas (Jos 24 33) die Rede ist, und ebenso Gaéatha in Onom. 
128 31; 24666 (vgl. BUHL 170 und 215). Das entspricht völlig einem 
aramäischen SMY33, vgl. Levy, Targ. Wb. 1 123 (zu Zph 1 10 zitiert 
D. KIMCHI NN). Josephus unterläßt es auch nicht zu berichten, dab 
yapa: Bouvöv bedeute (Ant. 6, 8,1 § 156), respektive [aBad Zaobk: 
Aöpov (B. J. 5,2,1 § $1). 

Davon ist nun yaßßadä Joh 19 13 nicht zu trennen, welches Wort 


t Zu den gewiß eigenartigen Brunnen in Askalon stimmen gut die von den Rab- 
binen erwähnten Stangen von Askalon, mit Haken am unteren Ende, mit denen man 
die in den Brunnen gefallenen Eimer heraufholte (Mina Kelim 13, )\9pwxN ONIN, 
auch Tebul Jom 4 6, von Wurzel 712, wovon 1173 = Spieß, stammen mag; Grundbedeutung: 
Stange, auch Jochstange, daher nh, 713 ans Joch spannen, überhaupt: fesseln, am 
arab. Arpxdpdx (sl, Ciblo_|, in diesem Sinne nicht bei FREYTAG 1, 502). 
bildungen bei KoHuT, "Aruch 4, 200. Die Erklärung des Bertinoro liest man ce 
bei Winer s. v. Askalon; dort die Lesart 51% mit +, wie auch ed. Lowe, Cambridge 
1883; nach dieser Erklärung sind es Stangen, die man benützt, um Wasserkrüge darauf 
an der Luft zu kühlen. 

2 Vgl, Lehnwörter II, 147, wo auf griechisch BıLdxıov bei Suidas verwiesen wird, 
Jedenfalls muß ich jetzt pra für ursprünglich und Pildxiov für entlehnt halten. 

3 Vgl. ZAW 3,136, 

4 Dasselbe wird unten bei M™p (no. 45) bemerkt werden, 
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also einen Hügel in Jerusalem bedeutet, auf aramäisch RAY. Gleic- 
wohl hat der Evangelist das Recht zu sagen: „auf einen Aıdösrpwrov! 
genannten Ort, hebräisch aber yoaBBada (yaßada)“, denn es ist en 
künstlicher Hügel, der auf dem Wege der Pflasterung* zustande ge. 
kommen ist. Auf dem unebnen Boden Jerusalems schuf man auf dies 
Weise einen freien Platz, auf dem Pilatus Gericht hielt. Die Art der 
Pflasterung wenn auch nicht gerade dieses Ortes, sondern von ähnlichen 
Orten überhaupt, erfahren wir daraus, daß im Talmud ein MW RMD 
erwähnt wird3, wo es auf den ersten Blick klar ist, daß RNA mit Elision 
des Yy— RNY3134, MN aber, dessen etymologisch begründete Erklärung 
indeß nicht hierher gehörts, eine gewisse Art von Ziegeln bedeutet, also 
ein künstliches Plateau von Ziegeln. Das erinnert nebenbei an die assy- 
risch-babylonischen Terrassenbauten. 

Brauchte es noch eines Beweises, dab guötha ein aramäisches gadatha 
darstellt, so wäre er noch aus folgenden Gründen erbracht: Ein Gwöthetha 
lag drei Meilen entfernt von Sepphoris®, also in Galiläa; nun erwähnt 
aber auch Josephus (Ant. 6, 6, ı $ 95) ein Gedath? in Galiläa, desgleichen 
Eusebius und Hieronymus ein Gadatha (s. BUHL 215)°; Gubtha und 
Gabatha sind also identische Orte®°. 

7. „Bekanntlich geben bereits die älteren Übersetzer, die Targumim, 


ı In ed. Teubner falsch AwWdéccpwrov. Ein Awdccpwrov in einer jüdischen (?) 
Inschrift in Syrien s. in Mélange de la faculté Orientale, Beyrouth, 1,145. 

s Man will dieses Pflaster in dem Kloster der Zionsschwestern gefunden haben, 
ZDPV 2,49. 

3 Sifre zu Num. $ 131 p. 47b ed. FRIEDMANN MW RNIN j2 DIEB (in Jalkut rum), 
richtiger jerus. Talm. Sanh. 102, fol. 28d Z. 39 rm AND WR DMI, das ist Menachem 
(oder Pinchas, wahrscheinlich ein Priester und gerade in einem Orte, der wie Gibe‘ath 
Pinhas klingt!) aus dem Orte Gubtha ’Ariach. Ebenso gibt es auch ein mw DW und 
mm DD (NEUBAUER S. 216 261). 

4 Man achte auf die fernere Verdunkelung des ersten Vokals: gide‘a, griechisch 
aramäisch gadarka, hier bereits gud‘atha; im jer. Talm. Erweichung des Lippenlautes: 
guphiha, 
S Ich verweise auf Levy, Neuhebr. Wb. I, 163, wo aber „Latte unrichtig, lies 
„Ziegel“. 

6 Midras Koheleth Rabba zu 9:0 Ende Annan, ib. 7 1: und jer. Talm. Kethub. 12 
f. 35a 2.24 und Kilaim, 9, f. 32b Z. 18 (corr. NbB) mit der bereits berührten Erweichung 
RNNDIS (noch andere Stellen siehe bei Levy 1,308. Vgl. auch BÜCHLER in Jewish 
Quarterly Review 13, 721). 

7 In Nigses Texte zweimal Téfad, doch ist TeBad zu lesen, vgl. den Index 
Stephanus: Taßdyn aölız Takıkalas de “Idhonrog éxep Iovdaxiis dpxaodoytas. 

8 Unrichtiges bei RELAND, Pal. 771, 816, 923. 

9 NEUBAUER S. 193 erklärt ANTON fr TON , ctasbener Ort; wnxrdalhe, — Wa 
ist zu vergleichen ‘ROW TAN Genes, Rabba 34 Ende), NerancEn I. 239. 
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wie der Syrer, und ebenso Saadia und das samaritanische Josuabuch das 
wp der Bibel mit OP" und Y312 wp mit Mk OP wieder. Aus Josephus, 
der den Ort Apexépn nennt‘, und aus Eusebius (Onom. 286, 72 ‘Pexép) 
erfahren wir, dab Op" der einheimische Name der Hauptstadt der Naba- 
täer war, welche von den Griechen Petra genannt wurde,“ So ein mo- 
derner Forscher?. Diese Erscheinung soll nun wie folgt eine Erklärung 
finden. Die Bibel nenne die Hauptstadt der Edomiter, später die der 
Nabatäer, ybon, dieser „Fels“ werde mit dem „Felsen‘ identifiziert, aus 
dem Mose Wasser schlug, den man schon früh bei Petra suchte, wo- 
rauf die Identifizierung von Kade$ mit Petra beruhe; nun aber habe yd 
eigentlich die Bedeutung Felsenspalt, und nichts anderes wäre Op", das 
nämlich griechisch pfjypa „der Spalt“ sei; nach derselben Methode werden 
nun die Ausdrücke S3N7 OP) und AK OP erklärts. Ich kann mich 
leider für diese Erklärung nicht erwarmen‘ und schlage folgendes vor: 
Ohne mich in die Frage einzulassen, ob das biblische pdm das spätere 
Petra seis, versuche ich blob die Erklärung der beiden Ortsnamen 5p 7 
und 47, die auch nach Misna Gittin 11 nahe nebeneinander lagen; an 
ist natürlich die hebräische Form von NW, mit welchem Rekem ver- 
bunden wurde, um es von dem anderen Rekem, von 7X OP", zu unter- 
scheiden. Nun ist aber aus diesem Wortpaare die Bedeutung des einen 
Wortes, die von “3M, über jeden Zweifel sicher: arab. „== = Stein‘, und 
da wäre es ein methodischer Fehler, wollte man aus der Wortgruppe 
ybp, un, Petra das eine Rekem herausnehmen. Dieses OP" (mit inter- 
dialektischem P für 3, vgl. BARTH Et. St. 33f, BÖTTCHER § 2762) halte 
ich zu D3, aramäisch 03°, au, arabisch «=, steinigen, Rekem also die 
Steinstadt. So auch der Ort Aesem in Benjamin (Jos 1827). Für 783 
in diesem Zusammenhange dürfte wenigstens als Vermutung ausgesprochen 
werden, dab wir es mit einem der zahlreichen Derivate des Stammes 
N), “a, zu tun haben: etwas Hohes, Erhabenes. Demnach 8M Op 


t Ant. 4,7,1, in ed. Nıesz $ 161 “Pexépn; ib. 4,4,7§ 82 “Apxn lies etwa ’Apx£pn 
== “Pexépin. 

2 H. HıLpesHEimer, Beiträge zur Geographie Palästinas, Berlin 1886, S. 52. 

3 Derselbe, unter Berufung auf WETZSTEIN, Anhang zu DELIrzscn’ fes..Komm. 1879. 

+ Für die von Levy, Targ. Wb. II, 436 ganz und gar nicht. 

5 s. RELAND, Pal, 926ff. Raumer, Pal. 5. 276f., Bunt, Gesch. d. Edomiter 5. 34f. 
Beschreibung und Karte s. bei BAEDEKER. Pal. u. Syr.6 155 f. nun nabatäischer Stadt- 
name auch bei Lıpzsarskı, Hb. I, 270. 

6 NEUBAUER 5. 20, HILDESHEIMER 5. 53, und schon RELAND, Pal. 933. Das von 
REL. verglichene "“Aypa, wovon 'Aypaioı, wovon wieder Augareni, geht aber auf hiblisches 
an, Di zurück, es müßten denn Hagar und die Derivate von Haus aus mit „= 
verwandt sein. 
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das Rekem, welches bei dem Orte Chagra (= Stein) liegt; 7 DP das 
hochliegende oder obere Rekem'. Vgl. die in Byblos verehrte Gottheit 
Gauas*. 

8. WN Havran, keilinschr. Aauvanu, Adpavinc, heute Haurän, nur 
in Hes 471618 erwähnt, wird infolge der modernen Aussprache als 
„Höhlenland‘“ (vgl. ‘in, “} Horiter) erklart3; nicht zu vergessen, dab 
Havran ursprünglich eine Stadt bedeutete, welche von Hieronymus zur 
Stelle genannt wird. Der Name dieser Stadt erinnert zu auffallend an 
das bekannte Hebron in Judäa, als daß sie voneinander getrennt werden 
könnten. Grundbedeutung: 13% (ein gemeinsemitischer Stamm) == binden 
(in physischem Sinne z. B. Exod 264 10 3617); ein von Bergen um- 
schlossener Raum; vielleicht auch in moralischem Sinne: ein Verband 
von Menschen, die eine Stadt gründen. [IN aus ÜN*, wie Gaulan aus 
Gablan (s. w. u.). Dagegen dürfte OSH, wo Griechen und Lateiner nicht 
-au, sondern -a heraushörten (’Apwvieip), schon darum, weil es eine 
moabitische Stadt ist5 und es von den Moabitern bekannt ist, daß sie in 
Kriegszeiten sich in Höhlen verkrochen (Jer 48 28)°, auf Höhlen zu deuten 
sein. Das mehrfach, auch in rabbinischer Zeit, erwähnte Beth-Horon 
man ma) ist von dem nämlichen Charakter. JN AS Hypa (b. Moed 
K. 35, NEUBAUER 50) „Ebene von Beth-Havrathan“ dürfte hingegen zur 
ersteren Kategorie gehören. 

9. wwobn, von den Rabbinen erwahnt’, spricht für sich; es ist wie 
das Appellativum, = fester Stein, Kiesel. Vgl. besonders 5D und 3 = 
Tyrus. 

10. jypw Ww „Berg Sime‘ons“, mehrfach bei den Rabbinen 8 ist 
allem Anscheine nach ein Ort, eine Burg oder eine Stadt, nicht ein Ge- 
birge. Man vgl. die vielen heutigen Ortsnamen mit gede/- (s. BUHL, 
Register). 

ı1. Die von der Wurzel 583 gebildeten Ortsnamen erhalten einen 
guten Sinn, wenn man den Namen mit der Lage des betreffenden Ortes 
verbindet. Diese Orte lagen an den „Lenden“ der Berge, an Abhängen 


ı Zur Lage der beiden Rekem s. auch A. BÜCHLER in Jewish Quart. Review 13, 708. 

s Movers, Die Phönizier II, 1, 107. 3 WINER, Rwb. I, 469. 

4 Endung -d# und -an wechseln, vgl. difön und aifan usw. Gen 36 30; OTN und ow. 

5 Auch in der Meia‘-Inschrift erwähnt: 3". 

6 Vgl. den interessanten Bericht des Hieronymus vom Wohnen der in gleichen 
Lebensbedingungen lebenden Idumäer zu Obadja 5; RAUMER Pal. 474. 

7 Threni Rabba 117, 8. RELAND gto, RAUMES 253, NEUBAUER 246; auch meine 
Ausführungen in Magazin für die Wissensch. &, Judent. 19,2458. 

8 NEUBAUER 267. 
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und Bergterrassen. So ganz entschieden Kisloth-Thador (Jos 19 12), jetzt 
Iksal, womit M502 kösulloth (Jos 19 ı8) gewiß identisch ist. Aber auch 
n>0> kösalon (Jos 15 10) ist von der nämlichen Art"; sie hie) auch W 
py" „Berg der Wälder‘ (ib.), Wenn man noch außerdem die in Hi 46 
zutage tretende Bedeutung von 790> (= Vertrauen, Sicherheit) zu Hilfe 
nimmt, so bekunden diese Namen zugleich das Sicherheitsgefühl der Ein- 
wohner, eine Logik, die sich uns in der zweiten Gruppe unserer Liste 
ergeben wird, 

12. Die eben angedeutete Art der Lage einer Stadt drückt sich auch 
aus in dem Namen der alten moabitischen Stadt Zuhith (nm), sogar 
mit der Determination nr und mit dem Vermerk „Aufstieg“ (m>yD) 
versehen (Jes 155 Jer 485). Das Wort Mm! bedeutet in erster Reihe 
Tafel von Stein, metaphorisch also auch gut für den Abhang oder, wie 
wir auch sagen, für die Wand des Berges. Maria-Taferl in N.-Öster- 
reich ist übrigens bekannt. 

13. N18 ISam 142 Jes 1028 (nach dem überlieferten Texte; von 
Abweichungen und Emendationen sehen wir ab)3 gehört zu derselben 
Klasse wie no. 11. 12; abzuleiten von " (vgl. besonders B35 Mi 1 4), 
doch vielleicht direkt von “UD, welches ja auf W zurückgeführt werden 
kann, bedeutet es den abschüssigen Ort, also den Bergabhang. Bildung 
wie ]2¥D usw., wenn von WB: wie N83Y (w. u.). 

a3) s. 33330, 

y5D4 s. KUN in no. 7. 

14. Das mehrmals genannte pty ‘Azeka, vielleicht in der Séfela 
gelegen (Jes 15 35) und demzufolge phönizische Gründung, birgt in seinem 
Namen ganz deutlich die Wurzel pry, in der Bibel nur Jes 5 2 enthalten, 


1 Nach einer ansprechenden Vermutung NEUBAUERS (S. 50) ist im Talmud die 
Ebene }90_ in die Ebene 503, etwa Ais/on zu lesen, zu emendieren. Vgl, And = Schulter 
in geographischem Sinne. 

2 Vgl. BUHL 272. 

3 Angesichts des Umstandes, dab LXX beidemal ein Wort wie Miydwv, Mayytöo 
wiedergeben, was in verdächtiger Weise an das bekannte Meriddo anklingt, darf man 
wohl die Form selbst verwerfen und nur den d-Laut beibehalten. Dann hätten wir 
"TB midrön oder madrin. Dieses Wort erscheint aber überaus häufig in den neu- 
hebräischen Texten (Stellen s. bei Levy 3,,), 15, 11130, PIN geschrieben, und be- 
deutet gerade den Abhang, den abschüssigen Ort. Das rabbinische Wort erscheint so 
häufig und hat auch so manche Derivate, dal dessen Beibehaltung geboten erscheint, 
während das nur zweimal vorkommende biblische Wort immerhin emendiert werden 
könnte. Es ist dann als Zufall anzusehen, daß sowohl die überlieferte als die suppo- 
nierte Form den Sinn ,,Abhang“, „abschüssiger Ort“ ausdrücken. 

+ Nach dem Vorgange KıErerTs vgl, damit H. Lewy, Die sem. Fremd. im Greta. 

5. 145 Zöioı Zokdeıc. 
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jedoch in verwandten Begriffen neuhebräisch, aramäisch, syrisch und ara 
bisch stark verbreitet. Die Stadt heißt also, nach der uns nunmehr ge- 
läufigen Logik, die steinige, die in Stein begründete oder aufgebaute 
In Jerusalem gab es einen großen Hof, der „Steinhaus“ hieß (Miäna Roi 
ha-Sänä 24 ply" MI); vgl. die oben behandelte gaddatha. Zur Form 
vgl. Wr, “My ‘Iatfp. Da es ferner ein 219 gibt, welches etwa bauen, 
befestigen bedeutet (s. Wbr.), und da für psy" im Texte selbst (I Chr 49) 
eine Metathese der Wurzelbuchstaben vorgenommen wurde, so dürfte 
auch der Ort pay" in Juda (I Chr 2 55), im Sinne von 339°* „befestigte“, 
als Analogie angesprochen werden. 

15. Weist ‘Azekä auf Stein, so weisen die zahlreichen Ortsnamen 
mit Wy (z. B. BY, auch Mpy(d) mia Mi ı to, WY, PY — DYIDY der 
MiSna) auf Erde; gemeint können sein Erdarbeiten, Wälle, Schanzen 
u. dgl. 

16. 3 = Tyrus bedeutet anerkanntermaßen ,,Fels‘‘*. "is, zer punk- 
tiert, Ort in Naphtali (Jos 19 35), wohl derselben Bedeutung. Nach dem 
griechischen Tyros zu urteilen, geht der von den Rabbinen einigemal 
genannte Ort 81'S, 43, schon der Endung nach aramäisch, auf eine 
Form zurück, die hebräisch etwa 3 (nicht gentil., sondern Urform) 
lauten würde. An das bekannte Tyrus ist nicht zu denken, weil dieses 
auch neuhebräisch immer Zor heißt. 

17. 33339 in Babylonien (NEUBAUER 363) ist offenbar aus III 
zusammengefügt und enthält im zweiten Bestandteil dasselbe, was sich 
in 333 (Jos 15 43) und dem bekannten Nisibis birgt. Steph. Byz. sagt, 
Uranios zitierend: ,,véoiBicg (so, s. ZDMG 59, 344) bedeutet in der Sprache 
der Phöniker zusammengefügte, zusammengetragene Steine“. Also 333, 
dieselbe Wurzel, die in M330 und in einer Reihe von Wörtern enthalten 
ist. Demnach 373339 = zusammengefügte Steinwohnung. In beiden Fällen 
für Babylonien, wo man in Ermangelung des Steines mit Ziegel baute, 
eine bedeutsame Nachricht. 

Diese Liste, die ohne Zweifel vermehrt werden könnte, faßt mit 
wenigen Ausnahmen (AMIN, WY) nur die Gebirgsstädte ins Auge, in 
Palästina ein berechtigter Gesichtspunkt, insofern aber dennoch einseitig; 
jedoch glaube ich mich dieses Vorwurfes zu entledigen, indem ich frei- 


= ¥ und t können wechseln, vgl. toy, doy, poy; WD und Yt. 

8 GESENIUS Whb.'4 u. Oxf. LipzBarski, Hb. der nordsem. Epigr. I, 359, 8. auch 
GUTHE in dem kürzlich erschienenen Artikel „Sidonier“, Prat. RE? 12,284, der auf 
assyr. surru, ag. sarla) hinweist, 

3 Fehlt bei Nevsavrr. Siebe LEVY 2, 199. 
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miitig zugebe, dab ein anderer Gesichtspunkt, etwa die Lage am Wasser, 
ebensogut an den Tag träte. 
II. Bauart. 

In dieser Gruppe sind besonders bemerkenswert Städtenamen, die 
bloß das Erbautsein ausdrücken, wie Faöne, und solche, die den Begriff 
der Entstehung in solch durchsichtiger Weise angeben, wie Gedera usw. 

18. Wir beginnen die Liste mit dem nur in rabbinischen Quellen 
erwähnten U3a (KEN) in Galilaa*, das eine Zeitlang Sitz des Synedrions 
war’. Die Stadt wurde bereits im Mittelalter mit ®W = Mauern (Ezra 
412) zusammengestellt’, was auch recht plausibel ist. Der Ort war fest 
durch seine Mauern. 

IN s. m, 

19. Worauf der Vermerk, "18 = Arwad bedeute locus profugorum 
(GES. Thes. 1269) und „Zuflucht“, bei PIETSCHMANN (Phön. S. 37) be- 
ruht, weiß ich nicht. Bei MOVERS und GESENIUS Hwb. findet man 
keinen Versuch einer Namensdeutung. Doch dürfte man auf dem Um- 
wege über "BNN = Arpad*t, keilinschriftlich Arpaddas, eine Stadt, die 
sehr gut eine phönizische Gründung sein kann, vielleicht zum Ziele 
kommen. Von dem Vorsatz-Alef abgesehen (vgl. P5pws), sieht man in 
diesem Worte die bekannte semitische Wurzel 11 = 727 (arab. 02) V 
den Himmel mit Wolken bedecken), mit der Bildung O23" (Prv 7 16 
31 22) ausgebreitete Decken, zu welchen man schon längst nh, 735, 
targ. NA = Pflaster gestellt hat; namentlich ist 73% ein im jerusale- 
mischen Heiligtum verwendeter Ausdruck, also gewiß archaistisch und 
vielleicht — hier mub die Phantasie walten — von den ersten Erbauern, 
von den Phöniziern herrührend. Im Oxforder GESENIUS ist ferner bereits 
auf sabäisch NIB. = frofection (CIS IV no. 403) und auf "DIR = /erraces® 
verwiesen. Das Gemeinsame ist wohl ein steinernes Pflaster; es ist das 
möglicher Weise die Unterlage, auf der die Stadt Arpad erbaut wurde. 
Von "BR ist 8 bloß eine Erweichung. Die Griechen sprachen wohl 


ı NEUBAUER 199; HAMBURGER RE des Judent. II, 1247; BUHL 221 (mit der Aus- 
sprache Usa oder Oja; in PEF Quart. Statem. 1877, 86 Osheh geschrieben). 

2 Mein: Synod of Usha, in Jewish Enc. 11 645: 

3 RAPPAPORT in dem Realwörterbuche “ArecA Millin I 233. 

+ Heute Teil Arféd nördlich von Haleb, ZDMG 25 aa Ff. 

5 Die keilinschriftlichen und ägyptischen Formen von Arwad = Arados hat man 
am besten bei H. CLauss ZDPV 30 yf. 

6 Von D, H. MÜLLer, Südarabische Altertimer im kunsthistorischen Hofmuseum, 
Wien 1899, 5. 7. 
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Apfa6 (mit Digamma), dann Apvad, dann "Apad, Apadog*. Die kleine 
Insel, auf welcher Arados lag, ist ein „meerumspülter Fels‘‘ (Strabo), der 
gewiß Substruktionen erforderte, ehe eine Stadt und eine Stadtmauer 
aufgeführt werden konnten. Diesen Vorgang spiegelt nun das Wort "MX 
wieder: auf Pflaster gebettete Stadt. „Eine mächtige Umfassungsmauer, 
die dicht auf den Kanten des steil abgesprengten Felsenrandes .. . sich 
erhob, reichte im Altertume fast um die ganze Insel herum und ließ nur 
auf der Ostseite den Hafen frei .. . Imposante Überreste jener Befestigungs- 
mauern sind noch vorhanden‘ (PIETSCHMANN, Phön. S. 37). 

Von yb) stammt TEN — Lehne (Cnt 310). Eine regelrechte 
alte Partizip-Form stellt nun dar der Ortsname BYTD, die bekannte 
Lagerstätte der Israeliten (Ex 17 ı usw.). In der Wüste freilich sind es 
nicht gewaltige Bauten, die diesen Namen verursachten, wohl aber bildet 
eine Art Estrich der vom Kleinvieh geworfene Mist, der an der Sonne 
hart wird*; hierfür verweise ich in Kürze auf den Ausdruck NYTDS (b. 
Nidda 28°) mit R. Nathans Erklärung (‘Aruch 6, 299) und auf die inter- 
essante Schilderung von TRUMBULL, Kadesh-Barnea, London 1884, 
S. 273. Von der Schafhürde haben alle Städte namens ‘83 usw. ihren 
Namen (s. w. unten). 

20. JYWR Jos 15 52 Y}¥YW, wovon JPW, }yWb, bedeutet sicher den sich 
stark fühlenden sicheren Ort. Der Begriff naa 38, nod pw das Land 
in Ruhe, Sicherheit bewohnen, gehört ja zu demselben Begriffskreise. 
Wenn noch }9%9, wie wahrscheinlich, mit 8% verwandt ist, so gehört WR 
in eine Gruppe mit ]JN9 M3 (s. w. u.); auch an den zweifelhaften Orts- 
namen nos (II Sam 89; IChr 189 AM) ist zu erinnern; ein anderes 
n. pr. ist MI Gen 22 24. 

21. Der babylonische Ort ‘D'S ‘33 „Felsenhaus“ besagt deutlich die 
Bauart oder wenigstens das Gefühl der Erbauer und Bewohner. Infolge 
der Bezeichnung „Haus“, wie oft in Städtenamen (vgl. Bethel), gehört 
übrigens dieser Ort und alle desgleichen in die dritte Liste (w. u.). 


ı Es gab ein “Apadoc, Name je einer Insel, im persischen Meerbusen und bei 
Kreta; beide können von Phöniziern ihren Namen haben. Dagegen ist der Gadite 
Ww, MAR (Gen 46 ı6 Num 2627) wohl ein einheimischer israelitischer Name. Der my- 
thische Held von Arados heißt hingegen 'Apovdaip; (var. ’Apddiog) bei Josephus, Ant. 
1,6,2 $ 138. 

2 Wenn schon nicht von "D", in der Form °m1bN, so kann man wohl N8N althebräisch 
und neuhebräisch = Rinderstall von WB", über ‘Nwbs, Mist, ableiten, wie in MANDELKERNS 
Konkordanz vorgeschlagen. Vgl. auch neuhebräisch "1 und "1 Vieh in den Stall treiben, 
aber auch: düngen (LEVY I 38,5; vgl. WI w. u. no. 30) 

3 b. Berach. 31a; NEUBAUER 347. 
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22. Der babylonische Ort »nD ‘3 Be-Kathil" hat seinen Namen wohl 


von der Mauer (nh. 593, auch aram. x5N5), mit der er umgeben war; 


=. = nn ie —_ —_ 


demzufolge von derselben Art wie Uscha (s. oben no. 18). 

m na s. m. 

23. Was auch immer der Sinn des biblischen Wortes 81D (Wall?, 
Bastion?, Kastell?) sein mag, soviel ist gewiß, dal es irgend eine Be- 
festigung bedeutet, und so darf der Ortsname? Beth-Millö (x>o mn 
U Kön 12 21) als „Festungshausen“ gedeutet werden; das daneben stehende 
820 wird wohl auch in irgend einer Weise mit y5»b, 7908, aufgeschüttete 
Straße, zusammenhangen. 

24. In dem biblischen %$ N, auch in den Makkabäerkämpfen oft 
erwähnt, sehen wir wieder einen der Orte, die den Bewohnern das stolze 
Gefühl der Stärke und Sicherheit gewährten; wegen 18 gehört es übri- 
gens zu W — Tyrus. 

25. Die bedeutende und wichtige Stadt JR’ ‘3, Jw nl, in rabbinisch- 
aramäischer Form X ‘3, zusammengezogen Baiowv und sogar Baodv*, 
ist nichts anderes als „Haus der Ruhe‘ (RAUMER 150), das ist von yRY 
a, wovon bh. 8%; vgl. besonders vom Wohnen ]3XW m) Jes 33 20. 
Dieses ist in dem Ortsnamen ebenso zusammengezogen wie "293 in IR 
21933 Jos 19 33, in Richt 411 jedoch Kethid mys. pdx, also yy. Wie 
wir ferner bereits andeuteten, dürfte }MW mit JY’ (s. ]~WN) verwandt sein, 
und weiterhin 9% auch mit }93, welches nur dialektisch von jenem ver- 
schieden zu sein braucht. In Be/k-san hat sich die Verschiebung der 
Zischlaute in griechischem Munde notwendig ergeben. Wie |XW zu jyw 
verhält sich ferner das eben berührte ]¥3 zu 83 Mch ı ıı (offene Form 
wie NW), doch auch kontrahiert }33 Jos 1537. Ebenso mul bezüglich 
Bethsans eine Form }3% M3 für möglich gehalten werden’. 

Dies führt uns auf eine, wie es uns scheint, wichtige Erkenntnis. Die 
Rabbinen haben oft Gelegenheit, den Handelsverkehr der Juden mit den 


t b, Chull. 64b und oft, NEUBAUER 388, 

2 Daß es ein Ort außerhalb Jerusalems ist, scheint mir aus dem Zusatz Xoo 17 
„wo man nach Silla hinabgeht“ hervorzugehen; nach STADE (Gesch. d. Volkes Isr. 
I, 343) ist es aber der Palast in dem Bastionsraum zu Jerusalem. 

3 SCHÜRER, Gesch. 13 207. Die bei Eusebius befindliche Namensform Bndowpd& 
(Onom. ed. KLOSTERMANN 52;) gibt immerhin zu denken; s. jedoch w. u. 

4 Alles nötige hat SCHÜRER, jetzt bereits 4. Aufl. I, 170ff. 

5 Dies scheint in der Tat vorzuliegen in der ägyptischen Form Bit-ianra, wit vate 


facher Liguida (ZDPV 30 ;;), und gerade für die älteste Zeit ist diese wollere Form yess 


Passend, 


o 
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heidnischen Nachbarn und Landesgenossen zu besprechen *; dabei be- 
sprechen sie auch den Besuch der Märkte der phönizischen und philistä- 
ischen Handelsstädte, die wegen ihres kultischen Charakters besonders 
bedenklich schienen. Es heißt nun in einem tannaitischen Texte: „Dre 
Märkte (O°) gibt es: Der Markt zu Gaza, der Markt zu Akko, der 
Markt von 3613; der beste unter ihnen ist der zu 38%‘. Aus ganz 
Palästina sind drei Handelsstädte herausgegriffen, worunter begreiflicher 
Weise Gaza und Akko, und neben diesen zwei bekannten figuriert das 
obskure 73013!3 Nun hat aber die Parallelstelle, die sonst wörtlich mit 
jener übereinstimmt, die Lesart }3934, und dies kann mit vollem Rechte 
in 393 (© und % sind graphisch leicht zu verwechseln), das ist Pe, 
emendiert werden, eine Form, deren zweiten Teil wir oben ebenso er- 
schlossen haben. Die Form MB} nun (lies 719°3) repräsentiert ein ara- 
mäisches BeSana’. Dabei ist zu bemerken, daß die Leute von Beth-San 
durch ihre schlechte Aussprache berüchtigt waren (b. Megilla 24>, j. Berach. 
249 Z. 48). Das verdrießliche Rätsel ist nun gelöst; Skythopolis ver- 
dient gewiß unter den größten Handelsstädten Palästinas genannt zu 
werden; ja, es war in gewissem Betracht der wichtigste Handelsplatz, 
nämlich für die galiläischen Gegenden, und der Mann, der diese Behaup- 
tung mit seinem Namen deckt, ist R. Jochanan, der anfangs des dritten 
Jahrhunderts in Tiberias, also in der Nähe von Skythopolis lebte, zu 
einer Zeit, als das Gros der jüdischen Bevölkerung sich in Galiläa kon- 
zentrierte; nun war Skythopolis in der Tat das wichtigste Handels- 
emporium für sie. Was wir von den heidnischen Kulten und dem 
Handel von Skythopolis wissen®, rechtfertigt vollauf die Beziehung jenes 
Ausspruches auf Skythopolis’. 


ı Im Migna-Traktat Adcda Zara (== Götzendienst), wo I, unter anderem von den 
Verkaufsstellen von Beth-Sean gesprochen wird; in allerjüngster Zeit unter anderem zu 
gänglich auch durch die deutsche Übersetzung von P. KrÜGER (Ausgewählte Mischns- 
traktate von P. Fiebig, 4, Tüb. 1907); nur muß ich bedauern, daß in der Kommer- 
tierung, wie mir scheint, recht unwissenschaftliche Motive unterlaufen ! 

2 jer. Aboda Z. 1, 4, 39d Z. 27. Vorher R. Jochanan: nur einen derartigen Markt 
wie der zu 13612 haben die Rabbinen untersagt. 

3 NEUBAUER 262 denkt an den Sklavenmarkt unter der Abrahams-Terebinthe von 
Hebron — gewiß unbefriedigend. — Außerdem werden noch die Märkte von Tyrus und 
Cäsarea namhaft gemacht: jer. ib. u. Sifre Deut. $ 306 p. 1322 ed. FRIEDMANN. 

4 Genes. Rabba c. 47 Ende. 

5 In Septuaginta und Josephus kommen, wenn auch nur als Varianten, die Formen Br,)- 
odvn, Bedodvn, Bnöfsava usw. vor; man kannte also diese Stadt auch unter diesem Namen. 

6 ScHÜRER 114 38. St. 77 unter Anführung der Literatur. 

7 Allerdings kann ich nicht sagen, warum gerade bet Se Gan in dex wget 
lichen Form “3W2 und “yw. erscheint. 
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Ad vocem Zxudönokiz. Die Gleichung JR’ M3 — Exvdönokıg ist 
trotz allem darauf verwandten Scharfsinn und der fleibigen Sammlung 
sämtlicher Instanzen bei SCHURER (lI# 171f.) nicht aufgeklärt. Folgende 
Vermutung dürfte nicht schlechter sein als die dort angeführten. Der 
Grieche, der in seiner Sprache keinen sck-Laut hat, hörte und sprach 
Bnd-odv. Fragte er seinen Geschäftsfreund oder Gastfreund, einen Syrer 
oder einen Juden, was besonders der zweite Bestandteil dieses Wortes 
bedeuten mag, so erhielt er von diesen Aramäern wohl die Auskunft, 
san bedeute Schuhe”. Sofort übersetzte sich das der Grieche in Exurö- 
modic? = Leder- oder Schuster-Stadt3. In Inschriften kommt noch für 
unsere Stadt Zxurönolıg (mit 4) vor; dies schreibt man natürlich auf 
Rechnung des unwissenden Steinmetzen, für uns aber ist das eine korrekte 
Schreibung. Erst als der Mythos sich auch über Palästina ergof (z. B. 
von Perseus und Andromeda in Joppe), ließ man in Verbindung mit 
Dionysos (s. Plinius und Solinus) Skythen in Palästina sich ansiedeln, 
und dieser mythologische Charakter ist eigentlich vorherrschend in der 
ganzen Sage, und erst der christliche Autor Synkellos spricht von der 
Ansiedelung der Skythen in rein historischem Sinne. Der Geschäftigkeit 
des Mythos nun verdankt unsere Stadt den Namen 2xvvd6xoAic, in 
Wirklichkeit wollte man, wie uns scheint, Ixurönokıg = Schusterstadt 
sagen. 

26. 733 in Mch 2 12 verträgt kaum eine andere Erklärung als: Hürde, 
Pfercht. Dies ist aber bestimmend für die Bedeutung der vielen Städte- 
namen von der Wurzel $3. Anfänglich Hürde, wurde der Platz zum 
Orte und zur Stadt (vgl. 19 7718), oder aber die Einkreisung, wie sie 
zur Hürde diente, wurde metonymisch auf die Mauerumfassung der Stadt 
übertragen. Derart sind a) Die Asylstadt 183 (Dtn 443 Jos208 usw.). 
b) Die bekannte edomitische Hauptstadt 1335, die zeitweilig moabitisch 
war (Jes 346 Jer 49 13 22; ib, 48 24 usw.)®. Sehr gut werden im Oxforder 


ı So wird schon YIXD Jes 94 erklärt; man kennt die Wurzel assyrisch, jüdisch- 
aramäisch, syrisch und äthiopisch, und besonders jüdisch-aramäisch ist K38Db — Schuhe 
ein geläufiges Wort (Levy, Targ. Wb. II, 50). 

2 Ein solches gibt es in Libyen, s. Papz, Wb. der gr. Eigennamen), 

3 Für das geläufige n'a genügte wökız, was ja auch passend ist. 

4 Die Untersuchung von Horrmann in ZA 1887, 49 hat „Streinkreis“ (Araa/) dafür 
herausgefördert; für die Sache einerlei, denn die Schafhürde kann ebensogut Steine 
zur Einfassung haben, wie Erde und Holz; vgl. w. u. jR¥ mu. 

5 Über deren Verhältnis zu 732 s. meine Lehnwörter 2 142, wo 11913 als Neugründung 
der Römer = Bostra figuriert, wohl hervorhebend, dab es ursprünglich semitisch ist. 

6 Zu Gen 36 ;5; bemerkt R. Abbahu (lebte in Cäsarea Mitte des dritten Jahr- 
hunderts): als das übrige Edom (— Rom) aufgehört habe, dem römischen Reiche Kaser 
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GESENIUS diese Eigennamen mit Festung enclosure, fortress übersetzt 
unter Vergleichung mit ya rough stone, ; ya 5 Land mit scharfen 
Steinen. Gerade die Festigkeit von Bostra wird gerühmt (,,eine sehr 
alte Festung [ppodpiov]...von den arabischen Königen mit Mauen 
umgeben‘‘, Damascius), und noch Ammianus Marcellinus rühmt ihre 
starken Mauern. An MM? und ‘33D = Festung soll bloß erinnert 
werden. Dagegen ist neben 3 das Vorkommen eines edomitischen 
Clans $3 (Gen 36 42) stärker zu betonen. Inschriftlich sind beide ge. 
nannten Städte unter demselben Namen bezeugt: 83 in der Me&-l 
Z. 27, N33 nabatäisch und palmyrenisch (LIDZBARSKI Hb. 242). — 
c) Eine Stadt ähnlichen Namens setzt der Fluß Bosrpnvög in Phönizien 
voraus, denn der Flußname rührt wahrscheinlich von einer daneben lie- 
genden Stadt her’*. 

Die ursprüngliche Bedeutung von ‘33, ein Gehege, einen Pferch 
machen, kommt noch im Neuhebräischen in einigen verkannten Rede. 
wendungen zum Vorschein. Zwar statuiert auch LEvY (Nh Wh. 1252) 
für 782 Piel die Bedeutung umringen, umgeben, doch entschuldigt er sich 
gleichsam, indem er hinzusetzt: „eigentlich etwas von dem Daranliegenden 
absondern‘‘; er denkt nämlich nur an $3 == abschneiden. Die von ihm © 
in dem betreffenden Punkte behandelten Stellen stammen aber von dem 
soeben festgesetzten "SA umringen, befestigen. Wenn gesagt wird, 
die Söhne Korachs gingen mit ihrem Vater nicht unter, denn "WII Dips 
3733 5793, so kann das nur heißen: ein Ort wurde für sie eingefriedigt 
mit Schutzwehr versehen, in der Hölle, damit sie das Feuer nicht ver- 
zehre. Von Rom wird gesagt, es sei eine Stadt, die von allen Seiten 
umwallt (N830) ist*. 

Ich denke, daß die Tätigkeit des Umringens, des Einfriedigens der- 
art an der Spitze und im Mittelpunkte aller Arbeiten stand, dab das 3, 
das Einhegen, der Name sein konnte für Arbeiten aller Branchen über- 
haupt, gerade wie WH, NY} Arbeiten, Kunstarbeiten überhaupt bedeutet, 
ohne Rücksicht auf die Art der Arbeit, wo es doch der Etymologie 
nach in erster Reihe das Steinschneiden bedeuten sollte. Für Jer 627 
133 wurde 1338 der Goldprüfer (von "33 = Gold?) vorgeschlagen, so 
zu liefern, habe i™¥3 sie geliefert; deutliche Anspielung auf Philippus Arabs, der in 
Bostra geboren wurde. Also wußte man, daß 1133 = Bostra. 

ı BENZINGER in Pauly-Wissowa RE 3 „0. 

2 BENZINGER ib. will eine Stadt dieses Namens freilich nicht gelten lassen; er 
denkt an die Stadt Botrys. 


3 b. Megilla 14@ und Paralleistellen. 
4 Deut. Rabba c. 1. LEVY Übersetzt, Delestigh, war um Ende deaadine in 
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dab man hier bereits einen Arbeiter hätte, dessen Bezeichnung etwa auf 
unseren Stamm zurückgeht. Darauf führe ich nun die merkwürdige Er- 
scheinung zurück, dab neuhebräisch an einigen Stellen das Metier, Hand- 
werk oder der Lebensberuf mit dem Worte 33 (immer mit Suffixen 
versehen) bezeichnet wird, ganz in dem Sinne des sonstigen NWDIN — 
Handwerk. So z. B. Gott spricht zu Israel: „Gebet nicht auf euer Hand- 
werk und das Handwerk eurer Väter“. Ein Körnchen althebräischen 
Sprachschatzes wäre uns hierin erhalten geblieben. 

27. Der Name der bekannten phönizischen Stadt 523 (Aussprache 
Gebal, doch s. w. unten) wird unisono als Höhe, Berg erklärt”; he- 
bräisch 9133 = Grenze (von Bergen gebildet), arabisch #ed/ = Berg, hangen 
damit zusammen; noch heute heißt der Ort gedeil 5, Die Griechen 
nannten die Stadt BüßAog oder BißAog (beide Schreibungen sind gut 
bezeugt), und da entsteht nun die Aufgabe, das Entstehen dieses Namens 
zu erklären‘. In der Bibel (Hes 279) wird 933 gefunden (wo LXX: ot 
xpeoßbrepor BiBAiwv), doch muß diese Aussprache zumindest in 933 PeBaA, 
mit Kamez, emendiert werden, wie innerhalb der Bibel (vy 83 8) die 
Gegend siidlich vom Toten Meere, das Gebalene der Griechen, genannt 
wird’. In der phönizischen Nomenklatur hat man nämlich gerade solche 
Formen: die Stadt Demarus griechisch Tamyrus, '%8$ griechisch Simyra 
(37 Gen 1018, ib. ENT, vgl. auch 3 ib. 19 an der philistäischen 
Küste). Nun zeigt aber das Beispiel von “63 (vgl. "17 DWTT Jes 21 13; 
178 Gen 252 und O' ib. 37 36, wenn korrekt), dal das Gentile von 
Gebal 933 lauten sollte, also nicht aan Jos 135, wo LXX L. in der 
Tat Tafa, lies Taßar hat, und nicht 0.933" I Kön 5 32 (wo man frei- 
lich Korrekturen vornimmt), Formen, die vielmehr 533 oder “533 voraus- 

ı Exod. Rabba c. 40 Ende n3'nmiax >t 1132 891 9793 man OM, vgl. Pesikta R. c. 6 
Ende, während in b. ‘Arachin 16b das normale Mm30\# dafür steht, Die Schwierigkeit 
wurde bemerkt von BACHER, Agada d. pal. Amoräer I, 291, siehe auch meine Bemerkung 
in Vierteljahrschrift für Bibelkunde, talm. u. patr. Studien 1907, III, 68. 

2 Movers II, 1,103; Ritrer Erdk. 17,1,13; RENAN, Mission en Phénicie 177; 
PIETSCHMANN 46; EENZINGER in Pauly-Wissowa RE III, 1099; Gesenıus Hwb, in den 
verschiedenen Auflagen. 


3 BAEDEKERS 296. WINER Rwh, I, 206 lehrt unsere Stadt von Ars, die weiter 
nördlich bei Laodicea liegt, unterscheiden; der Name aber ist offenbar derselbe, 

+ Gewöhnlich begnügt man sich, zu sagen, aus gide/ (supponierte Aussprache) hätten 
die Griechen Syd/os gemacht (z. B. BENZINGER a. a. O,), 

5 Für dieses 523 möchte ich umgekehrt 933 ansetzen, denn Targum und Samaritaner 
haben für Se‘ir (offenbar dieselbe Landschaft) #93) —=gabla (s. WINER 1, 397, Levy Trg. 
Wb. I, 123), und das ist die rechte Entsprechung nach Analogie von "33, 473) (auch 
#2), während Worte wie p‘, 3n> ihren langen Vokal behalten, Bei Josephus hat 
man T'aßakiraı und T'oßokirg (s» Nıeses Index). 
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setzen. Aus uns unbekannten Gründen wird wohl auch diese Form 
existiert haben’, und so hat man bei BißXog von ihr auszugehen, näm- 
lich von einer gif-Form; nahe dazu steht die guf/-Form*, und so hat 
man auch B6ßAoc. Wir machen also einen Unterschied zwischen dem 
Stadtnamen und dem Gentile und leiten die gr. Form von diesem letr- 
teren ab, um so mehr, als die Griechen viel früher als mit der Stadt 
selbst mit den Stadtbewohnern, die als Kaufleute zu ihnen kamen, be- 
kannt werden mußten>; so gilt es auch für sicher, daß die Griechen 
früher ihr Wort Poivıxeg als Dowvikn gebildet haben (GUTSCHMID, Kl 
Schr. I, 21f.); g#6/ verwandelte sich nun infolge Assimilation in gr. Munde 
zu dibl, bibl-os. 

Bei phönizischen Dingen, wo das Volk vom Handel, die Person von 
der Ware kaum zu trennen sind, dürfte eine kleine Abschweifung in das 
Gebiet der Warenkunde nicht unstatthaft erscheinen. Das griechische 
BiBAoc, BiBAtov==Buch, unser „Bibel“ ist nämlich unlösbar mit unserer Stadt 
Byblos verbunden. MOVERS (II 2 320) äußert sich hierüber: „Ein ebenso 
wichtiger Handelsartikel waren die aus der ägyptischen Byblus- oder 
Papyrospflanze bereiteten Gegenstände: Papier, Segeltücher, Kleider, 
Stricke, Netze. Mit dem Namen hat es wohl dieselbe Bewandtns 
wie mit dem ähnlichen Pergamena und mit dem entsprechenden tal 
mudischen 9%. Mit dem letzteren Namen wird eine Pergamentsorte be 
zeichnet, unstreitig nach der Stadt 533, dem griechischen Byblos’. So 
wurden auch die Papyruspflanze und die aus ihr verfertigten Gegenstande 
BopAia oder BiBAia . .,,By blische Stoffe‘ [genannt], weil sie von Byb 
los...in den Handel kamen... Nun wird zwar in der verschiedensten 


ı Vgl WO == Egypter, das doch nicht direkt von OSD stammt. Inwiefern noch 
das Phönizische eigenen Sprachgesetzen folgt, entzieht sich meiner Kenntnis. 

2 Vgl. GESENIUS-KAUTZSCH, Gramm. 27. Aufl, $ 84a. 

3 Movers II, I 105; Anm. setzt phén, gyd/, hebr. godel, als ältere Aussprache an aad 
meint, dem gr. Namen Büßioc, BtBAog liege die phön. Aussprache god, dl, gill we 
grunde; bei BENZINGER a.a. O. heißt es gar, der phön. Name habe ursprünglich „wahr. 
scheinlich“ gidud gelautet. In phön. Inschriften hat man nur 523 (s. Linzbarskı, Hb.|, 
248), auch 9 (w. unten), wie will man da ohne das Hebräische auf die Aussprache 
schließen? Das Griechische allein berechtigt zu einer solchen Folgerung nicht. Heute 
kennt man freilich die ägypt. Form Agni, die assyr. Form Gwö/la (MUSS-ARNOLT is 
Transactions 23 123; ZDPV 3024). 

4 In der Anmerkung u.a. Bößlıva toria Her. II, 96. Zu vgl. BiBAıvos olvos bybl 
Wein, wovon weitläufig HEHN Kulturpfl. und Haustiere, 568 f. 

5 Movers beruft sich hierbei auf M. SacHs, Beitr. zur Sprach- und Altertum» 
forschung. [Aus j. Quellen|, II, 1888. Nun will aber Sachs weitlinfig gegen die 
talmudischen Quellen beweisen, deb IN ursprünglich Byblospapyres eretunee, WSs 
Name später auf das Pergament Übertragen warden tel, Waa MOVER al Beda Decesin 


m. 
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| Weise der Name der Stadt Byblos etymologisch-mythisch von der ägyp- 
_ tischen Byblospflanze abgeleitet; allein offenbar verhielt es sich wie in 
allen derartigen Fällen umgekehrt: wie nach einem schon angeführten 


_ Beispiele, die Pergamena von Pergamus, wie die Seide von der Stadt 


Seida oder Sidon herkommt, wie die ähnlichen Namen Tüpea, Baby- 
lonica, Damast? u. a. entstanden sind, so ist auch hier der Name des Ortes, 
von wo die Verbreitung der Ware ausgegangen war, auf diese übertragen 
worden.“ Dieser Sachverhalt bezüglich BiBAocg kann heute als anerkannt 
gelten. Für 4 Pergament dürfte die Kulturgeschichte dieselbe Be- 
wandtnis einst noch besser bewahrheiten, als es heute der Fall ist. Doch 
ist 91) — Pergament nicht das einzige, was hier zur Sprache kommen 
mub, denn bekanntlich existiert neuhebräisch auch ein anderes 5"), welches 
den Steinblock, den unbehauenen Stein bedeutet. Die Miäna lehrt: „Dort 
wo man aus 9'334, Quadern (m), }D'D3 (s. Hab 211), Ziegel (425)5 zu 
bauen pflegt, baut man [auch in dem behandelten konkreten Falle]; alles 
richtet sich nach der Lokalgewohnheit“ (Baba Bathra 19; babyl. Talm. 
z. St., 3*, erklärt, unter 7%) wären unbehauene Steine zu verstehen). Da- 
mit ist nun die Sache komplizierter geworden. Wie kann das eine 
Wort 53 sowohl den Steinblock als auch das Pergament bezeichnen? 
Doch nur nach der früher erörterten Logik: auch der Steinblock hatte 
von Gebal-Byblos seinen Namen. Freilich schleppte man schwere 
Steinblöcke nicht auf Schiffen von Ort zu Ort, aber die Ware kann auch 
nach dem Verfertiger und Künstler benannt sein, und die Bibel kennt 
die Gibliter als Baumeister des Tempels (I Kön 5 32) und von Schiffen 
(Hes 279). Die schweren Werkstücke nun mit der eigentümlichen Be- 
arbeitung, aus denen der Tempel gebaut war, nannte man nach den byb- 
lischen Arbeitern 5°33, 9%}. Die Form ist, um bei Realien zu bleiben, 





ı Das wird nun freilich von KLUGE, Etym. Wb. d. deutsch. Spr.5 s. v. Seide für 
unberechtigt erklärt. Ob man aber nicht j*D (= oıvödıy?) von Sidon ableiten könnte? 
Versuche s. bei H. Lewy, Sem. Frwr. im Gr. 5. 84. 

2 Da wäre eine Berufung auf Hırzıs passend gewesen (ZDMG 821;), der auch 
das gr. ptrafa (vgl. meine Zeimm, Il, 331f.) von Damask ableitet. — Für sdsupos 
hat LAGARDe, Mitteilungen I], 260f. den Zusammenhang mit dem Städtchen Sara, einem 
Küstenorte in Ägypten, gesucht, von O. SCHRADER bei HEHN7 309 skeptisch aufgenommen. 

3 Beifällig aufgenommen von GUTSCHMID (Kl, Schriften 2;,). Siehe auch E. Speck, 
Handelsg. d. Altertums, Lpz. 1900, I, 489 u. passim; H. Lewy a.a. O, 172; LAGARDE, 
Symmikta I, 105; Dzıatzko in Pauly-Wissowa RE 3, 1101, 

4 So, in der dem Ausgangspunkte 523 noch näher stehenden Orthographie mit 3, 
lautet das Wort in ed. Lowe, Cambridge 1883, und im Ms. Kaufmann, 5. meine Notiz 
in MGW] 51 16: 


5 Siehe dazu die schöne Abhandlung von G. Horruank im LEN 2 „ü. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. vr 
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wie die von 5%} Blei®; doch ist nicht ausgeschlossen, daß man etwa 
52) sprach. Der Name kann bis zu dem salomonischen Tempelbau 
-guriickreichen, und es ist nur zufällig, dad die Bibel das Wort nicht hat. 
Zu dem phönizischen Bau des salomonischen Tempels paßt diese Er- 
kenntnis, das muß man zugeben, vorzüglich. Noch Josephus (B. J. 218 
9 $ 504), indem er von der galiläischen Stadt Chabulon (Var. Zabulon) 
spricht und deren Schönheit hervorhebt, glaubt das am besten dadurch 
zu tun, daß er deren stockhohe Häuser mit denen von Tyros, Sidon 
und Berytos vergleicht, und die Misna spricht mehrfach vom tyrischen 
Hof, vom tyrischen Fenster, nach deren Muster man in Palästina baute. 
Also war das phönizische Bauwesen in Palästina nicht vergessen‘. 

Im übrigen dürfte das Phönizische soweit dem Hebräischen nahe 
stehen, daß man in 923 nicht einfach „Berg“ sieht, sondern, wie in 72) 
auch etwas, was den Ort, gewissermaßen als Schutzwehr, schützt; vgl. die 
Einfriedigung eines Ackers Jes 28 253; Einfassung des Altars Hes 43 13 usw. 

Von anderen Orten gleichen Namens haben wir schon 533 = Geba- 
lene erwähnt. Hierher rechnen wir noch 791 (über 923 21, vgl oben 
Haurän) in Batanaea, bei Josephus TauvAdvn, wonach die ganze Gegend 
Gaulanitis, jetzt Golan heißt. Bei den Rabbinen findet sich noch für 
dieselbe Gegend 923 gadlan mit festem Lippenlaut, aber auch aram 
995519 und #359135. Auch ein fernerer Ortsname 23, wovon aram. N 
der aus Gebul, findet sich in palästinisch-rabbinischen Texten. Das 3 
hat sich hier erhalten, wie 5°33 noch vereinzelt vorkommt neben mM = 
Steinblock; in der Bedeutung = Pergament findet sich immer nur M. 
Ein gleiches Schwanken bemerkt man auch im Phönizischen: neben 
593 = Byblos hat man auch 9% = Gaulus (Gozzo, Insel bei Malta), und 
nach den Giblitern, den gewaltigen Schiffbauern vor dem Herrn, wird 
allem Anscheine nach (s. Lexika) auch genannt der yabAoc (yaukös), 
ein rundes phönizisches Kauffarteischiff bei Herodot 3 136 und öfter’. 

t Vgl. aus dem Bauwesen m3 Riegel, «D'B3 ODD etwa Lattensparren, nb. eM 
Balken usw. In Cnt I,, DEYT LXX gürvapa, Vulg. Jaguearia. 

2 nya in der Miäna, eine Art balkonartiger Anbau an einem Hause (LEVY I.) 
wird im letzten Grunde ebenfalls auf Gebal zurückgehen. 

3 In der Migna findet sich noch 5313 der Rain, die Einfassung des Feldes (LEvy 14} 

4 Vgl. ZDPV 9165-196; BUHL 247. 913 ist also nicht von 72 „Kreis „Umkreis‘, 
abzuleiten (Gzs. Wb. 14 u. Oxf. GES.). 5 Stellen s. bei LEVY I 2%. 

6 CIS 1132; Lıpzs. Hb. 249; idem, Altsemit. Texte, Gießen 1907, 1. Heft S. 44; 
zu 51) OY führt Livze. an Sleds Gaulitana CIL X, 75088. 

7 Davon soll eine ganze Wortsippe nicht verschieden sein: avAic -(60¢ Eimer; 
yavAöcg Melkeimer, Schöpieimer, Bienenkord. Lewy walls Anan dea \almaltırır Waren 
und das syr. Lada, (Trg. Wh. 1, 128 und vr) 





— eo = ze es FT 
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28. 77, richtiger nach LXX Tladep: Tj (Jos 12 13) kanaanäische Königs- 
stadt, und 73 MM (I Chr 2 51) Ort in Judäa, 173 (Jos 1558 und vielleicht 
noch an anderen unsicheren Stellen) stammt zweifellos von 73 Mauer, 
arabisch „AX „las, und es ist besonders auf TM@,2xX Pferch aus Steinen 
für das Kleinvieh) und }3(7) MY) Schafhürden (Num 32 16 24 36; I Sam 
244 usw.) zu verweisen. Diese Bedeutung des Wortes lag PHILO so 
sehr im Sinne, dad er selbst für Tepadpa, das er Teödpa las, septum 
setzt (quaest. in Gen. IV, ı76); vgl. SIEGFRIED, PHILO von Alex. S. 195 
und 366; Onom. ed. LAG. 189,7 ppaynög; 6 25 incolatus gedera = maceria, 
saepes. Näher stammen davon mindestens die Namen von drei Orten: 
a) mn (Jos 15 36, merke auf den Artikel! I Chr 423), b) Mn Jos 15 41, 
(mit dem Artikel II Chr 28 ı8), c) BY (Jos 15 36). Aber auch Ty 
(Jos 15 21) dürfte etymologisch und zumindest dem Sinne nach hieher 
gehören. Das berühmte hellenistische Gadara, zur Dekapolis gehörig, 
hat offenbar denselben Namen. Nicht nur, weil dieser oft mit dem west- 
jordanischen Gazer (3) konfundiert wird et vice versa, sondern an und 
für sich möchte ich auch dieses VW dazu stellen; " und } wechseln ab. 
Vielleicht auch "#9". Der Name besagt die Entstehung der Umwallung 
aus oder nach Art eines Viehpferches. Im fernen Westen gehört Gades, 
die phönizische Kolonie am atlantischen Ozean, (phön. 11, gr. Tädeıpa, 
lat. Gades, jetzt Cadir) hierher. Auch in der Aradta deserta am Euphrat 
gab es ein Dd6eipda (Ptol. 5 193), d.i. aram. ANY, 

29. Die zahlreichen Orte namens 533 Gilga/ können nur von 53 = 
Steinhaufen ihren Namen haben; ihre erste Befestigung bestand wahr- 
scheinlich nur aus einem Kreis von Steinen; vgl. 3. Die kultischen 
„Kromlechs“ fallen damit zusammen. 

30. Die bekannte Stadt phönizischer Gründung "8" oder 173 am 
Meere am Fuße des Karmel, bei den Griechen A@pa, A@poc* ist gewiß — 
RTT RMTT, In I Hof, Gehöfte, 5\5 Wohnsitz, nh. 7 Wohnung. 
Nach der schönen Untersuchung FLEISCHERsS „gehen offenbar alle diese 
Wörter, und so auch &)™ oder N" in der Bedeutung Hürde, Stall, 
Stallung, von dem Begriffe des Umkreisens, Umschließens und Umgebens 
aus.“ .. Ich möchte nur bemerken, dad wahrscheinlich bh. pw, Zeltlager 


* Allerdings ist hier Verwandtschaft mit 79 durchbrechen, jäten möglich. 
2 So geschrieben Jos 17 11; I Kön 4 ıı. Ebenso phönizisch, s. BLocH, Phön. Glossar 
26; Lupzs, Hb. I, 254. 
3 Josua 112; 122;; Richt 1 a7; I Chr 72. — Vgl. mi WS jos 1] 14 I Sem 8 4. 
+ Alle bestehenden Formen werden registriert bei Scudure V4, 138. 
5 Za Levy Nh, Wb, I, 440, 
vr 
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der Nomaden!, dieselbe Wortwurzel darstellt. — Auch eine Insel im 
persischen Meerbusen hieß Aüpa. 17 Hypa „Ebene Dura“ jedoch m 
Dan 3 ı wird anders erklärt. 

31. Wir hatten bisher so oft mit dem Wechsel des 3 und Im 
rechnen (vgl. besonders 9% und }522), daß es nicht allzugewagt erscheinen 
dürfte, wenn wir für 1.35, das noch nicht befriedigend erklärt wurde, eine 
neue Erklärung vorschlagen. Wie von 919 ein YY (BARTH Et. St. § 291) 
von NY ein aram. “WY „&= (P. SMITH Thes.) existiert, so konnte m 
ganz früher Zeit von 7 ein ''Y7 gebildet worden sein, das sich in TM 
verhartete. Das Wort "137 erhält auf diese Weise seine einfachste Er- 
klärung. Gleich bat — Mat = Wohnung und xar &£oyxtv — Gottes 
Wohnung (I Kön 813; I Chr 62 usw.; vgl. den poetischen Ausdruck 
7p ma Ex 1513) ist auch Y3% als Bestandteil des Tempels nichts 
anderes als Wohnung und xar &£oyfiv Gottes Wohnung, also das 
Allerheiligstes. Man muß zugeben, daß das ganz im Sinne der naiven 
Anschauung der alten Zeit gesprochen ist; ganz analog ist gr. péyapov, 
eigentlich pdyapov im Sinne des Aufenthaltes der Gottheit, was sonst 
&durov ist, und dieses péyapov ist von LAGARDE, H. LEwY* wa a 
hebr. 13, "U8 Wohnung gestellt worden. Auch lat. aedes bedeutet 
eigentlich nur Haus, Bau, und man begreift nun besser, warum im Hebr. 
für Tempel einfach Haus = MY) gesagt werden konnte. — Der Name 
der kananäischen Stadt Debir, deren man im Gebiete Judas zwei an- 
nimmt, erklärt sich hierdurch von selbst. Der Ort NT, AW (mit 
dem Artikel, der wiederum sehr bezeichnend ist, Jos 19 12), das Aaßapırra 
(var. Aeßdpıd da) des Josephus (Vite § 318, 3.7.11 $ 595, vgl. SCHÜRER 
L3 608), heute Dedürtje, in Galiläa, ist eine Art aram. Form desselben 


ı „Das von einem Zaun aus aufgeschichteten Steinen umgeben ist“ Gzs Hwb.:;, 
vgl. Nowack, Arch. I 337. 

2 So schon LEVY 2156 8. v.TY@. Ib. ein nh, |"T® Gehöfte, Dörfer. 

3 Also nicht eig. das Hintere, auch nicht in 131 zu emendieren, wie bei Ges. Hwb. 
gelehrt wird. 

4 Sem. Frwr. im Gr. S. 93f 

5 Der Name ‘37 = Wohnung schien zu wenig signifikant, und so wurde später 
(nach Richt 1:7 =Jos 15 ı5 früher) auch "BD mp dafür gesagt. Nach Jos 15 4, hieß die 
Stadt auch 3D MMp; dies möchte ich nun drevi mana in 135 emendieren (so hieß eine 
Felsenklippe bei Mikhma3 | Sam 14 ,) und dieses von 72D == Dorn ableiten, weil nim- 
lich die Felsenspitze wie ein Dorn aussah. Damit gewinnt man einen Wink für die 
Lage von Deödir, die noch nicht ermittelt ist. Die Auffassung von "BD ZIP nach mi! 
nisch pd, also Grenzstadt, die ich soeben niederschreiben wollte, finde ich in Suc 
FRIED-STADE's Wh. vorgetragen im Namen won Moork, Am. Ot. Sac_Prac, Okt. 1890p. 
LXX; s. auch Cnryne’s Enc, Bibl TI, 2681, wo man qeichaum bedauert, dab dex boas 
die Erklärung widerrufen het. 
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Wortes. Inwiefern die Stellen Micha 212 und Jes 517, wo “127 eine 
'Schafhürde bezeichnet, damit zusammenhangen, mag unerörtert bleiben; 
ein Zusammenhang mit 37 Trift ist wenig passend, denn Micha sagt 
rar TN „inmitten‘‘ usw., was ein geschlossener Raum ist, und nur da 
„wimmelt‘‘ es von Schafen, und bei Jesaja ist eine besondere Fütterung 
die Hauptsache, wie D'ND daneben anzeigt, und das geschieht besser im 
Pferch und im Stalle. 

31. Die Stadt Haifa dürfte, wie ihre Schwestern an der Küste, eine 
_ phönizische Gründung sein’. Doch erscheint der Name 75M erst in tal- 
mudischer Zeit, da aber recht häufig’; Eusebius (Onom. 10831 ed. 
KLOSTERM.) identifiziert das alte Zuxdjuvog> mit ‘Head. Eine Ableitung 
des Wortes von 4))1N = Hafen wäre bei einer Küstenstadt nicht unmög- 
lich; es ist jedoch besser auf die Wurzel von A zurückzugehen: APn, 
na 4 umgeben, schirmen, also MB‘ die Beschirmung, die beschirmte 
Stadt, natürlich durch Mauern und dgl. Im Nh. gibt es mehrere ähn- 
liche Bildungen aus diesem Stamm; z. B. NBN Tunika und Unterärmel, 
RMD usw.t. 

32. Das alte kanaanäische N, in den Tell-el-Amarna-Briefen Ha- 
zuraS, hat seinen Namen sicherlich von "30 = Hof, arab. pas, sol 
feste Niederlassung, und tatsächlich erkennt man das alte 131 in dem 
heutigen chirbet-el-hasire. Mit "3M als Komponenten kennt man aus der 
Bibel die Orte 8 “WN, mu rn, TOW n, my TN oder py m, bye m, 
aber auch fs (Jos 153, identisch mit 18 'n), danach in Jos 1525 zu 
lesen WSN x per Mp); in demselben Verse verbindet man nnın sn — 
Neu-Hazor. Eine Station der Wüstenwanderung ist AMM, vgl. oben 
nm. Das arabische nw"sn = Hadrumetum der Phönizier in Nordafrika 
ist derselben Art. 

33. 733’, auch 933° genannt (Jos 15 11), das ‘Iapvia der Griechen, 
u. z. eines in Juda, das andere in Naphtali (dieses im Talmud xp “BS 
genannt‘), drückt wie der Personenname n133', bloß den Begriff des Bauens 

: Ebenso, wie die Stadt A~pe in Nordafrika. Suidas s.v. “Immwv unterscheidet 
davon ausdrücklich ein inv mit der mepionwpévyn, und das dürfte die ursprüngliche 
Form des Namens sein, nicht von Immoc = Pferd, 

a Neu», 197f. Levy IJ, 45. Puerscum, Phön. 76 schreibt „Kaiapha oder Hefa"* und 
läßt es den Geburtsort des Hohenpriesters Kaiapha sein! 

3 Siehe G. HöLscher, Pal. in-der pers. und hellenist. Zeit, Berlin 1903, 5, 66, 

4 LEVY 2 96. 5 Mehreres darüber s. ZDPV 30 2. 

6 Neus. 225. Da Ko‘ "b> sprachlich nicht „Dorf des Westens“ u, sachlich nicht 
„Dorf des Meeres“ (etwa das Meer oder Tibetiassee) bedeuten kann, denn KM aram. 


ist nicht „Westen“, und die Lage sonst nicht erwähnt wird, so dürfte im MR tows Be 
reits das Rudiment von Famnia zu erblicken sein, vielleicht *W3O. 


Sd 
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aus, wie in Oxf. GES. richtig gesagt wird; der der Sicherheit oder der 
Befestigung kommt nicht zum Ausdrucke, wenn dieser Begriff nicht etwa 
in dem Komponenten 9 vorhanden ist". 

34. "3 Jos 15 21 vielleicht ‘I zu lesen nach Analogie von an 
(no. 32), ist an aram. °° (in RAY! "U Gen 31 47), jüd.-aram. #D', syr. 
sag, Steinhaufen, anzulehnen. ‘OW ‘XR und RWR Götzenaltar 
(LEvy Trg. Wb 19) ist dasselbe Wort; dasselbe Wort nun auch in den 
aram. Papyri von Assuan*. Nichts anderes dürfte 3‘ bedeuten an einer 
Stelle, wo die Grenzen Askalons geschildert werden: „Anfänglich sagte 
man, die Grenzpunkte Askalons, [nämlich] vom Großen Grabe an bis zu 
den Altären (3) und bis zu dem Hügel (?) und bis zu den Toren sind 
unrein; dann stimmten die Gelehrten darüber ab und erklärten sie für 
rein3.“ So hat sich in dem konservativen Orient in Palästina selbst der 
alte kultische Ausdruck 13‘ = Altar erhalten, und es fügt sich gut, dab 
es gerade in Askalon der Fall ist, einer Stadt, die tief ins christliche 
Zeitalter hinein heidnische Kulte bewahrte. 

35. Die in den Kriegen der herodianischen Zeit vielgenannte Festung 
Machärus wird in rabbinischen Quellen WED, auch "25D, geschrieben‘. 
Es unterliegt angesichts dieser Schreibung kaum einem Zweifel, dab wir 
hierin ein gut hebräisches Wort besitzen: 1396 ein Gitterwerk am Altar 
(Ex 274 usw.)5, demnach ‘S30 == die durch ein Gitterwerk der Mauen 


t Spabig ist die „arische“ Ableitung von Hiırzıc: sumpfige Wiese; s. STARK, 
Gaza S. 113. 

2 S. jetzt die Assuan Aramaic Papyri im Index; freilich besteht keine Einigkeit 
darüber, ob dort x ein Altar oder ein Tempel sei. 

3 T. Oholoth 181, p. 617 ed. ZUCKERMANDEL. Wegen des historischen Gesichts 
punktes s. A. BOCHLER in Jewish Quarterly Review 1368; ff. In der genannten Editioa 
steht "1%", was keinen Sinn gibt; ältere Agg. haben ix’, weshalb ich glaube, NN im 
Pl, lesen zu dürfen. — Ein anderer Punkt ist 233, Var. 333, wofür Nv. 313 liest, nach 
II Sam 21 18; ich lese }%, d.i. „Hügel“, ein Punkt, der gerade bei Askalon figuriert 
(REJ 56 38); vgl. Sifre Deut. § 51 popwarı RIAD (die Parallelstellen: #33"), und das Ganze 
erinnert an die bei Dora, einer anderen Küstenstadt, genannten Hügel ("11 Mp3). „Hügel 
land“ paßt auch darum, weil gleich [y\n== Tore folgt, und das sind die Tore, die ia 
die Weinberge führen, vgl. meine Bemerkung in Jewish Quarterly Review 1474. Was 
HILDESHEIMER Beitr. z. Geogr. Pal. S. 2f. an dieser Stelle beibringt, ist völlig ungenügend; 
so umschreibt er z. B. jenes "1% mit Jegädjau! 

4 Nachweise s. bei SCHÜRER 13 638; in meinem Artikel Machaerus in Jewish Eac. 
8245 und in meinen Ausführungen in der hebräischen Zeitschrift „Jerusalem“ 6 „of. 

5 Onkelos z. St. #NT3b Tay WIND, also = RITT3D, darum Masada so zu erklären, 
s. w. unten. — Dieses RD übrigens, das im Aramäischen und danach auch im Neuhebr. 
recht häufig ist (s. Levy Trg, Wh. TI, 188), eigentlich schon im bh. TW enthalten, scheint 
mir als Grundlage dienen zu können für de eiymalogache Trelarung Aaa Trtamamma 
ru, dem Heimatsorte Jarobeams, 1 Kon 11 26, wo WHE mr Gem Axcess. nen 
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geschützte feste Stadt. Als Aussprache des hebr. Namens der Stadt 
dürfte 1370 makhber anzusetzen sein, wie noch des Hierokles „Synec- 
demus“ Maxaß£pwg hat; die Griechen ließen den b-Laut einem suppo- 
nierten jcyaipa-Messer zuliebe aus und sprachen machair-ous Mayapodc. 
Die vereinzelte Leseart W830, auf die sich SCHÜRER stützt, und die 
Aussprache 28 sind zu verwerfen. — Wenn Machärus so zu erklären, 
darf man wohl auch vermuten, dal dessen Zwillingsschwester, die Veste 
Masada nicht von 13% Bergfeste ihren Namen hat, sondern von dem 
gleichlautenden “3h, 188 oder 1135 Netz’, obwohl der Mangel an 
Fischfang am Toten Meere und die Lage auf hohem Berge diesen Sinn 
nicht sehr empfiehlt. 

23) s. 233% no. 17. 

NOD s. no. 23. 

7 s. m. 

36. 103% Num 344 5 Jos 154 ist deutlich von dem Appellativum 
183% = Macht gebildet: die mächtige Stadt, natürlich infolge ihrer Lage 
oder Festungswerke, Ein Ort DS) wird auch in späterer Zeit genannt 
(jerus. Talm., Sanh. ı 18* Z. 72; fehlt bei NEUBAUER). 

37. MBS, zu Sidon gehörige phönizische Stadt, I Kön 17 9 10 Ob v. 20, 
vgl. Zapenra tig Ziöwviag Luk 426, häufig bei Josephus u. a., das heutige 
Sarfend*, harrt noch der etymologischen Erklärung. Zwar schreibt 
PIETSCHMANN (S. 58f.): „Den Namen Sarpat pflegt man von saraf} 
„schmelzen“ abzuleiten und in denselben die Bedeutung „Glashütte“ 
hineinzulegen. .. Mit Recht ist aber gegen diese Erklärung eingewendet 
worden, dab saraf zwar vom Schmelzen, aber immer vom Erzschmelzen 
gebraucht wird (folgt Anmerkung). Die Bedeutung „Schmelze“ ist an 
sich nicht anzuzweifeln.“ — Doch, denn keine der phönizischen Städte 
hat von einer Industrie den Namen. Um kurz zu sein, stelle ich AD 


das Gitterwerk. Die Parallelstellen sind mehr oder weniger verderbt. Im Neuhebr. er- 
scheint jedoch der Ortsname wieder ganz deutlich: 11% oder 773 (Neun. 275). Es ist 
der Form nach ganz wie Mb in Miäna Ohol. 122, wo es ein Gitterwerk bedeutet, das 
vor die Öffnung des Ofens gegeben wird. Den Wechsel der Zischlaute muß man frei- 
lich in den Kauf nehmen. x10 im Targum bedeutet übrigens auch ein Drahtwerk, 
welches als Waffenbehälter diente (Levy a. a. O.), ist also für die Benennung eines festen 
Waffenortes um so tauglicher. 

ı Unter den phönizischen Städten ist dann an 173 Sidon zu erinnern: Fischfang 
(nicht Fisch) sagt Ritrer Erdkunde 17 1, 43. 

2 Winer Rwb. Il, 382; ZDPV 8.,; BAEDEKER® 238. 

3 Er meint 47%. — An diese falsche Deutung, sogar in Form des nicht existierenden 
na”, knüpft H, Lewy (Sem. Fremdw. im Gr. S. 147) an und baut darauf weiter, indem er 
Lépuvpog dazu stellt. Vgl. auch E. Meyer, Gesch. d. Altert. 1, 232. 
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zu nh. A. Dieses im Nh. häufig genug vorkommende Wort, das ety- 
mologisch von dem überaus stark verbreiteten nh. 38 verbinden, ver- 
einigen stammen mag, bedeutet allem Anscheine nach eine aus Weiden- 
ruten in der Form eines gr. A oder unseres A hergestellte Hütte. Zu 
b. Sukka 13> SSR RD“ bemerkt eine gaonäische, gewiß authentische 
Glosse: „Das ist die Hütte der Feldhüter. Jene YS bedeckt man nin- 
lich mit Weidenruten‘, deren obere Spitze man ineinander bindet und 
nach beiden Seiten herüberbiegt, auch bindet man sie bis ans Ende, da- 
mit sie unten nicht auseinandergehen?.“ Das A" ist also ein kleines 
lose aus Gezweig (auch aus Stroh) zusammengefügtes Schutzdach, wie 
es von Hirten und Feldhütern noch heute im Felde gemacht wird. Die 
Hütten der Lappländer und die „Kathen‘“ der Jäger und Kohler geben 
uns eine fernere Vorstellung davon; in der Landwirtschaft nennt man sie 
„Mieten“ und „Schober.“ Merkwürdigerweise will die rabbinische Sage 
wissen, daB die große Stadt Rom zunächst aus einem solchen serif be 
standen hätte, auch in der Form, daß Remus und Romulus zwei scrifs 
gebaut hätten? (man mag dabei an die Hütte des Faustulus gedacht 
haben). Bei diesem Tatbestande darf um so mehr angenommen werden, 
daß die phön. Stadt Sarepta, aus einer solchen Weidenhütte entstanden, 
oder damit verglichen, von daher den Namen habe. Zur Form As net 
vgl. 37 NT (oben no. 31)*. Die Vergleichung mit Z&£pıpog (eine der 
kykladischen Inseln) kommt erst jetzt zu ihrem Rechte; allerdings würde 
man etwa *Zepipog erwarten. Wir legen übrigens auf diesen Punkt kein 
Gewicht. — Die Rabbinen nennen einen Ort a) namens [SS mw 
„Dächer der Hütten‘, b) namens MBS N oder nur ADS allein, beides 
in Palästina, c) NB‘, wie es scheint, in Babyloniens. 

38. NDS (Talm. j. Demai 21, f. 22 dZ. 1), allem Anscheine nach 
ein samaritanischer Ort®, oder doch in der Nähe von Beth-Sean gelegen 
(ib.), ist der Form nach ganz dem vorigen As gleich (vgl. BYTD. oben 


ı Richtiger wäre: Die YB’\$ entstehen aus dachartig zusammengestellten Weiden- 
ruten. 

2 In Konut, Aruch completum, 748. Ähnlich ist die Erklärung Raäi’s, zu b. Sukka 
19>, mitgeteilt bei LEVY 4 ass *. 

3 b. Sabb. 56%, j. Aboda Zara 1 55° Zeile 42; s. LEVY 4222; meine Lehnwörter 2,„f. 
Infolge dieser römischen Beziehung glaubte ich ib. nach dem Vorgange MussaFia's das 
W. AMS von odprog „hölzernes Haus“ ableiten zu müssen; dies und auch die Ableitung 
von scrpus Binse wird von I. Löw (ib. n. Pflanzenn. S. 308) entschieden abgelehnt, und 
ich pflichte ihm jetzt bei. 

4 Hier fast am Ende der Reihe, erinnem wit wieder an die Wiederkehr dieser 
Form im Bauwesen (8. oben). s Levy und Kannst ua. DO, um, ga. 

6 Neus. 278 vgl. 274 N. 2. 
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no. 19), und ich halte es für eine alte Bildung aus #91 fest aneinander 
fügen, schichten, wovon B31 Fußboden, Mosaik (Esth 16, Hes 40 ı7). 
31 (Jes 3712, II Kön 1912), eine von den Assyrern eroberte Stadt, 
die zwischen dem Euphrat und Palmyra lag, dürfte dieselbe Bedeutung 
haben. 

39. Der Ortsname O™YY (Jos 1536 und vielleicht I Sam 17 52) gibt 
eine Andeutung betreffs der Umfassungsmauer der Stadt; sie hatte zwei 
Tore. Es kommen hierzu aus späterer Zeit in aramäischer Form: 
a) YW YY oder SW jy, ein Ort bei Tiberias und Hippos (= Susitha)?; 
b) 8MyIN, im Targum I Kön 1417 Wiedergabe von Thirza3, 

Nur weniges von den hier erklärten Städtenamen ist bisher für die 
hebräische Archäologie verwertet worden; im allgemeinen mußte man je- 
doch natürlich auch früher auf die Städtenamen bedacht sein; so ver- 
weist BENZINGER (Arch. 127) auf die mit }'Yy = Quelle zusammengesetzten 
Ortsnamen, ferner auf Namen wie Rämä, Mispä, Gebha u. dgl., welche 
alle auf die Lage des Ortes hinweisen; die Bauart, wie sie diese unsere 
zweite Liste bietet, fehlt ganz. Nach unserer Auffassung nämlich sind 
Namen wie Migdal Gad oder Hazor nicht bloß für den Ursprung (BENz. 
129) und für Entstehung (NOWACK I 149) charakteristisch, sondern auch 
für die Bauart, wie die Verschiedenheit in der Benennung beweist. Man 
konnte z. B. einer Stadt sehr gut den Namen Migdal—= Turm usw. geben, 
auch wenn sie nicht aus einem „Hirtenturm‘“ entstanden ist, wohl aber 
verdiente sie diesen Namen nur dann, wenn eine bauliche Einrichtung 
denselben rechtfertigte; manche Fälle symbolischer Natur lassen wir dabei 
natürlich gelten. 


III. Charakter, 


Manche Städtenamen geben in appellativischem Sinne blob den Cha- 
rakter der betreffenden Ansiedlung an, z.B. y—-YY = Stadt, DD = 
Hütten; andere geben Aufschluß über groß und klein, z. B. 217% weit, 
"Ys klein; wieder andere enthalten bloß den Begriff des Wohnens, z. B. 
yo = Wohnung, nn%d—= Ruhe. Wir stellen folgende Liste zusammen. 

40. Während wir oben (no. 30 Dora) noch auf die Grundbedeutung 


ı Nevs. 69f. stellt dazu das fon in Tos, Ohol, 18,5 bei Askalon, s. jedoch oben 
zu no. 34, wonach dieses nicht selbständiger Ort, sondern ein Punkt in der Gemarkung 
Askalons ist. 2 Neue. $. 23; nicht identifiziert. 

3 So auch Midras Cant 6, „So wie Thirza‘; das sind die Frauen von pn. Man 
wird an die Bedeutung von 9%, aram. 91, Gefallen an etwas haben, gedacht haben. 
Aber hatte man so gesprochen, wenn nicht tatsächlich ein Ort namens SITES oder ET 

existiert hätte? 
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von t= umzäunen, zurückgingen, müssen wir bei dem Namen der 
babyl. Stadt #0 ‘3° bei der späteren Bedeutung bleiben, denn das is 
das ungemein häufig gebrauchte nh. 71 MI == Wohnhaus. 

ma‘ s. AMID. 

41. Ein palästinischer Ort, der etwa zwischen Caesarea und Anti 
patris lag und sehr gut eine phön. Gründung sein konnte, heißt schlecht- 
hin 3% = Ansiedelung*. Das kann nur ein ». fr. sein (NEUB. 90). Von 
den biblischen Ortsnamen ist vielleicht "awn, die Heimat des Propheten 
Elia, dieser Art. Aber auch 3% (I Chr 71 Kethsb), Keré AW", so auch 
Num 2624, ein Clan in Isachar, ist dem Sinne nach ähnlich. — fiyd = 
Wohnung, derselben Art, ist an sich klar. 

42. 38, Singular von MM, welches wohl gebraucht ist, weil der 
Ort zu zwei Territorien gehörte, nach dem Ausdruck MD ‘SN zu ur- 
teilen, I Chr ı 52 (Vers 54 War 3M, wonach man FANSD ansetzen müßte, 
vgl. nmap Gen 2623 I Chr 140), in allen Fällen von der Bedeutung: 
Ruhe. An manchen Stellen wohnt dem Worte der Begriff des guten 
Wohnens inne, so in AYNID ‘YS yy 232; in Num 1033 ist 73D der Lager- 
platz. So auch Gen 4915 MD neben PW, was meines Wissens nirgends 
bemerkt wird. — M3‘ (mW) Jos 166 7 II Kön 15 29, vielleicht zwei ver- 
schiedene Orte, bedeutet dasselbe. 

}\YO s. no. 41. 

43. Gleicher Art ist NY} (so ist Kethid zu lesen, nicht NY !GEs."*! 
in I Sam 19 ı8f., auch 201, während Keré ein AV) will, erweicht aus Mi), 
von M3=—= Wohnung. Daß also „Bedeutung unbekannt‘ (GES.**), kann 
nicht gesagt werden. Ich stehe auch hier nicht an, einen Wechsel von 
3 und } anzunehmen und das z. gr. A193, den Namen des arabischen 
Stammes, für völlig identisch zu erklären mit N1Y93. Unter den Söhnen 
Ismaels hat neben M23 allem Anscheine nach noch einer, nämlich 1®' 


x NEUB. 347 aus b. Berach. 31°. 

2 Toseftha Demai1;: p. 46: „Wer da [Frucht] kauft vom Schiffe zu Joppe, oder 
in Caerarea ... die Halle von JiSub und die Halle von Antipatris und der Markt von 
Patros (?)... werden in der Regel vom Königsgebirge mit Frucht versehen“. Was mit 
„Halle“ übersetzt ist, lautet im Original ’1B2; ich vermute darin eine Markthalle, ähnlich 
dem piv = Markt daneben; eine }\3Wnn nb? == Rechnungshalle wird anderweitig genannt. 

3 In einer völlig anders gearteten Untersuchung ist bereits konstatiert worden, 
daß bei dem uns beschäftigenden Worte die Schreibung mit 3 vorkomme. T. Sebi'ith 
46 beschreibt nämlich die Gemarkung von Navay (RU, so sprach mans aramäisch), im 
j. Demai 2,239 Z.18 steht jedoch in derselben Sache ‘D3 (auch in der ed. princeps, 
Venedig) und dieses muß natürlich ai gelesen werden, ao richtig A. Bücurer TOR 13 oo 
Es ist das heutige Nawa gemeint (BunL 247). — Ob TH (=D) L Sem an a sea een 

zu ziehen, weiß ich nicht. 
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(Gen 25 15), seinen Namen von dem Begriffe ,,Wohnen‘'; davon wohl 


Jturaea. 

44. M30 „Hütten,“ drei Orte dieses Namens in der Bibel, sind an 
und für sich klar. M30 poy 1 608 übersetzen LXX: koılds tv okıv@v. 

45. In diesem Punkte, wo hauptsächlich Städtenamen wie A818 “jp, 
Aaxıd ‘YP usw. figurieren sollen, scheint es angezeigt, auch die verwandten 
und entsprechenden Begriffe zu behandeln. Da ist zunächst der ara- 
mäische Ausdruck 79, ein bekanntes Appellativum im Sinne von Stadt, 
von 7? y+ umgeben, umwickeln, mit zahlreichen Derivaten. Dieses 
Wort ist wie geschaffen zur Bezeichnung der Umfassungsmauer einer 
Stadt, und in der Tat scheint 83% schlechthin die Ringmauer zu be- 
zeichnen. Mehr als wir heute kennen, müssen in alter Zeit Stadtnamen 
mit 713 gebildet worden sein3; ein sicheres Beispiel ist Irxaoivov Kapaf 
in Messene (Steph. Byz.), in palmyrenischen Inschriften RIDDOM T134, wo 
man die Gleichung Xdpa& =" unmittelbar sieht. Demnach kann gr. 
xapas (nicht in der Bedeutung Pfahl, sondern in der Bedeutung Veste) 
geradezu das entlehnte 779 seins‘. So kommen wir erst auf dem Um- 
weg des Griechischen dazu zu erfahren, wie der Name einer biblischen 
Stadt im Volksmunde aufgefaßt wurde; das Xapdxpwfa des Steph. Byz., 
das Mwfovydpas des Uranios und das Xapdkwpa des Ptolemaeus be- 
deuten nämlich samt und sonders das alte Kir-Moab, das heutige Z- 
Kerak®. Jene gr. Namen und das heutige Z/-Kerak stammen aus dem 
Aramäischen, also aus dem Volksdialekt, denn das Targum übersetzt 
Kir-Moaé mit 38187 83%, und wir müssen nach jenen Daten annehmen, 
dab das nicht appellativisch, sondern als Eigenname gemeint ist. Aber 
gerade deshalb wird die Auffassung des Targums klar, wo es anders 
übersetzt; WIN Vp nämlich (Jerem 48 3136 Jes 161) resp. PWN VP (Jes 


t Wie imp (s. oben) dürfte auch dieses Wort mit t= wohnen zusammenhangen. 

a Lipzs. Hb. I, 299 unter Fragezeichen. 

3 In Pare, Wb, der Gr. Eigenn.3 werden 13 Nummern sub Xdpaé aufgeführt, aber 
die Liste ist keineswegs vollstindig. 

4 Lipzs. a. a. O, Die Stadt heißt auch schlechtweg KU = Xdpat NÖLDEKE Tabari 
S. 13 A. 5. Vgl. T1> Neue. 377. 

5 Vgl. LAGARDE, Mitteilungen I, 205 n. H. Lewy Sem, Frwr. im Gr. 5. 143, doch hat 
sich Lewy durch LAGARDE verleiten lassen, das naheliegende ‘13 auber Acht zu lassen. 
S. auch BERTHEAU zu Richter 8:0. Ich habe (MGW]J 3958) das D1 (Jin O17) des jerus, 
Targums zu Gen 10 10 zu Xdpag gestellt. Das ist die Deutung des biblischen TA (jetzt 
zu lesen auch in Midraö-ha-Gadol zu Gen ed. ScHECHTER col. 181: DIN [= Xdpa£], Nisibis 
und Ktesiphon). Die Syrer setzen für 71" Orhai. 


6 BAEDEKER6 136. Quellen s. bei BUHL 271. Was Bow. damit meint, „Ass Ter 


gum übersetzt Kir mit Xeraé,* weil ich nicht; in den beiden S@ien Amis S94 


= 
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167) wird konstant NBPWM ‘Tid übersetzt", d. i. Stadt ihrer Stärke. Diese 
Auffassung wurde von PALMER richtig dahin gedeutet, dad Aärit (=) 
in der Sprache der jetzigen Bewohner Moabs einen Hügel bedeutet’; 
Voraussetzung ist, daß man WN resp. NWN mit $ liest, was sich in den 
besseren Texten in der Tat findet. Demnach sollte die biblische Wissen- 
schaft damit aufhören, für die moabitische Stadt auch den Namen XKır- 
hareset in Evidenz zu halten; jene Stadt hieß entweder “P allein (Me&- 
Inschrift), oder 3810 YP Jes 151. Es verhält sich damit, wie mit dem 
identischen Namen ‘Y, wo auch bald dieses allein, bald 28% “Y in der 
Bibel gebraucht wird. Ich halte nun den Stadtnamen roy, Me%a rich- 
tiger "Poy, für eine einfache Reduplikation von "Y, gleichwie man in PP 
(Richter 8 10) eine solche von “p hat’. Die Septuaginta hat in Dtn 29 
nicht unrichtig ‘Aponp für 9 des Textes. Mit "9 identifiziert man auch 
np Jerem 48 24 und N“pn, Am 224, so dab MIP — TP, jedenfalls an- 
sprechender, als die Identifizierung von MP mit Raddat Moad (BUHL 
270), wenn auch der gr. Name ‘ApedéxoXtc (mit YY zusammenhangend?) 
einige Stiitze dafiir bietet. 


Sonstige Städtenamen mit dem Komponenten #jak sind bekannt- 
lich recht häufig: MN Np Jos 15 25, LXX al nöleıc, s. schon oben 
(no. 32); —Y3R NP Hebron; — 593 np mit dem Vermerk: — Mp 
By" Jos 15 60 1814; — MSA AMP Num 22 39, nach LXX nöleız Erablewr 


hat das Targum Xyrene, wie übrigens auch Aquila, natürlich infolge der Lautähnlichkeit; 
BUHL hätte Arr-Moad sagen müssen, denn dieses übersetzt das Targ. Jes 15 ı mit ROD 
aX157. Neuestens s. A. MusıL, Arabia Petraea I, 45—56, 58—62, 359— 362. 

t In II Kön 325 hat das Targum nen gar nicht gelesen, und es ist in der Tat 
anzunehmen, daß dieses Wort nur von den anderen Stellen her hingeraten ist, wodurch 
eine große Schwierigkeit entsteht; das Targum hat richtig nur: „bis kein Stein in der 
Stadt blieb, den sie nicht geworfen hätten“; jedenfalls mehr und anders als der mas. 
Text, aber von nwin keine Spur. Vgl. Onom. 251,9 Acoéx: AquilaseMauer, Symmachus= 
Wand; ebenso 251,9 Deseth (ed. LAGARDE). 

2 Mitgeteilt von BUHL 271; vgl. auch CHEYNEs Enc. Bibl. I, 2677. BUHL’s eigene 
Vermutung, XDpin bedeute „Felsenhöhe“, hat nichts auf sich, denn diese Bedeutung kann 
dem Worte höchstens sekundär eignen. So hat Targ. Onkelos Deut. 32 13 OTR “EP 
und }'BPN you in ganz freier Behandlung des Textes. — In BREDEREKs Konkordanz 
zum Targum Onkelos (Gießen 1906) S. 17 ist zu Deut 28 ss JUD und var. APN verzeichnet; 
in Wirklichkeit steht das Partizip #912 und eine Var. finde ich nicht. 

3 LAGARDE, Semitica I, 30 nennt "WW = „5\,5 nach dem Vorgange Hirzics einen 
gebrochenen Plural in arab. Manier. Dies läßt sich hören, allein die Bemerkung „> „ 
heiße jeder Ort, an welchem der ‚„»,5 = öpxevdog ... häufig ist (vgl. ZDMG 28 4) 
halte ich für gekünstelt; ich glaube, der Hinweis auf ww genügt. Von “pup spricht La- 
GARDE nicht. Im masor. Text kann man entweder kirkör lesen, ader wenn #arkör rich- 
tig, die erste Silbe mit der Schreibung cariat bei Micron. (a. 0.) tosemnmen&»habien. 

4 DRIVER zu dieser Stelle, v. auch Enc. Bibi. 2 by: 
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= Marktstädte‘; — 73D Np und WD Np (s. oben no, 31); — OVP, 
Mesa }n"p; das DP in Naphtali I Chr,6 61 ist offenbar = Mp Jos 21 
32; — mp Jos 2134. — Auberdem: Kapiadutpiocg? I Esra 5 19. — 
Kapıw$ in Judas Iskarioth des NT. — So, mit A-Laut in der ersten 
Silbe, wie schon im Hebräischen in |p und ANP, womit auch bh. 
poetisch MP in Pausa MP und phönizisch* MP zu vergleichen, lautet 
das Wort im jüd. aram. KAP, und so schreiben LXX und Josephus und 
alle Griechen stets diese aramäische Form; also z. B. Hieronymus in Onom. 
Cariath, Cariathaim, Cariatham, Cariatharbe, Cariathbaal, Cariathiarim, 
Cariathim, Carioth. Wenn das Wort ins Griechische Eingang gefunden, 
so konnte es nur in dieser Form sein?, Vgl. die vielen arabischen Wort- 
formen mit kariath (= 4335). Auch mit TD= kerak finden sich noch 
heute viele Ortsnamen in Palästina. In rabbinischen Schriften sind pal. 
Ortsnamen mit dem Komponenten 83% sehr selten und unsichert. Um 
so häufiger ist der analoge Begriff 1B3 8153 — Dorf, das heutige #ofr, 
das wir jedoch hier, weil außerhalb der hebräischen Bibel liegend, nicht 
erörtern wollen. Zu erwähnen sind noch endlich die mit 91739 = Turm 
zusammengesetzten Ortsnamen (heute megde/)5; am bekanntesten ist 
Magdala, der Geburtsort der Maria Magdalena; auch hier figuriert das 
Wort, das den Charakter eines Ortes zu bezeichnen geeignet ist, als Orts- 
name schlechthin, wie TP und W. 

46. "13 Soar wird bereits in der Bibel für „klein“ erklärt. Gegen- 
satz ist einesteils 713%, andernteils 21777. 

47. Die Hauptstadt der Ammoniter, Rabbat bön? "Ammon, wird oft 
kurzweg 3° „die Große“ genannt. Raddat Moab ist ganz ähnlich®, 
Die Stadt AI (Jos 15 60) in Judaea hat sogar den Artikel. 

48. Auer 3117 M3 „weite Behausung“ (Richter 18 28) findet sich kurz- 
weg 2171 Num 1321, wovon auch der Name 317 M3 DAN oder A171 DIN 
herrührt (II Sam 1068, vgl. auch I Sam 1447 in LXX). So heibt auch 


t Ich weil nicht, ob schon bemerkt worden ist, dad die rabbinischen Legenden von 
einem Markt wissen, den die Moabiter und Ammoniter veranstaltet hätten, auf dem die 
Israeliten auf Anraten Bilcams von den heidnischen Frauen zu Unzucht und Götzen- 
dienst verführt wurden (s. z. B. Sifre Num. $ 131 p. 47°); das wäre nun auf die „Markt- 
städte“ zurückzuführen. Die Neueren möchten msn für min lesen, ohne dab man 
wübte, was damit gewonnen wäre. h 

2 Vgl, jedoch Cirta, Tigranocerta; hingegen Carthago = nern Mp, Cartilis = 9" mp, 
Carteja bei Algeziras. 3 H. Lewy, Sem. Frwr. im Gr. 5, 141 zu Kapia. 

4 Neus. 18 24; HILDESHEIMER 39. 

5 Aus rabbinischer Zeit sind analog die Ortsnamen mit KW = casa = Festung, 
auch ‘3 <= fovAr, xn = Festung, besonders Legion heute deggitn. 

6 Alles Nötige hat BUHL 260 und 270. 
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eine Stadt in A3er (s. besonders Richter 1 31). Gleicher Art sind YY nam 
Gen 1011 und "WW NIS Gen 36 37 I Chr 148. Für den „freien“ Brunnen 
. Rehoboth Gen 26 22 setzen LXX edpvywpia; ein Eurychoron schaffte auch 
Hiram in Tyrus. Obzwar nun auch die Phrase 8% am, OY? nam „um- 
fangreich‘“ und rAnYvı „der weite Raum“ für diesen Sinn spricht, so ist 
av als Stadtname dennoch auch im Sinne von „Marktplatz‘‘ möglich; 
denn 3¥M appell. steht oft neben AT und opw „Marktplätze‘‘ (s. Lexika) 
so daß wir hierin ein Pendant zu MS NP (s. oben) hätten“. Für den 
Begriff, den man mit einer Stadt bereits in alter Zeit verband, ist diese 
Wahrnehmung nicht unwesentlich; es sind das eben rein menschliche In- 
teressen, die in allen Zonen und in allen Zungen dieselben bleiben. 

t Die Targume setzen oft nrwdp für 34, MAT; das ist xAareia (s. meine Lehe 


wörter II, 456), das aber sowohl den freien Platz, die Straße, als auch den Marktplas 
bedeuten kann. Die Begriffe laufen innerhalb der Stadt auf eins hinaus. 


TNogeschlonsen 20. Tebruar 1908). 
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Versuch einer Erklärung des Zusammenhanges zwischen 
Dolmen, Mal- und Schalensteinen in Palästina. 
Von Dr. Hans H. Spoer in Jerusalem. 


Wir haben uns daran gewöhnt, von einem swastischen Kreis zu 
sprechen; vielleicht ist die Zeit nicht ferne, in welcher man von einem 
Schalensteinkreise redet. Es ist nicht meine Absicht, hier zu zeigen, 
welche Länder wohl in einen solchen Kreis eingeschlossen werden 
müssen, noch, ob wirklich irgendwelche Verbindung besteht zwischen den 
Schalensteinen des nördlichen Europas" und denjenigen in Palästina, 
oder ob dieselben unabhängige Gestaltungen religiöser und sozialer 
Ideen sind. Sondern ich beschränke mich hier nur auf einen Versuch, 
basiert auf mehrjähriges Studium dieser merkwürdigen Steinsymbole 
in Palästina, eine Erklärung zu finden für jene mysteriösen Schalen- 
steine, die jeder aufmerksame Beobachter an zahllosen Plätzen in Palästina 
findet. 

Es ist notwendig zuerst festzustellen, an welchen Orten man solche 
Schalen antrifft: 

1. in der Nähe alter Zisternen, Brunnen und Aushéhlungen in Felsen 
zur Aufbewahrung von Wein und Öl; 

2. in Gegenden, die jetzt fast unzugänglich sind, auf Felsenwegen 
weit von menschlichen Wohnungen entfernt; 

3. auf Dolmen; 

4. auf Malsteinen; 

5. an vertikalen Seiten der Felsen; 

6. auf flachen Felsflächen z. B. in Gezer, Ta’annek und Megiddo. 

Der Zweck der Schalen in Verbindung mit Zisternen und Brunnen 
ist augenscheinlich. Die großen Schalen, — der Durchmesser mancher 
derselben ist beträchtlich — benutzte man damals, wie auch noch heute, 


ı Man vergleiche die interessante Zusammenstellung bei W, JoLLy in den Pro- 
ceedings of the Soc. Antiq. Scot. Vol. XVI, p. 300ff, wo viele Schalensteine ab- 
gebildet und Literaturangaben über Abhandlungen in betreff der europäischen Schalen- 
steine zu finden sind. 
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als Tröge für das Vieh oder zum Waschen von Kleidungsstücken, während 
die kleineren zum Aufrechthalten der Wasserkrüge dienten. Das letztere 
gilt auch ohne Zweifel von den Schalen, die sich um Öl- und Wen 
zisternen herum befinden. Diese Art Schale hat gewöhnlich einen drei. 
eckigen Längsdurchschnitt zum besseren Festhalten der darein gestellten 
spitzbodigen Krüge. 

Wie jedoch lassen sich die isolierten Schalen erklären, die weit ab 
von menschlichen Wohnungen in die flache Felsoberfläche eingehauen 
sind? Fragt man einen Eingeborenen, — und der würde eher ein Ver. 
brechen begehen, als seine Unwissenheit einzugestehen, — was für eine 
Bewandtnis es mit den Schalen hat, so wird er antworten: ‘atika und 
dann erklären, dad es Wein- und Olpressen seien, vorausgesetzt, dab di 
Schalen groß sind. Tatsache ist, daß diese Schalen, wenn sie sich in 
der Nähe einer Wohnung befinden, für solche und ähnliche Zwecke be- 
nutzt werden, und daraus schließt der Fellache, daß diese einsam stehen- 
den Schalen wirklich für die angegebenen Zwecke ursprünglich gemacht 
worden seien. 

Es bedarf weiter keiner Beweisführung, um auch selbst den Skepti- 
schesten davon zu überzeugen, daß diese Schalen, die oft nur ein paar 
Zentimeter tief sind, nicht zur Ansammlung von Regenwasser dienten, 
um das Vieh zu tränken, noch um darein Wasserkrüge zu stellen. Die 
Erklärung der Existenz solcher vereinsamt stehender Schalen nach einer 
utilitaristischen Theorie muß als verfehlt betrachtet werden, da selbst die 
größte Schale weder einen praktischen Wert als Öl- oder Weinpresse 
hat, noch genügend Wasser faßt, um als Trog dienen zu können. Die 
Erklärung muß daher anderswo gesucht werden. 

Man findet auch, wie oben angegeben, Schalen auf Dolmen. In 
Palästina gibt es Dolmen, mit wenig Ausnahmen, fast nur auf der Ost- 
seite des Jordans. Auf einer Reise nach dem Norden fand ich einen 
solchen auch auf dem westlichen Abhange des Tabors, nahe bei dem 
neuen Wege, ungefähr in ?/, Höhe. 

Die palästinischen Dolmen bestehen aus drei, vier, fünf oder sechs 
Steinen, mit oder ohne Boden und Rücken; derjenige auf dem Berge 
Tabor ist ungefähr 1,25 m hoch, andere sind bis zu 2 m hoch. Die 
horizontale Platte ist manchmal über 4 m lang und gewöhnlich etwas 
schief aufgelegt. Das Material, aus welchem die Dolmen hergestellt 
werden, ist der Stein, der an Ort und Stelle gefunden wird, z. B. 
metaphorischer Kalkstein, oder in feuersteinähtiicher san, coat 
genannt. 


Wr 
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Für gewöhnlich fehlen den Dolmen diese mysteriösen Schalen, tat- 
sächlich sind nur wenige bekannt mit diesen schalenförmigen Vertiefungen 
und ich gebe hier eine Liste der Fundstätten solcher Dolmen, bei welchen 
kein Zweifel über künstliche Bearbeitung der Schalen obwalten kann. 

I. Dolmen in der Nähe von Ammän „Ws: 

1. Auf der Südseite der Stadt ist ein Dolmen mit einer Platte, die 
4m O nach W und 3'/,m S nach N mißt. Auf der Platte sind ver- 
schiedene kleine, durch Kanäle verbundene Schalen, die größte in der 
Mitte mißt 66 cm >< 51 cm bei einer Tiefe von 30'/, cm. Die Platte liegt, 
wie gewöhnlich, schief." 

2. Westlich von dem Burghiigel befindet sich eine Gruppe von 
Dolmen. Einer derselben, mit einer Platte von 2,44 m im Geviert, hat 
mehrere kleine Schalen und an der westlichen Ecke eine Öffnung von 
76 cm >< 30'/, cm Breite und 7*/, cm Tiefe.? 

II. Dolmen in el-kalüh „„u: 

3. Ein Trilithon mit einer Schale in der Platte an dem verjüngten 
Ende derselben. 3 

4. Ein gefallener Trilithon mit sechs scharf eingeschnittenen Schalen 
in der Platte. Diese haben einen Durchmesser von je 25"/,, 23, 10, 7*/;, 
5 und 5 cm und eine Tiefe variierend von 13/, bis zu 5 cm. 

5. Ein gefallener Trilithon mit einer Platte von 2,59 m Länge und 
2 m Breite, in welcher sich drei Schalen befinden; zwei derselben be- 
rühren einander und haben einen Durchmesser von 18 cm bei einer Tiefe 
von 7'/, cm. Die dritte Schale hat einen Durchmesser von 8 cm und 
eine Tiefe von 10 cm.5. 

6. Dolmen mit einer Platte von 1,37 mx 1,68 m. In dem flachen 
Felsen auf der Ostseite des Dolmen, ganz in der Nähe, befindet sich 
eine Schale. ® 

7. Die Platte dieses Dolmen ist ungewöhnlich dick, 1,53 1.x 1,32 h. 
>< 1,37 m breit. Seine Schale befindet sich ganz in der Nähe in dem 
flachen Felsen und hat einen Durchmesser von 53'/, cm.? 

III. Dolmen in der Nähe von Heschbon: el-kurmiyeh a4< i; 

8. Dieser ist der beste aller uns bekannten Dolmen. Die Steine 
haben den Anschein, als wenn sie künstlich geglättet wären. Es ist ein 
Trilithon mit Bodenplatte. Die obere Platte ist 2,44 mx 2,74 m lang, 


ı Quart. Stat.; PEF 1882, p 76; Survey of E. Pal, 1889, Vol. I, p. 20; ConpeEk: 

Heth and Moab3 p, 252. a Survey p. 22. 3 Survey p. 126. SAL Nah. 

CONDER op, cit. P- 256. 5 Survey p- 130, 6 id. p L268. a QD. VE 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. 
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Langs zwei Seiten befinden sich sechs bis sieben Schalen, deren Durch 
messer zwischen 30 cm bis 46 cm variieren.® 

9. Mehrere Dolmen mit Schalen in dem flachen Felsen vor dem 
Dolmen,* wie bei denjenigen zu el-kalüh (s. Nr. 5). 

IV. Dolmen in der Nähe von Sumtyeh Auge: 

10. Die Platte dieses Dolmen ist 2,14 m >< 1,53 m und hat auf dem 
sich verjüngenden Ende eine Schale von einem Durchmesser von 15 m 
bei einer Tiefe von 5 cm.3 

11. Dolmen, ohne Maßangabe, mit fünf Schalen von 10 bis 25*/, cm 
Tiefe in der Platte, die eine regelmäßigere Form hat, als man für ge. 
wöhnlich findet.* 

V. Dolmen im Wadi gideid sam, sole: 

12. Die Platte dieses Dolmen ist 3,04'/,m>2,59 m, auf ihr sind 
zwei Schalen von 25!/, cm und 35*/, cm Durchmesser bei einer Tick 
von 15?/, cm.3 

13. Zu Anfang des Tales gideid am Rande der Belka befindet sich 
ein Dolmen mit einer Platte von 2,59 cmX 1,69 cm, welcher mehr als 
40 Schalen aufweist. Die größte Schale hat einen Durchmesser von 
25°/, cm und eine Tiefe von 23 cm. Fünf Schalen befinden sich fast in 
der Mitte des Steines in einer geraden Linie und sind, wie jene zu‘Am- 
män, durch einen Kanal verbunden, während die übrigen Schalen an den 
Rändern der Platte angebracht sind. Dieser Dolmen hat eine Hinter- 
wand. 

14. Die Platte dieses Dolmen mibt 3,04°/, mx 2,44 m, hat fünf 
Schalen, von welchen vier je einen Durchmesser von 18 cm und eine 
Tiefe von ıo cm haben, während eine Schale in der Mitte der Platte 
einen Durchmesser von fast 45 cm bei einer Tiefe von 30 cm hat.’ 

15. Die Platte dieses Dolmen ist 2,44 m x 2,29 m; er hat eine Hinter- 
wand. Die so gebildete Kammer ist 1,53 m hoch, 2,73 m lang und 
1,08 m breit. Der Boden besteht aus einer Steinplatte, in welcher sich 
eine scharf eingeschnittene Schale befindet von 30 cm Durchmesser und 
ı5 cm Tiefe. Die Steine scheinen bearbeitet zu sein.® 

16. Die Platte dieses Dolmen hat eine Schale von unregelmäliger 
Rundung 53'/, cem><84 cm und einer Tiefe von I5 cm.? 

17. Dieser Dolmen hat wie Nr. 15 eine Hinterwand. Die obere 
Platte ist zerbrochen. In der Bodenplatte befindet sich ein rundes Loch, 


t Survey p. 163. 2 id. p. III. 3 id. pp. 226f. 4 CONDER op. cit 
pP. 256. 5 Survey p. 254. & La. PH. abs. 1 A. Y. ag. WW YM 
CoNnDER op. cit. p. 258. 9 Survey p. 271. 
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dessen Rand zerstört ist, es hat einen Durchmesser von 25"/, cm und 
ist ebenso tief.* 

18. Dolmen mit Platte von 3,96 m >< 3,04'/, m Größe, in welcher sich 
mehrere Löcher von verschiedener Größe befinden.? 

19g. In der Nachbarschaft von Nr. 18 befindet sich noch ein anderer 
gut bearbeiteter Dolmen mit einer Platte von 3,04"/, mx 2,75 m, welche 
mehrere roh ausgehauene Löcher aufweist.3 

Dolmen NO. von Rugm el-Meseiyik am Rande der Belka: 

20. Die Platte dieses Dolmen ist 3,66 mx2,75 m und hat drei 
Schalen von 8—10 cm Durchmesser bei einer Tiefe von 5 cm.* 

Neben diesen Dolmen erwähnt SCHUMACHER noch andere, die eine 
Depression in der Mitte haben, ohne dab dieselbe direkt eine Schale 
wäre. Vielleicht sind diese Steine gerade wegen ihrer eigentümlichen 
Natur zu Dolmensteinen ausgewählt worden. 

Die Araber nennen die Dolmen bét el-rül; obgleich sie dieselben 
nicht als heilig betrachten, so erachten sie es jedoch sehr häufig für not- 
wendig, sich gegen den bösen Einflub der vermeintlichen Bewohner durch 
Errichtung von kleinen Steinhaufen in der Nähe der Dolmen? zu schützen. 

Ihre tischähnliche Form legt den Gedanken nahe, dab sie einen Altar 
oder Opferstein darstellen, während die kastenahnliche Gestalt, besonders 
derer mit Steinboden, auf ein Grab hinzudeuten scheinen. 

Der einfachste Altar war ein Felsblock, I Sam 14 30, auf den das 
Blut der Gottheit ausgegossen wurde. Das Opfermahl, sowie das Ver- 
brennen eines Teiles des Opfertieres gehören einer späteren Zeit an, in 
welcher eine mehr entwickelte Theologie zur Geltung gelangt war. Der- 
selbe primitive Altar-Fels wird erwähnt in Jdc 620 13 19° und Gen 
28 ı8ff., an welcher Stelle M316 statt 7338 gelesen werden mub, denn 
wo die Gottheit erscheint, wird ihr geopfert und dazu braucht man einen 
Altar und keine masséba. Auberdem scheint v. 11 eher auf einen 
flachen Stein hinzuweisen, da er ja als Kopfkissen diente, als auf einen 
langen, säulenähnlichen Stein, der wohl schwerlich solchem Zwecke dienen 
konnte, wenn man nach dem urteilen darf, was noch an masséboth, 
groß und klein, im Lande zu sehen ist. 

Der primitive einsteinige Altar wurde erweitert durch die Hinzu- 
fügung anderer Steine, wie die Erzählung des Vertrags zwischen Laban 


Survey p. 272. 2 id. p. 266f. 3 id. p. 268. 4 id. p. 273. 
s ZDPV 1886. Across Jordan 1886. The Jaulan. 6 Abila Pella and North ‘Ajlun 
p- 173. 7 z.B. im Jordantal. PEF. Quart. Stat. 1882 p- 171. & Die Enikbanges 


Jde 620f. und 13:9ff. sind wohl nur Varianten derselben antiken Exvabiong. 
va 
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und Jakob zeigt, Gen 31 46 4851. Der 53 ist der Altar, welcher bei diesem 
feierlichen Vertrage errichtet wurde und in dessen Nähe man die Opfer. 
mahlzeit einnahm. Man mag in dem 53 das Äquivalent des Dolmen 
sehen, welcher aus einem einfachen heiligen Stein durch Hinzufügen 
von anderen Steinen in einen erbauten Altar umgewandelt wurde. Wr 
können hieraus schließen, daß die Jakob- und Laban-Erzählung in ihrer 
gegenwärtigen Form jünger ist als I Sam 1433 oder selbst Gen 28 18, 
welche Erzählung, trotzdem sie von später Hand überarbeitet ist, nichts 
destoweniger die alten Züge treu bewahrt hat, nämlich, daß in dem 
heiligen Stein ein Numen, el, residiert, eine Auffassung, welcher man im 
AT sonst nirgends begegnet und welche vielleicht schon verloren war, 
als die Handlung I Sam 14 33f. vorgenommen wurde. 

Der aus mehreren Steinen bestehende Altar Gen 31 46 ist das Pro- 
dukt eines höher entwickelten Kultes. Das Opferblut wurde nicht mehr 
einfach über den flachen Opferstein ausgegossen, wobei vieles auf den 
Boden lief und vom Erdreich aufgesogen wurde, wodurch der Gottheit, 
die in dem Steine wohnte, ein Teil des Opfers gleichsam entzogen wurde. 
Es war vielleicht dieses der Grund, weshalb die alten Araber oft unter 
ihrem Götzensteine eine Höhle hatten, in welche das Blut des Opfers 
lief;? dasselbe war auch der Fall in Jerusalem, wo unter dem Altarfels 
sich eine Höhle zur Aufnahme des für die Gottheit bestimmten Opfer- 
blutes befindet. Es ist der Natur der Gottheit angemessener, daß sie trinkt, 
da Durst ein subtilerer Appetit ist als Hunger und flüssige Nahrung 
einem feiner organisierten Körper mehr angemessen ist.* 

Der nächste Schritt in der Entwicklung dieses Gedankens führte zur 
Verbrennung des Opfers, oder eines Teiles desselben, wodurch man 
glaubte, die grobe materielle Masse in eine verfeinerte, ätherische um- 
zugestalten, so daß sie als Mahlzeit der Gottheit dienen könnte. Bei 
den Hebräern wurde diese letzte Entwicklung der Opferidee in der Zeit 
des Deuteronomiums erreicht, in welcher das Gesetz entstand, daß alle 
Opfer an einem bestimmten Orte dargebracht werden mußten, 125. 

Der Dolmen ist der heilige Opferstein, welcher durch Unterstellung 
anderer Steine, Gen 28 ı8, der direkten gefahrbringenden Berührung mit 
dem Boden entzogen wurde. Die Gefahr lag einerseits darin, dab der 
heilige Stein selbst entheiligt wurde durch äußere Verunreinigung, die 
leicht stattfinden konnte, wenn der flache Stein auf dem Erdboden lag; 
andererseits war es gefährlich für den Menschen, welcher der Gegenwart 


2 WELLHAUSEN, Arab, Heidentum® p. 103. a Qadywee Buch “AL. 
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des Numens in dem heiligen Steine nicht bewußt, durch irgendeine un- 
bedachte Tat die Rache desselben herausforderte. Die Erhebung des 
heiligen Steines mag auch außerdem noch vorgenommen worden sein, 
um ihm eine Ehrenstellung unter den anderen Steinen zu geben. 

Den Höhlen, deren schon Erwähnung getan wurde in Verbindung 
mit den arabischen Götzensteinen und der sachra in Jerusalem auf dem 
Tempelplatze, entspricht die charakteristische Schale, welche sich häufig 
vor dem Dolmen befindet" und ebenso wie jene zur Aufnahme des 
Opferblutes bestimmt ist. Die Schalen vor den Dolmen liefern vielleicht 
die Erklärung für die Existenz so vieler einzelner Schalen, die man 
überall in Palästina, besonders auf der Westseite des Jordans findet. Die 
fast gänzliche Abwesenheit von Dolmen auf dieser Seite des Jordans ist 
bemerkenswert, besonders im Hinblick auf die vielen Dolmen auf der 
Ostseite. Für dieses Phänomen finden wir die Erklärung in der israeliti- 
schen Geschichte: in dem Befehl Dtn 12 2ff., wonach alle Heiligtümer 
der Ureinwohner zerstört werden sollten, alle MAAS und alle M33D, eine 
Verordnung, die König Josia, gemäß II Kön 22f., zum Austrag brachte. 
Der Dolmen-Altar konnte, da er aus losen Steinen erbaut war, leicht 
zerstört werden, anders stand es aber mit den in den Felsen gehauenen 
Schalen, die vor den Dolmen angebracht waren.” Da die Hauptsache, 
der heilige Opferstein, zerstört war, so hatten übrigens die Schalen keine 
weitere Bedeutung. Josias Macht erstreckte sich nicht über den Jordan 
hinaus, und da dort kein ikonoklastischer König gegen andere Kulte 
kämpfte, so blieben im Ostjordanlande die heiligen Opfersteine ver- 
schont. 

Lassen sich der Gebrauch und die Existenz der einen Schale vor 
dem Dolmen auf obige Weise erklären, dann entsteht die Frage: wie 
läßt sich die Vervielfältigung der Schale und ihre veränderte Position 
auf der Platte des Dolmen erklären? 

Mir scheint die Schale unten vor dem Dolmen ein älterer Kult- 
gegenstand zu sein als die vielen Schalen auf der Platte, ebenso wie der 
Einsteinaltar älter ist, als der aus mehreren Steinen errichtete Altar- 
Dolmen. Aus denselben Gründen, aus denen man den einfachen heiligen 
Stein hochstellte, hob man wohl auch seinen Adjunkt, die Schale, und 
brachte sie in der bequemsten und natürlichsten Stellung an, nämlich 
auf der Platte des x m. 


t cf. Nr.7. Ebenso 'Ammän und Heschbon, Survey p. (71. Condes ap. cit. 
p- 256. 
2 So auch ConpeR in Quart. Stat. PEF 1882 p- 77- 
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Das Ausgießen des Blutes ist die älteste Form eines flüssigen Opfers, 
wie Eccl 50 ı5 beweist, wo der Wein, der als Libation ausgegossen wird, 
alpo orapuäfig genannt wird.“ Aus anderen Stellen des AT erfahren 
wir die Existenz von Trankopfern; David gießt das Wasser von dem 
Brunnen zu Bethlehem als eine Libation aus, II Sam 23 ı7. Die Wen 
libation wurde bei den Israeliten an dem Fuße des Altars ausgegossen, 
Num 28 7. Das Trankopfer, unabhängig von dem Brandopfer, ist zweifellos 
älter als das komplexe Brand- und Trankopfer, in welchem das letzter 
über das erstere gegossen wurde, wie das Einfache dem Komplexen var. 
hergeht. Wir mögen a priori annehmen, daß mit dem Gebrauch von 
Wein und Wasser zu Libationszwecken die Libation quantitativ größe 
wurde als beim Blutopfer und daß man daher auch eine größere Anzall 
Schalen nötig hatte als bei letzterem, da anderenfalls zu viel auf den 
Erdboden geflossen wäre. Diesem augenscheinlichen Bedürfnisse müssen 
wir die vielen, oft großen Schalen auf der Platte der Dolmen zuschreiben 
Wir mögen vielleicht in dieser neuen Erscheinung einen sozialen Fort. 
schritt des Volkes erblicken, von einem ausschließlich Viehzucht treiben- 
den Volke hat es sich zu einer Ackerbau treibenden und seßhaften Be- 
völkerung entwickelt. Der Charakter der Dolmen als Altäre wird ferner 
durch Namen bezeugt, die in der Überlieferung noch heute fortleben, z. B. 
der hagr ed-dumm in Obergaliläa.* 

Jedoch angesichts der Funde, die Dr. SCHUMACHER zu ‘ain dakkar: 
in Dolmen gemacht hat, haben die Dolmen auch anderen als nur sakralen 
Zwecken gedient. Die Einheimischen nennen dieses Dolmenfeld Kubür 
beni isra@l==Gräber der Kinder Israels. Hier fand SCHUMACHER in 
Dolmen Knochen, zwei bronzene Ringe und Holzasche. Diese Sachen 
scheinen auf den Grabcharakter der Dolmen hinzuweisen. Wenn dieses 
wahr ist, was angesichts der Funde kaum verneint werden kann, wie ver- 
hält es sich dann, so mögen wir uns wohl fragen, mit ihrer Eigenschaft 
als Altäre? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns kurz ver- 
gegenwärtigen, in welchem Verhältnisse sich der alte Semite zu seinem 
Vorfahren dachte. 

Blutverwandtschaft zwischen Gottheit und Verehrer ist ein tief 
gewurzeltes Prinzip in der semitischen Religion. * Viele arabische Stämme 


t In gewissen arabischen Kultgebräuchen wurde Fruchtsaft als Surrogat für Bist 
benutst. W. RoBERTSON SMITH, Kinship p. 261f. J. WELLHAUSEN, Heidentum 3 p. 125 

s Quart. Stat. PEF. 1882 p. 76. 

3 ZDPV 1886 p. 267ff. Sepersisibdrace p. 10% “The fede 2. 124. Baia os, 
p- 176 etc. UW.R, ara, Religion of the Semiten p. 289. 





Hans H. Spoer, Zusammenhang zw. Dolmen, Mal- u. Schalensteinen. 279 





benennen sich nach dem Namen der Gottheit, von welcher sie ihre Ab- 
stammung herleiten, z. B. „Söhne des Bedr“ (= Vollmondes), „Söhne 
des Hilal‘ (= Neumondes), „Söhne des Schems“ (= Sonne). Der Haupt- 
anspruch, den der antike Semite machte, war leiblicher Nachkomme 
seiner Gottheit zu sein. Das königliche Haus von Tyrus und die edelsten 
Familien von Karthago machten den Anspruch, direkte Nachkommen 
des tyrischen Baals zu sein.” Der Anspruch assyrischer und ägyptischer 
Könige, auf Gottessohnschaft ist zur Genüge in den Inschriften erwähnt. 
Aber auch das AT hat uns manche Spuren dieses alten Glaubens be- 
wahrt in den Stammnamen 7, 77 und WX, welches Namen von Gottheiten 
sind, die ursprünglich als die Ahnen dieser Stämme gedacht waren. In 
Num 2129 werden die Moabiter Söhne und Töchter des Kemosch ge- 
nannt, während in Mal 211 eine Frau die Tochter eines fremden Gottes 
genannt wird, ein Gedanke, der schon dem Propheten Hosea geläufig 
war, vgl. 57. Obgleich die Stelle in Maleachi sehr spät ist, so beweist 
sie doch, daß der Schreiber Zustände kannte, in welchen Völker oder 
Stämme ihren Ursprung auf die Stammgottheit als ihren &pyny&rng zu- 
rückführten. Der Gott-Ahnenkult war dem alten Israeliten ebenso ge- 
läufig wie seinen Nachbarn;* denn bis tief in die makkabäische Zeit 
hinein finden wir Spuren dieses Kultes, und es ist daher anzunehmen, 
dab die einwandernden Hebräer die ihnen verwandten Kulte mit der 
Übernahme der Heiligtümer auch übernommen haben. 

Jedoch müssen wir noch einen Schritt weiter gehen und feststellen, 
ob Ahnenkult im engeren Sinne auch in Israel geübt wurde. 

Die Patriarchen werden wohl niemals als ursprüngliche Gottheiten 
gedacht, sondern von jeher als Heroen, Götterlieblinge.. jeder der 
Patriarchen ist mit einem bestimmten Orte verbunden, Abraham mit 
Hebron, Isaak mit Beerscheba‘, Jacob mit Bethel und Joseph mit Schechem. 

In der Abrahamsgeschichte haben wir vielleicht eine Verschmelzung 
zweier ursprünglich unabhängiger Kulte, nämlich: den heiligen Baum 
7158 mit seinem Numen, welches ursprünglich hier verehrt wurde, und die 
spätere Identifikation dieses Numens mit Abraham, dessen Kult von den 
Israeliten hier geübt wurde, bis er durch den Jahwismus zur Zeit Josias 
verdrängt wurde. 

In Beerscheba‘, dem Hauptsitze des Heros Isaak, finden wir auch 
diese Verschmelzung zweier Kulte, des ursprünglichen Brunnennumens 


[u | vu en Zu (im — 


» Vinci, Aen. L 729. Sit. IrarıcusL 87. 
= Man vergleiche hierzu die interessanten Ausführungen Scuwaun's: Dan Leoen 
nach dem Tode. 
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mit dem später aufgepflanzten Isaakkult; auch dieser verschwand erst 
zur Zeit Josias. 

In Schechem, ähnlich wie in Hebron, haben wir den Baumkalt, 
Gen 126 Dtn 1130 Gen 35 4 usw. verschmolzen mit dem des Joseph, 
Jos 24 3. 

In Bethel finden wir dasselbe Phänomen, das lokale Numen ver. 
schmilzt mit dem dpynyétns Jacob. 

Es wäre verfehlt, anzunehmen, daß diese Patriarchen urspriinglich 
kanaanitische Gottheiten und als solche einfach von den Israeliten adop- 
tiert waren; man würde bei dieser Annahme die Israeliten nicht allem 
ihrer Ahnen berauben, sondern auch von der Voraussetzung ausgehen, 
daß sie als einziges unter allen Völkern niemals Heroenlegenden besessen 
hätten. Es muß jedoch zugegeben werden, daß Abraham usw. die Person 
fizierung zweier Kultideen ist; ebenso muß man nicht aus dem Auge 
verlieren, daß der Kultort älter ist als der Kult; vgl Gen 28 17f. 

Der Kult der Stammheroen führte nach und nach zu einem Kult 
des Hauptes der einzelnen Familien, mithin zu einem allgemeinen Ahnen- 
kulte, wie man ihn klar dargestellt findet in den Trauergebräuchen und 
den Handlungen am Grabe (vgl. SCHWALLY, op. cit.). 

Der antike Araber versorgte seine Toten mit solchen Gegenständen, 
deren sie seiner Meinung nach bedurften.* Der Dahingeschiedene ver- 
wandelte sich sofort in ein Wesen höherer Art, dessen Gunst durch 
Libationen von Wein und Wasser, die auf dem Grabe dargebracht wurden, 
gewonnen werden mußte.* Hieraus erklärt sich, daß Grab und Heiligtum 
den Arabern verwandte Begriffe waren,3 welche Ansicht noch heute in 
der Veneration der Welis Ausdruck findet, da ihnen quasi die Stellung 
von Gottheiten eingeräumt wird, an deren Heiligtümern, Gräber, Opfer 
dargebracht werden müssen.+* Ganz dieselben Begriffe finden wir im AT. 
Der Israelit muß schwören, daß, wenn er Jahwe den Zehnten bringt, er 
nichts davon den Toten gegeben hat, Dtn 2614. Das von Jer 167 be- 
schriebene Totenfest, welches niemehr stattfinden sollte, ist ein Opfermahl, 
woran der Tote teilnimmt.5 Dieses wird bestätigt durch Hos 9 4, wonach 
keiner, der von dem Brote der Trauernden gegessen hat, vor Jahwe treten 
darf, weil er an einem anderen Kulte teilgenommen und sich dadurch 
verunreinigt hat.€ Das Abschneiden der Haare — Jer 166 Am 810 
Hes 7 ı8 und die Verbote in Lev 1927 Dtn 141 — war auch ein Toten- 


2 WELLHAUSEN, Op. cit.2 p. 185. ia 2. 1k. 
3 W. R. SMITH, op. cit. p. 1861. ı Srom, JAOS RATEN (gnay 2. sal 
S W. R. Smit, op. cit. p. 3221. & Stave, GSerchüchte L. 2. RQ. 
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opfer, wie es auch noch heute von einigen arabischen Stämmen dar- 
gebracht wird.” Solche Opfer haben aber nur Sinn, wenn damit der 
Begriff des Fortbestandes des Dahingeschiedenen auf irgendeine Weise 
verbunden ist. 

Wie Joseph unter dem heiligen Baume zu Schechem begraben und 
dort als das Haupt, der apynyétng des Stammes verehrt wurde, so wurde 
bald dem Haupte jeder einzelnen Familie nach dem Tode göttliche Ver- 
ehrung dargebracht, jedes Familiengrab wurde zur Kultstatte. Gleichwie 
der heilige, auf der Erde liegende Opferstein zum Dolmen wurde, so 
wurde das Grab notwendigerweise zum Dolmen, d.h. zu einem heiligen 
Opferstein. Wir haben daher mit zwei Arten Dolmen zu tun, erstens 
dem ursprünglichen Opferstein, zweitens dem Opferstein-Grab, welches 
aus ersterem sich entwickelt hat, und auf beiden finden wir, gemäli dem 
Charakter dieser Steine, Schalen. 

Man findet bei vielen in den Felsen gehauenen Steingräbern, die aus 
einer viel späteren Zeit stammen als die Dolmen, in der offnen Vorhalle 
oder zur Seite auf dem flachen Felsen, Schalen, und wir haben hier wohl 
eine der Zeit angemessene Entwicklung des Dolmen, des Opfersteingrabes. 

Wir müssen noch eine vierte Art Schale betrachten, nämlich die, 
welche sich auf Malsteinen findet. Da diese Art Schale sehr selten ist, 
so gebe ich im folgenden eine Liste aller Malsteine mit Schalen, so weit 
ich imstande war, ihr Vorhandensein zu konstatieren. 

I. Bei ‘Amman: Mee ES 

I. 1,37 m hoch mit einer Schale oben, die einen Durchmesser von 
15°/, cm und eine Tiefe von 10 cm hat.? 

2. Nordöstlich von der Zitadelle in der Ruine hadädeh befindet 
sich ein umgestürzter Malstein von 4,27 m Länge, 1,98 m Breite und 
61 cm Dicke mit einer Schale in der Seite von 23 cm X 13 cm Breite und 
23 cm Tiefe. 

II. Bei Nablüs: 

3. Bei dem sogenannten Grabe Josephs befinden sich zwei Malsteine, 
wovon jeder oben eine Schale hat. 

II. Bei Arcot: 

4. Die Malsteine, die um den Grabdolmen herum stehen, haben 
oben Schalen. 


ı Siehe die Nachweise bei W. R, SMITH, op, cit. p. 324 Anm. 2, 
+ Survey p. 23; CONDER, op. cit. p. 253. 3 Survey p. 24. 
# CONDER, op. cit. p. 238. 
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IV. Bei El-mareigat: 


5. Dieser Malstein heißt bei der Bevölkerung har el-manzüb und 
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ist der künstlichste aller bekannten Malsteine (s. die Abbildung). Die 





Spitze ist abgerundet, unter- 
eine Rinne von 15"/, cm (nach 
dem Survey 23 cm) Breite 
bei 4cm Tiefe. Die Rinne 
läuft halb um den Stein herum 
und ist ungefähr ı m hoch 
über dem Boden. Unterhalb 
derselben finden sich nach 
SCHICK "zwei Schalen, während 
es nach dem Survey* drei sind, 

IV. Beim Tell el-ma- 
taba‘: 

6. Einumgestürzter 3,97m 
langer und 1,53 m breiter Mal. 
stein mit einem unregelmäßig 
geformten Loche zwischen 
20cm x 46cm breit und 15 cm 
tief. 3 

V. Auf der Halbinsel 
Sinai: * 


7. Nicht weit von der Wasserscheide, die von der Ebene von Er- 
rahäh gebildet wird, zur Rechten des Weges nach dem Kloster des 
Nagb Hawa befindet sich ein umgestürzter Malstein mit Schalen. 

8. Ein anderer Malstein mit Schalen wird jetzt von den Beduinen 


als Grenzstein benutzt, 
VI. Bei Gezer:5 


9. Malstein III hat eine Schale auf der westlichen Seite. 
10. Malstein VIII hat zwei Schalen auf der westlichen Seite. 
Ein Malstein hat eine schmale Rinne wie derjenige von El-mareigät 


VII. Bei Megiddo:® 


12. Dort hat man einen schon bearbéiteten vierseitigen Malstein von 
2,30 m Länge gefunden. Oben besitzt er eine Schale von 20 cm Durch- 


1 ZDPV 1879 Karte II, 7. 2 Conver, ap. cit. p. 260; Survey p. 185 f. 
3 id, p, 233. 4 Ordinance Survey of ine Peninsda col Sima. 


5 Quart. Satt. PEF 1993 p-. Bi. 


6 WADE 1904 p. 41%. 
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messer und einer Tiefe von 3—5 cm und auf der dem Osten zugewandten 
Seite noch eine zweite Schale von ungefähr 11 cm Durchmesser und 
8 cm Tiefe. 

13. Einen Kilometer nordöstlich von Megiddo, bei der chirbet el- 
chazni, ist ein Malstein zutage gefördert worden von 2,25 m Länge 
mit Schalen am oberen Ende.' 

14. Am nordöstlichen Fuße des Tells bei der chirbet ‘ain el-kubbi 
ist ein Malstein mit mehreren Schalen, welche auf der Seite angebracht 
sind, gefunden worden. ? 

VII. Bei Ta’annek: > 

15. Hier wurden zwei Malsteine gefunden, der eine mit der Schale 
oben und der andere mit der Schale auf der Seite. 

Der Malstein heißt im Arabischen 25 und ist im AT als 7330 
bekannt. Durch die Ausgrabungen ist erwiesen worden, dab der Malstein 
ein Kultobjekt in den Heiligtümern der vor-israelitischen Bevölkerung 
Palästinas war, auch ist er als solcher für die älteste israelitische Geschichte 
erwiesen, z.B. Hos 34 1012, wo seine Zerstörung als eine Strafe von 
Jahwe für Israel in Aussicht gestellt wird. Die ältesten erwähnten Mal- 
steine sind in Sichem Jos 24 26, Mizpa I Sam 7 ı2, Gibeon II Sam 208, 
bei Gilgal gab es einen Kreis von zwölf Steinen Jos 45. Das Denkmal, 
welches in Gen 31 45ff. beschrieben ist, ist nicht eine M233, sondern ein 
rate, s. oben S. 275f. 

Die Frage ist nun, welche Stelle nahm die masséba in dem ur- 
semitischen Kulte ein? 

Wenn man bedenkt, dab die Anfänge der semitischen Religion auf 
geschlechtliche Verbindungen zurückgehen, * so muß man sich auch 
fragen, ob in dem Kultorte irgendeine sichtbare Repräsentation des 
Organs der Fruchtbarkeit dargestellt war. 

Die alten Araber hatten eine männliche Gottheit, ‘allah, die durch 
einen aufrechtstehenden Stein symbolisiert wurde, nusb, während die 
weibliche Gottheit, ‘allat, durch einen kegelförmigen Stein dargestellt 
wurde. Die lange und schlanke Form des einen Steines, oft spitzig oder 
nach obenhin sich verjüngend, läßt keinen Zweifel aufkommen über das, 
was unter dieser Form dargestellt wurde, besonders im Hinblick auf das, 
was wir über die Anfänge der semitischen Religion wissen. Die Klassiker 
berichten, dab der Phallus durch eine Säule symbolisiert wurde; so 
standen in den Propyläen des Tempels von Hierapolis zwei Säulen, von 


* MNDP 1905 p 3. 2 id, 3 E. Serum, Tel Tuannek 1908, y- 154. 
4 Barton, Semitic Origins p. 106f. 
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denen LUCIAN" sagt, daß diese Phalli dem Dionysius und seiner Mutter 
Hera aufgestellt seien. 

Infolge des Baus von Städten und anderen befestigten Plätzen wurde 
die 73 mit ihren Kultgegenständen auch mit in den Kreis der Stadt- 
mauern hineingezogen, respektive dort von neuem errichtet; denn das 
Heiligtum mußte mitten unter dem Volke bleiben, da sonst die Stadt 
ohne Gottheit wäre. Man findet aus diesem Grunde so viele masse- 
böth in den jüngst ausgegrabenen Städten Palastinas. Aus demselben 
Grunde wurden vor dem Tempel in Jerusalem zwei Säulen errichtet, die 
alten ehrwürdigen Kultsymbole, ohne welche eine 83 nicht denkbar 
war und welche seit alter Zeit auf den Mp3 Schechem, Gilgal, Mizpa 
und anderen mehr verehrt worden waren. Es ist wohl kaum zu be- 
zweifeln, daß der nusb oder die masséba als Phallus das Symbol der 
semitischen Gottheit wurde? und als solches sowohl Jahwe wie auch die 
anderen semitischen Gottheiten darstellte und von den Israeliten verehrt 
wurde bis in das Zeitalter des Josias.3 

Das AT bietet jedoch noch einige andere Beispiele, welche dartun, 
daß der Phallusdienst eine hervorragende Stelle in der Religion der 
Hebräer einnahm; diese sind: der Schwur Eliezers JY NN Abrahams, 
Gen 242; Josephs Schwur 71 nnn Israels, Gen 47 29. In diesen Stellen 
kann doch nur auf das Zeugungsglied hingewiesen werden wollen, wie 
dies ersichtlich ist durch einen Vergleich dieser Stellen mit dem Ausdruck 
Ex 15 P. 2pyry 3° „welche aus der J)’ des Jakob herausgegangen 
waren“, vgl. auch Gen 4626 P, Jdc 830. Das Wort ‘JY ist in diesen 
Stellen in einem ganz speziellen Sinn gebraucht, es bezeichnet hier dea 
Sitz oder das Organ, aus dem die Nachkommenschaft des Mannes her- 
vorgegangen ist. Die Schwiire selbst waren von ungeheuerer Wichtigkeit, 
hing doch z. B. von der Ausfiihrung desselben in Gen 2429 die Nach- 
kommenschaft Abrahams ab und alles was dieses fiir den antiken Men- 
schen in sich schloß. Aus diesem Grunde hat die Tradition auch die 
Eideszeremonie treu bewahrt, welche selbst die späteren priesterlichen 
Schreiber nicht zu unterdrücken oder auch nur zu ändern wagten, da sie 
sich doch wohl völlig des hohen Ansehens bewußt waren, in welchem 
die Volksreligion ihrer eigenen Zeit einen solchen Schwur hielt. — Ein 
neues Element, wichtiger als alles andere, findet sich in dem Umstande, 
daß Josephs Schwur dem sterbenden dpynyétn¢ geleistet wurde. 


ı Dea Syr. XVI. 2 BARTON op. CLL. p- 192. 
3 id. p. 290; vgl. II Reg 231, DIDNT» 
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Als letztes Moment haben wir dann noch den Befehl in Ex 28 42 
zu erwähnen, wonach alle Priester Hosen tragen müssen, besonders wenn 
sie zum Altar Jahwes kommen. Da, wie HOLZINGER annimmt, die MIND 
die Entblößung des Priesters ausschließt, so ist dieses Gesetz erst recht 
merkwürdig und kann nur verstanden werden im Hinblick auf einen 
in Israel wohlbekannten Phalluskult, womit das neue Gesetz auf jeden 
Fall brechen wollte, und daher wurden auch einschneidende Verordnungen 
in betreff der Kleidung der Jahwepriester gegeben. Das Symbol jenes 
Kults war von nun an mit Opprobrium bedeckt und daher finden wir 
diese Vorschrift in bezug auf die Bekleidung jenes Teiles des Körpers 
bei den Priestern. 

In Verbindung mit dem Vorhergehenden möchte ich auf einen Ge- 
brauch hinweisen, der im nördlichen Syrien zu Hause ist. Die muslimi- 
schen Bewohner von Hamath schwören beim Phallus Gottes, während in 
Bludan, einem Orte ungefähr 40 km westlich von Damascus, selbst die 
einheimischen Christen dasselbe tun.* 

Für die Annahme, dal der Malstein das Symbol des Phallus ist, 
haben wir erstens den allgemeinen archäologischen Beweis und zweitens 
die Literaturangaben, wonach dieser Symbolismus auch in und um 
Palästina in Gebrauch war. Im folgenden soll nun das Verhältnis der 
Malsteine zu den Schalensteinen untersucht werden. 

Kegelförmige Steine, womit die alten Araber ihre weibliche Gottheit 
bezeichneten, finden sich auch nach CONDER* bei El-mareigat und 
Minjeh und sind von ihm mit dem Steine der Allät identifiziert worden. 
Diese kegelförmigen Steine haben niemals Schalen, da, wie CONDER sagt, 3 
nur der männlichen Gottheit blutige Opfer gebracht wurden. Dieser 
Schluß scheint mir jedoch nicht ganz zutreffend, da auch andere Arten 
Opfer oder Libationen einer Schale bedurften, wie auch dadurch erwiesen 
wird, dab bisweilen, nach CONDERs eigner Angabe, sich ganz in der 
Nähe dieser Steine solche Schalen befinden. + 

Der Phalluskult spielte, wie wir oben sahen, in antiker Zeit eine 
hervorragende Rolle im religiösen Leben der alten Semiten und er ver- 
dankte seine Wichtigkeit wohl solchen sozialen Verhältnissen, die dem 
Manne oder Vater eine ganz unvergleichlich hervorragende Stellung 
dem Weibe oder der Mutter gegenüber einräumten. Die alten Araber 
stellten die männliche sowohl wie die weibliche Gottheit durch Steine, 
die eine bestimmte Form hatten, symbolisch dar. Da nun das eine 


: Curtiss, Prim. Semitic Religion pp. 112f. 2 Quart. Stat. PEF. 1882 
p- 81. 3 id. p. 82, 4 op. cit. p. 82, 
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Symbol das männliche Glied darstellte, so liegt es nahe, in dem anderen 
Steine an ein Symbol der weiblichen Gottheit, entsprechend demjenigen 
der männlichen Gottheit, zu denken, sei es nun das weibliche Organ oder 
die weibliche, umgekehrt dargestellte Brust als die Quelle des Lebens 
für das neugeborene Kind. 

Wir haben jedoch oben gesehen, daß es Malsteine gibt, welche a 
den Seiten Schalen haben. Diese Schalen, an den vertikalen Seiten des 
Malsteins, waren wohl kaum, wie gewöhnlich angenommen wird, zu 
Aufnahme von dickflüssigen oder fast festen Opfergaben, wie Honig, 
Butter oder dergleichen, bestimmt. Es würden ja wegen der große 
Hitze solche Opfergaben gar nicht in der Schale bleiben, sondern bald 
auslaufen. Nur die Schalen oben auf den Malsteinen waren wohl zur 
Aufnahme von Libationen bestimmt. Nach CONDERs Angaben und so 
weit wie ich imstande war, der Sache nachzugehen, gibt es nun Schalen 
nur in Verbindung mit Malsteinen und nicht mit den kegelförmigen Steinen, 
den Symbolen der weiblichen Gottheit. Diese letzteren aber sind auch 
niemals in Verbindung mit Malsteinen, auf denen Schalen sind, gefunden 
worden und wir sind daher wohl zu dem Schlusse berechtigt, daß die 
Schalen an den Seiten der Malsteine ein Substitut für die kegelförmigen, 
die weibliche Gottheit darstellenden Steine sind, mithin selbst das dar- 
stellen, was jene Steine symbolisieren, vielleicht die weibliche Brust.' 
Dieses stimmt, wie oben schon gezeigt wurde, ganz mit der ursemitischen 
Idee des Göttlichen überein und mochte deshalb auch mit vollem Rechte 
symbolisch dargestellt werden. 

Die hier ausgesprochene Ansicht findet eine Bestätigung in HERODOT’, 
welcher sagt, dab er in Syrien Stelen gesehen habe, worauf yuvaıkös 
aldoia eingemeißelt waren, d. h. Malsteine, Symbole des männlichen 
Zeugungsgliedes, worauf das Symbol des weiblichen angebracht war. In 
anderen Worten, genau das, was durch die Malsteine mit Schalen dar- 
gestellt wird, die er wohl damit gemeint hat! Die Vereinigung dieser 
beiden Symbole repräsentiert eine bestimmte Entwicklungsstufe des sozialen 
Lebens der alten Semiten. Es ist nicht die des Patriarchats, in welcher 
das Weib, die Mutter, quasi rechtlos war, noch die des Matriarchats, in 
welchem la recherche de paternité unmöglich war, sondern es war 
die Stufe, in welcher die Zusammengehörigkeit des Mannes und Weibes 
als Häupter einer Familie fest begründet war. Und wie konnte dieser 


! Ich erinnere in Verbindung hiermit an die Milchgratte zu Bethlehem, wohia 
noch heute viele Katholikinnen wallisiten. Ng. auch den Ursgrang der Widanstia 


in der griechischen Mythologie. a op. GY LL. 106. 
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Fortschritt besser dargestellt werden als dadurch, dab man dasselbe auch 
für die Gottheiten annahm und dieses durch eine Vereinigung der beiden 
göttlichen Symbole ausdrückte! In Verbindung hiermit weise ich auf die 
androgyne Gottheit hin, die einer Zeit angehört, in der die Unschuld 
dieses Kultes schon längst verschwunden war und die tierischen Lüste 
des Menschen das in den Schmutz gezogen hatten, was seinem Ursprunge 
nach wahrhaft göttlich ist, denn wie Prof. BARTON' mit vollem Rechte 
sagt: “The Semite actually hit upon a feature of human life which is, 
as scientific investigation is showing us, intimately connected with religious 
feeling at the present day, and has had more real influence in developing 
moral, altruistic and humanitarian feeling in the past than any other.” 

Es bleibt jetzt noch iibrig zu untersuchen, welches die Bedeutung 
solcher Schalen ist, die alleine vorkommen, und solcher, die sich an verti- 
kalen Felswanden befinden. 

Schon zu Anfang wies ich auf den Gebrauch und Ursprung mancher 
Schalen hin; diese kommen hier nicht mehr in Betracht. Es gibt wenige 
Schalen, die sich an vertikalen Felswänden befinden, tatsächlich habe ich 
nur eine einzige Stelle angeführt gefunden.* Hiernach befinden sich zwei 
Schalen bei Tell es-säfi, und ich habe selbst mehrere gesehen zwischen 
Bét-gebrin und Tell el-hesi, in einem Distrikte nicht weit entfernt 
von Tell es-säfi. Diese Schalen können aus demselben Grunde wie 
jene, die in Verbindung mit Malsteinen sind, keine Opferschalen sein, 
Was sind sie? Es gibt ein kleines Modell eines phönizischen Tempels3 
aus Terrakotta, welches zwölf runde Löcher in der Vorder- und einer 
Seitenmauer hat. In dem Torweg steht ein anthropoidischer Vogel, 
aus jedem der Seitenfenster sieht eine Frau heraus. Der menschenähn- 
liche Vogel ist wohl eine Repräsentation der Astarte, welcher die Taube 
heilig war, auf jeden Fall aber scheinen die beiden Frauen darauf hin- 
zuweisen, dab wir es mit einem Kultorte einer weiblichen Gottheit zu 
tun haben. Nachdem wir gesehen haben, was die Schalen in Verbindung 
mit dem Malstein-Phallus darstellen, wird die Annahme nicht unberechtigt 
sein, auch in diesen Löchern resp. Schalen dasselbe zu erblicken. Es 
scheint mir auch, dab wir in den vielen Schalen, welche an einigen der 
Grabbauten in Petra angebracht sind, dasselbe Symbol vor uns haben, 
wie es dargestellt wird durch die Schalen auf Malsteinen und an verti- 
kalen Wänden. Wie der Malstein-Phallus und die Vereinigung der beiden 


lop. cit. p. 107. 2 Palestine Excavation Vol, I of the PEF p. 195. 
3 Perrot AND CHipiez, Phoenicia, engl. Übersetzung yp. 287. 
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Symbole bestimmte Stufen der sozialen Entwicklung dartun, so weis 
auch das weibliche Symbol für sich allein gleichfalls auf eine bestimmt 
Stufe sozialer Entwicklung. Diese Stufe kann im Hinblick auf da 
Symbol nur das Matriarchat sein, ein längst allgemein anerkannter Zu 
stand der menschlichen Gesellschaft in frühester Zeit. Dieser Zustand 
ist älter als das Patriarchat, das wird dadurch bewiesen, daß die älteste 
semitische Gottheit die große Gottesmutter? war und die männliche 
Gottheit ihr Sohn, welcher in jener matriarchalischen Gemeinschaft der 
Haupt-Mann war, wie z. B. noch in Petra* und Mekka.3. Wir finden 
eine weitere Bestätigung hierfür in der Tatsache, daB bei den Minien 
alle männlichen Glieder der Familie als amm+ bezeichnet wurden und 
als nächster Angehöriger nicht der Vater angesehen wurde, sondern der 
Onkel, wodurch sich der Einfluß des Onkels in dem späteren Arabertum 
bis auf den heutigen Tag erklärt. Die himmlischen Verhältnisse sind 
natürlich nichts anderes als ein Reflex der irdischen. Das Wort BY hat 
sich auch als alter Gottesnamen erhalten und WINCKLER® glaubt, diesen 
Namen im AT nachweisen zu können. So liest er in Din 3242 an 
beiden Stellen BY ‘am statt 189 „sein Volk“ und betrachtet vv. 36a ß bis 
38 ac als späteren Zusatz. Das Matriarchat mit dem himmlischen ‘amm 
als Gottheit und mit dem irdischen ‘amm als das Haupt der Gemein- 
schaft, schaffte solche Eigennamen wie Sass, Les, mies, Is 
aus usw.7 Der Begleiter oder Gatte der Göttin gehört einer späteren 
Entwicklungsstufe an, dem Patriarchat. 

Im AT finden wir zwei klare Bezugnahmen auf das Matriarchat. 
Gemäb Gen 224 folgt der Mann dem Weibe, ein Zustand, bedingt in 
einer Gemeinschaft, in welcher das Matriarchat herrscht, anstatt wie es 
später üblich war, dab das Weib dem Manne folgte, um in dessen 
Familie aufgenommen zu werden.® Die Stelle Gen 41 hat Bezug auf 
dieselben sozialen Verhältnisse wie Gen 224. Das Kind gehört der 
Mutter in dem Matriarchat und wird ein Glied, wie auch der wahre Er- 
halter, des Stammes seiner Mutter. 9 

Die Bitte, die Noomi an ihre beiden Schwiegertöchter richtet, Rt 18 
in die Häuser ihrer Mutter zurückzukehren, weist vielleicht auf einen 
ähnlichen sozialen Zustand hin wie Gen 2 24 und 4 ı, denn gemäß späteren 








2 BARTON op, cit. Chap. III. 2 W. R. SMITH, Kinship? p. 299. 313fl. 
3 id. p. 304. 4 MVAG 1901. 4. pp. 15 ff. sid. p. 18. 

6 id. p. 22 und Anmerk, 1. 

7 vg). HOMMEL, Südsrabische Chreslomsibie, Eigennamen, p. Vay, 

8 vgl. GUNKEL, Genesis in \oco. 9 BARTON OH. SL. P. 30- 
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jüdischen Ansichten würde man erwarten, daß Noomi ihren Schwieger- 
töchtern anriete, in die Häuser ihrer Väter zurückzukehren. Dieser Teil 
der Erzählung mag daher sehr alte Reminiszenzen enthalten. 

Als merkwürdige Nachklänge des Matriarchats, wozu wir vielleicht 
auch den Dienst der Himmelskönigin in gewissen Zweigen der christlichen 
Kirche rechnen dürfen, mögen wir gewisse Gebräuche unter den heutigen 
palästinensischen Juden betrachten. So wird z. B. das Kind nicht als 
Kind des Vaters, sondern als Kind der Mutter bezeichnet. In folgendem 
Gebete, welches in einer Ritze in dem Steine des Grabes Zachariae im 
Kidrontal, des Fürbitters der heutigen orthodoxen Juden, niedergelegt 
war, wird nur die Mutter, aber niemals der Vater erwähnt. 

[aw AS NM mar) "oma [nur mama) —] "in25 som ja OMI 

mado abwa mb ja bypvm "nab won na mn "anad mn na RT 

ja 23 "ans mob ANA "Imad nor) na NOT "ons mob ANDI) 
ana xdyn na yon "amab xdyo ja mye “amd by 

Menachem, Sohn der Wita, für Gesundheit des Körpers und für 
Eintragung (nämlich: seines Namens in das Buch Gottes) und ein gutes 
Siegel; Golda, Tochter der Hawah, für Gesundheit des Körpers; Hawah, 
Tochter der Golda, für Gesundheit des Körpers, und Heiqel, Sohn der 
Lea Bella, für Gesundheit des Körpers und für vollständige Genesung 
und für Eintragung und ein gutes Siegel; Ra’ala, Tochter der Golda, für 
Gesundheit des Körpers und für vollständige Genesung und für Eintragung 
und ein gutes Siegel; Zebi, Sohn der Raala, für Gesundheit des Körpers 
und für JeSaiah, Sohn der Ra‘ala, für Gesundheit des Körpers, Wita, 
Tochter der Ra‘ala, für Gesundheit des Körpers [bete ich]. * 

Zum Schlusse noch ein paar Worte in betreff der Schalen auf der 
Bama zu Gezer.? Diese befinden sich ungefähr 40 m südlich von den 
Malsteinen, von welchen zwei oben erwähnt wurden. Die Schalen, 83 an 
der Zahl, sind über eine Fläche von 29 m><26m verteilt. Sie waren 
verdeckt durch drei übereinander liegende Schichten Mauerwerk, welches 
ebensovielen Perioden angehörte und Scherben enthielt, die nach MACA- 
LISTERS Angabe von den Höhlenbewohnern herstammten. Auf den ersten 
Blick möchte man wohl geneigt sein, diese Schalen mit einem Altare in 
Verbindung zu bringen, jedoch ihre weite Ausbreitung spricht dagegen. 
In der Nähe dieser Schalen befinden sich Malsteine, die ebenfalls der 
ältesten Periode angehören; das Ganze gleicht der Gruppe von Malsteinen 

: Dieses Gebet ist augenscheinlich ein Neujahrsgebet, da an diesem Tage, nach 


dem Glauben der orthodoxen Juden, Gott die Geschicke der Menschen bis im See 


hinein anordnet. 2 Quart. Stat. PEF. 1903 pp. 317 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. “ 
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zu El-mareigat, welche einen Kreis von ungefähr 270 m im Durch 
messer bildet.” Die Steine zu Mareigat sind Kultsymbole und so liegt 
der Gedanke nahe, daß die Schalen zu Gezer auch solche sind. Diese 
Annahme findet eine Bekräftigung in den Malsteinen, deren Charakter 
oben erklärt worden ist. Ich fühle mich daher auch veranlaßt, diese 
Schalensteine als Symbole der weiblichen Gottheit anzusehen. Dasselbe 
trifft denn auch im allgemeinen zu für die Gruppen von Schalen, die man 
an anderen Orten findet, z. B. in der Nähe von Silwän, Dilb, Ain 
Sidi. An letzterem Orte findet sich an der Quelle ein sehr großer 
Felsblock, der viele Schalen aufweist, an der Seite sowohl wie oben; für 
andere Orte vergleiche man den Survey of Palestine. 

Die große Verbreitung dieses Kultes in Gezer ist bestätigt durch 
die vielen Funde von Astartecippi? und Phalli,3 jedoch gehören diese 
Kultobjekte wohl einer späteren Zeit an als die roheren und größeren 
Darstellungen derselben religiösen Ideen, wie wir sie symbolisiert finden 
in den Schalen- und Malsteinen. 


ı Survey pp. 1861. 
2 Report on the Excavation of Gezer by R. A. S. MACALISTER p. 89. 
3 id. p. 26. 
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Ägyptische Analogien zum Funde des Deuteronomiums. 
Von Privatdozent Lic. Johs, Herrmann, Wien. 


In einem Aufsatze in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology vom Dezember 1907 (S. 232—242), betitelt „Ägyptische 
Schriftstücke in Grundmauern und das Alter des Buches Dt“ brachte 
NAVILLE verschiedenes ägyptisches Material zur Illustrierung von 2 Reg 228 
vor. Der Aufsatz erregte vielfaches Interesse wohl vor allem wegen der 
Art, in welcher NAVILLE den vorgebrachten Stoff verwertete. Insbesondere 
in OLZ erschien eine Reihe kleiner Artikel, durch NAVILLEs Abhand- 
lung hervorgerufen (vgl. HUBERT GRIMME in OLZ 10, Sp. 611, Dez. 1907; 
W. Erst OLZ 11, Sp. 57—62, Febr. 1908; P. HaupT ebenda Sp. 119 
bis 125, März 1908; E. KONIG ebenda Sp. 125—127). Auf dieselben soll 
hier nicht eingegangen werden; das Material NAVILLEs soll vielmehr einer 
kurzen Besprechung und Beurteilung unterzogen werden. Doch ist NAVILLE 
nicht der einzige und nicht der erste, der ägyptischen Stoff zur Illustrierung 
von 2Reg228 bemerkt und mitgeteilt hat. CHEYNE erinnerte kürzlich 
(in OLZ 11, Sp. 195, April 1908) daran, dab kein Geringerer als MAs- 
PERO der erste war," dal seine Anregung aber als erster Biblicalscholar 
CHEYNE selbst aufgegriffen hat, und zwar in seinem Jeremiah, his life 
and times (S. 85) 1888, Letztere Stelle hat nachher MARTI in ZThK 
1892 S. 44 erwähnt (in einem Aufsatze „Das erste offizielle Bekenntnis“). 
In NAVILLEs Aufsatz ist die Mitteilung zweier Inschriften aus Dendera 
am bedeutsamsten, auf die NAVILLE zum ersten Male hinweist. Es handelt 
sich dabei entschieden um einen ähnlichen Vorgang, wie der in 2Reg 228 
erzählte es ist. In diesem Lichte erscheint auch KITTEL die Sache, der 
sie kürzlich in seinem Vortrage „Die orientalischen Ausgrabungen und 
die ältere biblische Geschichte‘‘s 1908 (S, 42f.) streifte, wobei er mit 
Recht bemerkte: „Die Frage, wie es bei der Herstellung und Auf- 
findung des im 2. Königsbuch erwähnten Mosegesetzes hergegangen sei, 
ist natürlich damit nicht ohne weiteres erledigt.“ Trotzdem bleibt die 


* 1878 in Revue critique, dann auch in Hist. anc, de YOrvent 73. 


‘st 
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Parallele beachtenswert genug. Ihr möge zunächst unsere Aufmerksamkeit 
gelten. 

Die zwei Stellen aus den Inschriften des großen Hathortempels von 
Dendera finden sich beide in Krypte 9, die eine an der Südwand, di 
andere an der Ostwand. Veröffentlicht wurden sie in DÜMICHENS „Bau- 
urkunde der Tempelanlagen von Denderah“ von 1865, in desselben Ver- 
fassers „Baugeschichte des Denderahtempels“ von 1877 und in MARIETTEs 
großer Publikation der Denderainschriften, die 1870—74 in 4 Bänden er- 
schien (A. MARIETTE, Denderah. Description generale du grand temple). 
Für diesen Artikel stellte mir HERMANN JUNKER in Wien seine Abschrift 
und Übersetzung freundlichst zur Verfügung, wofür ich ihm auch hier 
herzlich danke. 

Ich gebe zunächst die beiden Stellen in Urschrift, Umschrift und 
Übersetzung und bezeichne sie dann weiterhin nur mit A (an der Süd- 
wand) und B (an der Ostwand). 


A. Dendera, Krypte 9, Südwand (cf. MARIETTE, Dendera, II 78 n. 
DUMICHEN, Bauurkunde, XV. DUMICHEN, Baugeschichte 1.): 


Lk Ree )e er ANEFAR- 
mmo DISHES we raoihlle u NAME 
=h'S NAO MTS S Jew S Saupe 
NMS RK = ml SESE = 
Mo =O0=PF>F Cll] om. 20> AFM 
4a 


Umschrift: 

ln Sin bj nb tswj mn-Aprw-R« ss R< nb kw Dhwij-ms Irj-nf m 
mnw.fn mwti.f Ht-hr nb.t In.tir.t Renb.tp.tinw.tintr.wnd.w 
gm-tw snij wr m In.tm s§ Sw sS hr whh n.t ker(!) m haw n Smsw 
Hr om tw) m Anw Ind n db.!n pr Sin m rk Stn Gif nb tswj mrj 
Re ss Re nb kw Ppj dj «nh ddj wis nb mj Re dt 

Übersetzung: Der König von Ober- und Unterägypten, der Herr der 
beiden Länder Mn hprw Re, der Sonn des Re, det Wert dex Dhadese, 
Thutmosis machte (es) As sein Denkmal für sane Mhokker Arafat Wexts 
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von Dendera, die den R« hervorbrachte, Herrin des Himmels, Herrin 
aller Götter. Gefunden wurde der große Plan von Dendera in alter 
Schrift, geschrieben auf ein...fell, aus der Zeit der Horusdiener. 
Gefunden wurde er (?) im Innern einer Ziegelmauer des Königshauses 
aus der Zeit des (p. t.) Mrj R< (p. t.) Ppj (der beschenkt ist mit Leben etc.). 

B. Dendera, Krypte 9, Ostwand (cf. MARIETTE Ill 78 k. DÜMICHEN, 
Bauurkunde, XVI. DÜMICHEN Baugeschichte 1.): 


(Unter der Darstellung) 


KRREMTIIEILBSCSOS 
AR <M il ara 





Umschrift: 

(Unter der Darstellung:) 

23 sntj wr m In.t Ssmswj mnw Irj n Sin YY nb bwj mn-hprw-R« ss 
R«ı nb kw Dhwtj-ms m ht gmjt m ss isw m jaw n Sin Hwfw 
Übersetzung: Der große Plan von Dendera. Erneuerung des Denk- 
males, welches gemacht hatte der König (p. t.) Mn-hprw-R«, nachdem 
man ihn gefunden in alter Schrift aus der Zeit des Königs Chufu. 


2Reg 223—10 erfahren wir, wie dem Kanzler Safan, der in offizieller 
Mission im Tempel weilt, vom Oberpriester Hilkia ein Buch übergeben 
wurde mit den Worten: „Ein Gesetzbuch habe ich im Hause Jahwes ge- 
funden.‘‘ Die Sendung des Safan bestand darin, den Geldsammelkasten, 
dessen Inhalt für Reparaturarbeiten verwendet wurde, zu leeren und die 
Gelder den mit der Aufsicht über diese Arbeiten Betrauten zu übergeben. 
Die Ankündigung und Übergabe des Fundes kommt sehr unvermittelt, 
so dab KITTEL eine Lücke vor v. 8 wahrscheinlich fand. Unwillkürlich ist 
man geneigt, zwischen den Zeilen zu lesen, dab die Auffindung vielleicht 
irgendwie mit den Reparaturarbeiten im Tempel zusammengehangen habe. 
Die Vermutung wird allerdings durch keine Aussage im Text gestützt. 
Aber bei der Kürze und verhältnismäbigen Dunkelheit des ganzen Ab- 
schnitts muß schon etwas Kombinieren gestattet sein. Warum wird der 
Zweck des Zusammentreffens von Kanzler und Oberpriester so hervor- 
gehoben? Unser Text läßt den Oberpriester dem Kanzler wor de Is- 
sache des Buchfundes mitteilen. Aber findet man ein Gesetdiuin at 
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der Straße? Es kann nur dort gefunden werden, wo es aufbewahrt 
worden ist. Also entweder bei einer Revision des Tempelarchivs, oder 
bei Reparaturarbeiten im Tempel Letzteres erscheint mir nicht unwalr- 
scheinlich. Damit ist übrigens die Frage noch gar nicht berührt, ob etwa 
der Oberpriester eine Mystifikation vornahm oder ob er das Buch wirk- 
lich gefunden hat, sondern nur dies, daß er es dem Kanzler als bei einer 
Revision des Tempelarchivs bezw., was man vielleicht zwischen den Zeilen 
lesen darf, bei Reparaturarbeiten im Tempel an verborgenem Ort, in 
einem Mauerhohlraum oder sonstwo gefunden präsentierte. 

Die beiden Dendera-Stellen berichten ebenfalls von dem Fund einer 
Urkunde. Gefunden wurde der große Sntj von Dendera. sntj* heißt 
Grund, Boden, Fundament, Grundriß, Plan, auch Art und Weise. Was 
heißt das Wort in unserm Falle? Wir müssen den Zusammenhang der 
beiden Stellen einzeln prüfen. A steht am Ende einer die Südwand von 
Krypte 9 ausfüllenden Liste. Dieselbe beginnt mit dem Namen von 
Dendera, zählt die Götter von Dendera mit ihren Namen auf, gibt die 
Lage ihrer Gemächer an, nennt Feste, die den Göttern gefeiert werden. 
Am Schlusse der Liste, die einen etwas krausen und wirren Eindruck 
macht, folgt der Kalender der Hathorfeste, schließend mit der Prozession 
der Göttin nach Edfu am 1. Mesore. Dann kommt unsere Stelle. 

B steht am Anfang einer Liste, welche gleichfalls mit dem Namen 
von Dendera beginnt. Daran schließen sich die Namen des Heiligtums 
und der Halle von Hathor Horus und ıhj (also 6 Namen) und 9 Priester- 
namen. Auf der Westwand steht: Namen der Sängerinnen, der heiligen 
Stätten, der heiligen Bäume, der heiligen Schlangen, der heiligen Ge- 
wässer. Aus der Vergleichung mit ähnlichen Listen in Edfu, auf die 
mich JUNKER aufmerksam macht (siehe ROCHEMONTEIX, le temple d’Edfou, 
I, 339, 358f.), darf man schließen, daß die Angaben auf der Westwand 
die Fortsetzung der Liste auf der Ostwand bilden; soviel ich sehen 
kann,? erlauben das auch die lokalen Verhältnisse der Krypte 9. Es ist 
nun deutlich, daß diese Liste mit sntjwr bezeichnet ist. Dann ist aber 
auch in A anzunehmen, daß sntj keinesfalls etwa bloß auf das Fest am 
I. Mesore gehen, sondern gleichfalls die ganze Liste bezeichnen wird. 
Oder noch mehr? Beide Listen, die vor A und die nach B, sehen nicht 
wie Teile einer großen Liste, sondern wie zwei selbständige Ganze aus. 
Dann hätten wir also zwei große Pläne von Dendera, die gefunden 
worden sind? 


ı Vgl. auch DOmIcHEN, Bauurkunde, S. 19, 
2 DÜMICHENs Baugeschichte int mix \eider nicht zur Hand. 
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B will, wie mir scheint, sagen, dieser grobe Plan, der folgen soll, sei 
eine Erneuerung des Denkmals, welches Thutmosis III gemacht hatte, der 
das Denkmal aber auch nicht neu erfand, sondern es nach einem, näm- 
lich eben diesem, großen Plane machte, der gefunden worden war aus 
der Zeit des Königs Chufu (ca. 2900). Es unterliegt nun keinem Zweifel, 
was mit dem „Denkmal‘‘ gemeint ist; der Denderatempel der Ptolemäer- 
zeit ist eine genaue Nachbildung des Tempels des Thutmosis III, welcher 
seinerseits nach unserer Stelle die Tempelanlage auf Grund alter Schriften, 
gefunden, aus der Zeit des Chufu stammend, gemacht haben soll. Es 
wird in unserer Stelle so geredet, als sei die Liste nach B einfach der 
große Plan von Dendera. In Wirklichkeit gehört zu dem natürlich noch 
vieles andere, wie uns die Liste von A zeigt. Ist aber aus B deutlich, 
was mit dem „Denkmal“ gemeint ist, so muß auch in A sntjwr den 
groben Plan der Tempelanlage von Dendera bezeichnen, also auf die 
ganze vor A stehende Liste sich beziehen. Auch hier wird von dem 
sntjwr berichtet, dab er in alten Schriften gefunden wurde. Aber nicht 
aus der Zeit des Chufu sondern aus der Zeit der Horusdiener, d. i. der vor- 
dynastischen Könige stammend, und zwar im Innern einer Ziegelmauer des 
Königshauses aus der Zeit des Pepj (ca. 2600), geschrieben auf ein Tierfell. 

Wer bis hierher unserm Deutungsversuch wohlwollend gefolgt ist, sieht, 
dab wir vor gewissen Schwierigkeiten stehen. Die Frage ist: wollen 
unsere beiden Stellen sagen, daß eben diese Liste vor A bzw. nach B 
nach ihrem Wortlaute der sntjwr von Dendera sei, der aus alter Zeit 
stammend, aufgefunden, von Thutmosis III zu seinem Neubau von Dendera 
verwendet worden sei? Der Ton liegt dem Schreiber offenbar darauf, 
nachzuweisen, dab die zu seiner Zeit bestehende Tempelanlage eine ge- 
naue Nachbildung derjenigen des Thutmosis sei, und daß auch dessen 
Werk nur Erneuerung auf Grund noch älterer Pläne war. Plan bezeich- 
net aber hier, wie die Listen zeigen, nicht bloß die lokalen Verhältnisse, 
sondern auch andere Einrichtungen des Tempels: Benennungen, Feste etc. 
Ist in A von dem Funde der Liste vor A, in B von dem der Liste nach B 
die Rede, so haben wir zwei verschiedene Funde aus verschiedenen Zeiten. 
Thutmosis hätte, nach Denderaischer Überlieferung, seinerzeit einen ge- 
fundenen Plan aus der Zeit der Horusdiener, sowie einen solchen aus der 
des Chufu benützt. Das wäre an sich wohl möglich. Allein die Duplizi- 
tät des Falles erscheint doch etwas bedenklich, ganz abgesehen von dem 
oben über die Art der beiden Listen Bemerkten. Ich möchte mir darum 
eine Vermutung erlauben, die einen andern Sachverhalt ergot. "TISEM 


liegt die Sache etwas einfacher. Wie wir 2. B. aus den Soden ngFlünten 
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Listen in Edfu sehen, war es nichts einzigartiges, Listen von Tempel 
einrichtungen an die Wände der Tempel zu malen. Im Tempelarchv 
befanden sich verschiedene, die dem Maler als Vorlage dienen konnten. 
Da nun die Tradition ging, daß Thutmosis die Anlage von Dendera auf 
Grund eines gefundenen Sntj aus alter Zeit gemacht habe, so wurden 
solche Pläne dementsprechend bezeichnet. Die Nachrichten über die Zeit, 
aus der der sntjwr des Thutmosis stammte, gingen auseinander. Der 
eine von den in Krypte 9 mitgeteilten soll aus der Zeit des Chufu, der 
andere gar aus der Zeit der vordynastischen Könige stammen. Die 
Tendenz solcher Nachrichten ist deutlich, sie erklärt die Zwiespältigkeit 
der Überlieferung; nach den einen stammte der Sntj aus der Zeit eines 
historischen Königs — vielleicht war dies wirklich irgendwie historisch 
begründet — nach den andern aber gar aus sagengrauer Vorzeit. Der 
wirklich gefundene sntj, den Thutmosis verwendet hatte, war nicht mehr 
vorhanden. Nun konnte man verschiedene Listen von tatsächlichen 
Tempeleinrichtungen mit gutem Gewissen als 8ntj wr von Dendera gleich 
dem des Thutmosis bezeichnen, weil man ja wußte, daß er die ganze 
Tempelanlage nach dem gefundenen sntj vorgenommen. Wie man 
schwerlich jede Teilliste an sich als snt jwr bezeichnen konnte, so hat 
auch Thutmosis nur einen sntjwr benützt, nicht zwei aus verschiedenen 
Zeiten stammende Funde. Dagegen hat sich dann die Überlieferung ge- 
spalten und es werden zwei in verschiedener Art angelegte Pläne als der 
sntjwr bezeichnet, den Thutmosis gefunden hatte. Es dürfte dem- 
nach m. E. nur von einem Urkundenfund die Rede sein, und die ver- 
schiedene Altersangabe dürfte auf Verschiedenheit der Überlieferung über 
die gleiche Sache zurückgehen. 

Beide Stellen enthalten demnach die Nachricht, daß Thutmosis I 
bei seiner Erneuerung der Tempelanlagen von Dendera sich eines aus 
alter Zeit stammenden Planes bediente, der in einer Ziegelmauer des Königs- 
hauses aus der Zeit des Pepj gefunden worden war. Niemand wird 
leugnen, dab dies wirklich der Fall gewesen sein kann. Ob es so war, 
unterliegt nun freilich den gleichen Bedenken, wie der Bericht von dem 
Fund des Gesetzbuches 2 Reg 22. Denn wenn man in letzterem be- 
stimmte Tendenzen wahmimmt, welche die verwirklichen wollten, die 
sie vertraten, so kann auch in der Nachricht von Dendera eine Tendenz 
liegen, nämlich die Tempeleinrichtungen von Dendera als aus sehr alter 
Zeit stammend, nicht erst aus der des Thutmosis, hinzustellen, vielmehr 
letzteren nur als Erneuerer auszugeben. Andererseits Tuer Ask won wore 
herein ebenso sicher, dab sehr wohl das ganze Denderamedk dea Ts 
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mosis nichts anderes als die Erneuerung des in alter Urkunde Über- 
lieferten gewesen sein kann. Auch betreffs des Berichts in 2 Reg 22 
muß man sagen, daß sehr wohl ein vor der Manasseschen Reaktion ver- 
faßtes Gesetzbuch, welches die Tendenzen der hiskianischen Reformzeit 
verwirklichen wollte, nach Eintreten der Reaktion absichtlich im Tempel, 
sei es im Archiv, sei es sonstwo, verborgen und in der Zeit Josias wieder 
aufgefunden worden sein kann. 

Damit scheint über die Bedeutung der Denderanachricht schon genug 
gesagt. Sie berichtet uns von dem Fund einer sakralen Urkunde, die als 
Grundlage des Werkes Thutmosis’ III in Dendera dienen soll, welches 
eben dadurch als Erneuerung uralter Überlieferung erscheint. Auch das 
Gesetzbuch, das Hilkia dem Safan überreicht, erscheint durch die Mit- 
teilung, daß es gefunden worden sei, als eine Urkunde der Vergangen- 
heit. In beiden Fällen ist die Historizität der Nachricht an sich recht 
wohl möglich. In beiden Fällen kann der Verdacht entstehen, dab die 
Nachricht von dem Funde dem Interesse daran ihren Ursprung verdankt. 
In beiden Fällen reicht dieser Verdacht schwerlich aus, die Glaubwürdigkeit 
der Nachricht zu vernichten. Die Gründe für dieselbe sind in jedem der 
beiden Fälle nach Lage der Sache verschieden. Die Denderanachricht 
ist uns also von großem Interesse, weil sie von einem Falle erzählt, der 
in gewisser Hinsicht Ähnlichkeit mit dem in 2 Reg 22 vorliegenden hat. 
Die Glaubwürdigkeit des letzteren Berichtes wird dadurch zwar nicht über 
allen Zweifel erhoben, erhält aber eine nicht unwesentliche Stütze, indem 
wir nun von einem ähnlichen Vorgang an anderem Orte erfahren; die, 
welche den Fund in 2 Reg 22 schon an sich so schwer glaublich fanden, 
werden ihn vielleicht nun etwas glaublicher finden müssen. Die Glaub- 
lichkeit der Denderanachricht ist entschieden recht grob. Auf die 
Restauration des alten Tempels zielt nach DÜMICHEN, Bauurkunde S. 19 
auch hin der (auf Tafel V unter Nr. 6 dort verzeichnete) Name von 


x 
Dendera | 8 = „die zum zweiten Male geschaffene‘. Es hat nämlich 
a 8 


die größte Wahrscheinlichkeit für sich, daß wirklich das Werk Thutmosis’ 
in Dendera im engsten Anschlu an alte Uberlieferung geschah. Wenn 
irgendwo, so waren in Agypten die alten Uberlieferungen hoch angesehen 
und malgebend. Noch in der Ptolemäerzeit erstand eine Periode, in der 
man allenthalben die alte Zeit wieder lebendig machen wollte. Aber 
schon in alter Zeit ging man gern und womöglich auf die Überlieferung 
zurück. Das Werk des Ketzerkönigs konnte deshalb in Agyyten wx 
von ganz vorübergehender Wirkung sein. Won Amenem WE cL 
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Dynastie), der die Grenzen der Städte wieder herstellte, wird in der In- 
schrift des Chnem hötep in Benihassan (LEPSIUS, Denkmäler II 124; ERMAN, 
Ägypten, 68, 135) rühmend hervorgehoben, daß er sich über die Wasser- 
gebiete der einzelnen Städte aus dem unterrichtete, was in den Büchen 
stand, und sie nach dem verzeichnete, was in alten Schriften stand, wel 
er die Wahrheit so sehr liebte. Das ist nur ein Beispiel. Waren in der 
Hyksoszeit allerorts die Fäden der alten Überlieferung abgerissen worden, 
so war es Sache der Könige der 18. Dynastie, die Fäden von neuem zu 
knüpfen, und jedermann weil} von den großartigen Erneuerungsbauten 
dieser Könige, insonderheit auch des Thutmosis II. 

Wir wollen allerdings nicht vergessen, daß der Vorgang in der 
Denderainschrift und in 2Reg 228 zwar gewisse Ähnlichkeiten bietet, die 
wir möglichst hell ans Licht stellten, daß es aber dabei sein Bewenden 
haben muß. Insonderheit ist und bleibt, wenn unsre Auffassung der 
Denderainschrift richtig ist, der sntjwr von Dendera etwas anderes als 
das Gesetzbuch in 2 Reg 22, mag immerhin sowohl in der Inschrift von 
Kanopus wie auf dem Rosettestein sntj mit.r& eldıcn&va == the customs 
übersetzt sein, wie NAVILLE mitteilt. In Dendera ist sntj vom Grundriß 
oder Plan der Tempellokalitäten aus auf die damit verbundene Mitteilung 
von kultischen Einrichtungen (dazu gehören auch die Kultpersonen) aus 
gedehnt, die mehr oder weniger mit den Tempellokalitäten zusammenhangen. 

Der sntjwr wird in einer Ziegelmauer aus der Regierungszeit des 
Ppj gefunden. Thutmosis erneuert in Dendera, wie NAVILLE vermutet, 
in Stein, was er in Ziegeln gefunden hat, wie in Theben und an anderen 
Orten. NAVILLE weist nun darauf hin, daß eine so alte Mauer zu den 
Grundmauern gehört haben müsse, und damit ist ihm der Fall ein Beleg 
der Gewohnheit der alten Ägypter, Bücher in die Grundmauern zu legen, 
welche an ihrem verborgenen Platz für Jahrhunderte aufgehoben sein 
konnten, bis sie gelegentlich bei Renovations- oder Restaurationsarbeiten 
gefunden wurden. In dem Bericht 2 Reg 22 steht nichts davon, dab das 
Gesetzbuch in den Grundmauern des salomonischen Tempels gefunden 
wird. Es dürfte methodisch unzulässig sein, aus der von NAVILLE bei 
den Ägyptern beobachteten Gewohnheit zu schließen, auch der Fund des 
Gesetzbuchs, von dem Hilkia dem Safan redet, müsse als in den Tempel- 
grundmauern geschehen gedacht werden. Wären wir aber, was nicht der 
Fall ist, aus jenem oder irgendeinem Anlasse gezwungen, das Wort 
Hilkias in der eben bezeichneten Weise aufzufassen, und ist es uns aus 
andern Gründen gewid, dab das unter Jona geiundene Gesetciinadn uud. 

wie in dem 5. Buch das Pentateuch enthalten ist, so Wigs us, we 
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Hilkias Buch das in die Grundmauer des salomonischen Tempels ein- 
gemauerte Gesetzbuch wäre, sondern es wäre dann nur sicher, dab die 
Behauptung Hilkias eine Fiktion war. Denn eine absolute Garantie 
dafür, daß Hilkia wirklich das Gesetzbuch gefunden hat, wie er sagt, be- 
sitzen wir nicht. 

Wir haben bis jetzt die Denderainschriften isoliert behandelt. Es 
gibt aber noch andere ägyptische Beispiele von Funden alter Schrift- 
stiicke. Wir wollen zunächst NAVILLEs weiteres Material betrachten. 
Es handelt sich erstens um eine Beischrift zum 64. Kapitel des Toten- 
buchs, die in der ältesten Abschrift dieses Kapitels sich findet (abge- 
schrieben durch WILKINSON S. GOODWIN in Ag. Ztschr. 1866 S. 53) und 
heruntergeht bis in die Zeiten der Ptolemäer und Römer in den spätesten 
Abschriften, von denen eine große Anzahl erhalten ist. Sie lautet z. B. 
Totenbuch ed. NAVILLE II Pl. 99: „Dieses Kapitel wurde gefunden in 
Smun auf einem Ziegel oder einer Platte oder einem Stein des Südens 
unter den Füßen Sr. M. des ehrwürdigen Gottes in der Schrift des Gottes 
selbst zur Zeit Sr. M. des Königs von Ober- und Unterägypten Menkaura. 
Der Königssohn Hordudef fand es, als er auf dem Wege war, die Tempel 
von Ägypten zu inspizieren (inspect). In andern Texten folgen darauf 
noch Worte, von welchen NAVILLE sagt, daß er sie nicht sicher angeben 
kann, welche ihm aber anzuzeigen scheinen, dab dem Königssohn irgend 
jemand das Geschriebene erklärte, so dab er verstehen konnte, wie wert- 
voll es war. „Und er (der Königssohn) brachte es zum König als ein 
Wunder, als er sah, dab es etwas Geheimnisvolles war, was niemand ge- 
sehen oder betrachtet hatte.“ Mit Recht weist NAVILLE die Ansicht 
zurück, es handle sich hier um eine Art Betrug, durch welche die Priester 
diesem Kapitel einen sehr alten Ursprung beilegten, um es verehrungs- 
würdiger zu machen. Denn wie käme gerade dieses Kapitel bzw. diese 
Gruppe von Kapiteln zu solcher Ehre, die es allein mit einem andern 
teilt, von dem noch zu sprechen sein wird? Der Inhalt der Beischrift ist, 
wie NAVILLE feststellt, dab in sehr alter Zeit dieses Kapitel, auf eine 
Steinplatte graviert, unter der Statue des Thot deponiert worden ist und 
zwar in dem Tempel, welcher besonders ihm geweiht war, nämlich im 
Tempel zu Smun. Von dieser Tatsache aus schließt NAVILLE auf die 
Sitte, ein Deposit unter der Statue des Thot zu machen und vielleicht 
auch unter den Statuen anderer Götter. Da Thot vor allem Gott der 
Schrift und der Bücher ist, so mag man unter die Basis seiner Statue 
eines der Bücher gelegt haben, von welchen man annahm, dab es seine 
Worte seien. Einen weiteren Beleg der Sitte sieht Navııw damm, dads 
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HOGARTH im Tempel von Ephesus unter dem Platze, wo die Statue der 
Artemis stand, einen Schatz von Goldornamenten fand, der zur Zeit der 
frühesten Tempelanlage an diese Stelle gelegt zu sein scheint. Man mag 
darüber und über das weitere, was NAVILLE zu der Sache bemerkt, denken 
wie man will: Tatsache ist jedenfalls, daß von Kap. 64 des Totenbuches 
bzw. einer Gruppe von Kapiteln erzählt wird, es sei als Steininschrift 
unter den Füßen des Thot im Tempel von Smun gefunden worden, und 
daß diese Behauptung so fest an dem betreffenden Kapitel haftet, wie 
eine ganze Anzahl Texte aus verschiedenen Zeiten zeigen, daD man sie 
schwerlich für eine Fiktion halten darf. Die betreffende Partie des Toten- 
buchs muß aber jedenfalls in besonderem Ansehen gestanden haben, wes- 
halb man sie unter die Füße des Thot gelegt haben wird. 

Dafür spricht auch die merkwürdige Tatsache, die NAVILLE weiter- 
hin mitteilt. Es existiert nämlich von Kap. 64 noch eine kurze Version, 
welche die Überschrift trägt: „Kapitel um kennen zu lernen die Kapitel 
des Ausgangs aus dem Tage in einem Kapitel“ (Totenb. II PL 132 
BUDGE, the book of the Dead, Text S. 142). Gegenüber der längeren 
Form von Kap. 64, von der oben die Rede war, mit der Überschrift 
„Kapitel vom Ausgang aus dem Tage“ haben wir hier eine zusammen- 
gedrängte Form mehrerer Kapitel vom Ausgang aus dem Tage. Dabei 
findet sich die Beischrift: „Dieses Kapitel wurde gefunden in den Grund- 
mauern von Amihunun durch den Aufseher der Männer, welche die 
Mauer bauten, zur Zeit des Königs Usaphais; seine Figuren sind ge- 
heimnisvoll, niemand hat sie gesehen oder auf sie geblickt.‘“ Was die 
Zeitangabe anlangt, so möchte ich vermuten, daß sie sich nicht, wie 
NAVILLE meint, auf die Zeit der Entdeckung bezieht, sondern dab zu 
übersetzen ist „welche bauten die Mauer aus der Zeit des Usaphais“, das 
heißt, welche die aus der Zeit des Usaphais stammende Mauer renovierten; 
doch habe ich den Text nicht vor mir. NAVILLE sieht hier ein Beispiel 
der Gewohnheit vor sich, Schriftstücke in den Grundmauern der Tempel 
niederzulegen. Wie ausgedehnt diese Gewohnheit war, wissen wir nicht. 
Jedermann sieht die Ähnlichkeit der Notiz mit den Angaben über den 
Fund des sntjwr von Dendera. Eine Nötigung, dieselbe für eine Fiktion 
zu halten, liegt, wie mir scheint, nicht vor. Steht aber hinter der Notiz 
ein wirklicher Vorgang, so haben wir, wie in Dendera,- auch hier den 
Fund eines Schriftstückes in einer alten Mauer, und wenn die Nieder- 
legung dieses Totenbuchtextes auch nicht so naheliegend erscheint, wie 
die des sntjwr von Dendera, so mag Je Ich doch daraus erklären, 
daß der Inhalt jenes Textes besonders wicnüg, und vereunuugzrin, S- 
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schien. Es braucht wohl nicht besonders darauf hingewiesen zu werden, 
daß beide Fälle neben Ähnlichkeiten doch auch beträchtliche Unterschiede 
aufweisen. 

CHEYNE erwähnt an der im Eingange dieses Aufsatzes bezeichneten 
Stelle außer der Beischrift bei der längeren Fassung von Kap. 64 des 
Totenbuchs, die NAVILLE in mehrfachen Versionen mitteilt, noch weitere 
zwei Bücherfundberichte. Erstens findet sich bei einem Kapitel eines 
medizinischen Papyrus im Brit, Museum folgende Rubrik (in Abschrift 
mitgeteilt von BIRCH in Äg. Ztschr. 1871 S. 63): „Dieses Mittel wurde 
entdeckt in der Nacht durch die Hand eines Tempeldieners der Göttin, 
welcher zufällig in der Halle des Tempels der Stadt Tebmut im Geheim- 
gemach dieser Göttin war. Das Land war zu dieser Zeit in Dunkel gehüllt, 
aber der Mond schien voll auf das Buch. Es wurde als ein wertvoller 
Schatz zu Sr. M. dem König Cheops gebracht.‘ In einer Berliner medi- 
zinischen Abhandlung, die BRUGSCH herausgegeben hat, heißt es: „Ge- 
funden wurde sie in alter Schrift in einer Buchlade zu Füßen des Gottes 
Anup von Sekhem in den Tagen der Heiligkeit des Königs von Ober- 
und Unterägypten des Wahrhaftigen‘‘ (vgl. BRUGSCH, Gesch. Ägyptens" 
S. 60; MASPERO, Hist. anc. de l’Orient" S. 57). Ich gebe die bei CHEYNE 
mitgeteilte Übersetzung wieder; doch habe ich die Texte selbst nicht ge- 
sehen. Die erste der beiden Rubriken zeigt Märchenstil. Die zweite 
gibt nüchterne Angaben und zeigt gewisse Berührungen mit der Beischrift 
zu Kap. 64 des Totenbuchs; vielleicht äußert sich NAVILLE einmal näher 
dazu. Ich wüßte nicht, warum sie nicht von einem wirklichen Fund be- 
richten sollte. CHEYNE meint, es sei eine konventionelle Fiktion der 
Priester gewesen, zu sagen, dab ein Buch in einem Tempel gefunden sei, 
um die Autorität des Buches zu stützen. Das ist möglich, beweist aber 
für die einzelnen Fälle nichts, und die Anzahl derselben scheint auch zu 
gering. Sollte es aber eine Stilform gewesen sein, Schriftstücke gelegent- 
lich als in einem Tempel gefunden fingierenderweise zu bezeichnen, so 
würde sich diese Stilform am ehesten daraus erklären, dab es in der Tat 
nichts Außergewöhnliches war, wenn hier und da ein altes Schriftstiick 
gefunden wurde, sei es nun in Tempelmauern, sei es vielleicht auch in 
Tempelarchiven. 

Eine interessante Stelle, die ich bei ERMAN, Ägypten, S. 480 erwähnt 
fand, möchte ich zum Schlusse noch mitteilen. Im Papyrus Ebers steht 
bei einem Arzneimittel (75, 12) die Beischrift: „Siehe das ist ein wirk- 
liches Mittel. Es ist bei einer Revision im Tempel des Wennoke ge- 

funden.“ Auch diese Stelle illustriert das eben Gesagte. 
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Von allem hier vermerkten Material sind für den Alttestamentler 
ohne Zweifel die beiden Denderainschriften am wichtigsten. Doch ver. 
dienen, neben ihnen und mit ihnen, auch all die andern mehr oder weniger 
analogen Fundberichte von Schriftstücken unsere Aufmerksamkeit. Ge- 
wil werden die Kenner ägyptischen Schrifttums noch weiteres Material 
beibringen. Mag dann der oder jener Fundbericht aus im einzelnen Falle 
vorliegenden Gründen nur als eine Stilform mit bestimmter Tendenz er. 
scheinen, so ist uns, wie vorhin bemerkt, doch die Entstehung jener Sti- 
form interessant. In jedem Falle aber haben wir für alles Material dank- 
bar zu sein, welches irgendwie 2 Reg 228 illustriert. Was insbesondere 
die Bedeutung der Denderainschriften nach dieser Richtung hin anlangt, 
so habe ich oben versucht, sie mit Vorsicht und Zurückhaltung abzu- 
schätzen. Der Wert von Analogien bleibt immer ein relativer. Uber 
das andere Material habe ich im wesentlichen nur referiert. Auf keil- 
inschriftliche Stellen einzugehen, die zur Erläuterung des Deuteronomium- 
fundes herangezogen worden sind (vgl. H. WINCKLER in OLZ 1900 
Sp. 376 und KAT3 1903 S. 277; A. JEREMIAS ATAO® 1906 S. 548), 
war nicht Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes. 








! 
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Das Ghain in der Septuaginta II, 2. 


Von Martin Flashar, Berlin. 


2. Nicht T für % bietende Umschriften. 


Die Untersuchung der T für Y bietenden Umschriften mußte sich 
notwendig bis zu einem gewissen Grade in einem logischen Zirkel be- 
wegen. Das Vorkommen des £ in der Sprache der Septuaginta sollte 
nachgewiesen werden. Dies war aber nur dann möglich, wenn es fest- 
stand, dab die Umschriften zum Teil auf einer von richtiger Tradition 
unabhängigen freien Deutung der Namen beruhen. Und diese These 
mußte ja erst durch die Art der Umschrift des % ihrerseits, wenn nicht 
bewiesen, so doch wahrscheinlich gemacht werden. Ich setze der Einfach- 
heit halber in der folgenden Untersuchung die Richtigkeit meiner Auf- 
fassung der Umschriften als zugegeben voraus, und glaube das um so 
eher tun zu dürfen, als mir die Tatsache, dal nur ein Teil der Um- 
schriften auf Tradition beruhen kann, auch von der Beurteilung des Y ab- 
gesehen feststeht (S. 202 ff.). 

Ich glaube, S. 210ff. nachgewiesen zu haben, dab die hebräische 
Sprache dem Arabischen analog zwei Arten des % unterschied, und mehr 
noch, daß die Juden zur Zeit der Übersetzung der Genesis, also etwa im 
3. Jahrhundert v. Chr., den härteren, arabischem ¢ entsprechenden Laut 
noch in einer ganzen Reihe von Worten und Wurzeln deutlich hörten 
und sprachen. Es liegt in der Natur der Sache, dab der negative Teil 
der Untersuchung, nämlich die der nicht I für 9 bietenden Umschriften, 
nicht zu ebenso sicheren Resultaten führen kann. Zwar läßt sich gegen 
die Liste, die R. RUZICKA (ZA Bd. 21, S. 302f.) gibt, manches ein- 
wenden, aber unleugbar fordert der ursprüngliche Sinn einzelner Namen 
ein ¢, ohne dab das Y von den Septuaginta mit [ umschrieben wird. 
Nur ist die Frage, ob man aus dieser Tatsache schließen darf, dab pe 
und & im Hebräischen anders verteilt waren als im Arabischen, oder 
dab die Septuaginta zur selben Zeit das ¢ zum Teil noch sprachen, zum 
Teil schon vergessen hatten. Beide Folgerungen mülten belenuen et 

regen; aber wir sind zu ihnen nur da genöügt, wo ein Name TOR NEED 
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lichem & so häufig oder bekannt war, daß die Septuaginta seine richtige 
Aussprache durch Tradition hätten kennen müssen, oder wo eine Deutung 
unbedingt auf einen ¢haltigen Stamm hätte führen müssen. Auf diese 
beiden Punkte ist daher im Folgenden zu achten. Bei den Namen als, 
für die eine Tradition anzunehmen ist, und es sind deren immerhin eine 
ganze Reihe, hat sich das Augenmerk darauf zu richten, ob der Name 
ursprünglich mit ¢ oder & anzusetzen ist, bei den andern dagegen 
darauf, auf welche Art des 9 eine Deutung (im Sinne der Septuaginta) 
führen mußte. Im letzteren Falle mag die Deutung der Septuaginta 
vielfach das Richtige getroffen haben. Schwierigkeiten bereitet jedoch 
nicht so sehr die Unmöglichkeit, stets eine scharfe Scheidelinie zwischen 
beiden Arten der Umschriften zu ziehen, als vielmehr der Umstand, dab 
bei einigen Namen, für die eine Tradition nicht anzunehmen ist, zweifel- 
haft oder sogar schlechterdings unersichtlich ist, wie sie die Septuaginta 
gedeutet haben können. Zur Beurteilung dieser ‚neutralen‘ Fälle ver- 
gleiche man S. 206. 


"1°58 15.2: der Haussklave Abrahams; derselbe Name auch Ex 184 
und häufig in Chr und Esr. Aussprache und Deutung konnten nicht 
zweifelhaft sein. “WY ist ar. „Je. 

y53 1) 1428: der alte Name für WW¥, nur hier. 2) 36 32 33: der Sohn 
Be‘ors, ein Konig in Edom, nur noch ı Chr 143. 3) 46 21 bis: ein 
Sohn Benjamins, noch Num 2638 1 Chr 767 81. Für 2) ist Badox 
die fast allgemein bezeugte Lesart; dieselbe Form lesen 1428 ADMa-d, 
f-hl(m)n-ptw-ycz Luc Aß€, Bada nur E (fehlt v. 8) ej q(r)suv. 
Dagegen ist für 3) (4621) zweifellos Bada besser bezeugt: so ADM, 
Luc, die meisten Minuskeln, Af, Badak nur: cobz 8!’ Anon? (Var.a 
Anon’). Es scheint hier also derselbe Name verschieden umschrieben 
zu sein: einmal Baday (woraus Balak: vgl. S. 211), das andre Mal Bada. 
Das wäre sehr auffällig: man müßte annehmen, daß beide Namensformen 
ausdrücklich überliefert waren, oder wenigstens eine von beiden, und die 
andere auf einer naheliegenden Deutung beruht. Beides scheint mir aus- 
geschlossen. Weder für den verschollenen Stadtnamen noch für den des 
sonst ganz unbekannten Königs ist eine Tradition wahrscheinlich, wäre 
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn sich kein anderer Ausweg zeigte. 
Eher könnte man meinen, dab 993 3), von dem sich das zahlreiche und 
berühmte Geschlecht der Belaiter ableitete, auf Grund der Aussprache 
dieses Geschlechtsnamens Bohs. umschnieben wurde. Bis V) 2) sie 


dann eben auf eine sehr nahehegendie Deutung zurüsaullluen san. ‚Ss 
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diese Deutung hätte dann, soweit wir sehen können, gerade nicht auf eine 
&-haltige Wurzel (die sich im Hebräischen nicht nachweisen läßt), sondern 
auf 992 = ar. & verschlingen, führen müssen (vgl. Bereä. rab. zu 142°). 
Des Rätsels Lösung scheint mir zu sein, daß auch 1) und 2) ursprüng- 
lich Baia umschrieben war. Wie ist daraus Balax entstanden? Ein 
Leser wurde durch den Basıleug Bada vıog tov Bewp an die ganz ähn- 
lichen Namen in Num 22ff. erinnert und machte aus dem König Bada 
den König Baiax, der dort häufig vorkommt.* Schließlich identifizierte 
man auch infolge eines Mißverständnisses den „König“ Bada Gen 1428 
mit dem König Badak 36 32 und dadurch ist auch Gen 14 in einem 
Teil der Handschriften Balax entstanden. Die Geschichte dieser Um- 
schriften zeigt, wie frühe man schon begann, den Text der Septuaginta 
zu verbessern. 

NY3 3632: Vater des obenerwähnten Edomiterkönigs 993 2) Bewp. 
Derselbe Name kommt sehr häufig als der des Vaters des bekannten 
pyds vgl. unten Anm.* vor und war wohl wie dieser jedem Israeliten 
geläufig. BALL (zu Gen 36 32) vermutet, daß "92 nur eine Nebenform zu 
‘ys (ar. ze) ist und nach Analogie anderer Tiernamen Kamel bedeutet. 
Möglich ist das; aber ebensogut kann Bewp auch auf Deutung beruhen. 
Freilich, wenn "92 „brennen“ wirklich mit ,% „unstillbarer Durst“ und 
y*9 „glühen‘‘ zusammengehört (BARTH, Wurzelunters. S. 67), so müßten 
die Septuaginta in diesem Wort das ¢ nicht mehr gesprochen haben, voraus- 
gesetzt, daß BAENTSCH (zu Num 225) Recht hat: „ein israelitisches 
Ohr hörte aus diesen Namen jedenfalls nichts als Brand und Verderben 
heraus.“ Dieser Satz gilt nur von israelitischen Ohren, die ¢ und & 
nicht mehr unterschieden. Aber die Septuaginta können bei ‘Nya ebenso- 
gut an Dummheit von W3 dumm sein (vgl. TY3 = „.as) gedacht haben: 
der „Prophet“ 0953 stand bei den späteren Juden im denkbar schlechte- 
sten Rufe. 

proys 35 3839. Die Handschriften schwanken zwischen Bada ev swv 

ı Hier heißt es: „seine (So‘ars) Bewohner wurden bei der Umkehrung Sodoms 
verschlungen.“ Auch für den König der besonders nach dem Exil den Juden verhaßten 
Edomiter hätte die Deutung 953 Verderben, Untergang nahegelegen. Vgl. auch Ber:3. 
rab. zu 46 22. 

2 Eine weitere Folge dieser Identifikation war, daß aufmerksamere Leser fanden, daß 
der Vater des Königs Badax ja gar nicht Bewp, sondern cexpwp hieß, und setzten dies 
für Bewp ein: Gen 36 32 A, 1 Chr 14; :Luc. — In Wahrheit ist ja auch 92 j3 „72 gar 
nicht mit P53, sondern mit 193 j3 Dy53 zu identifizieren. Daß dieser häufige und be- 
kannte Name stets Padaap umschrieben wird, spricht gerade dagegen, daß des U ia 
993 Gen 36 ge=E& war und Paday die ursprüngliche {anf Tradition Mermhendig) \bw- 


schrift ist. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 28. 1908. a 
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:Acdghkn-pstvxc2 36, Bakaevwv: Deflim p Luc (Var. A8bqu) 
und Balaevvap:Ey. BAAA- ist wohl aus BAAA- entstanden 
Sys (ar. Uke») war nicht zu verkennen. 

m3 4617 bis, ferner Num 26 44 1 Chr 7 3031; derselbe Name auch 
1 Chr 723 81316 23 1011. Sohn ASers. Bapia. Der ursprüngliche Sinn 
des Namens ist ebenso undurchsichtig, wie die Deutung, die die Septua- 
ginta ihm gegeben haben können. Eine (dann unkontrollierbare) Tradition 
ist für die Umschrift nicht ganz ausgeschlossen, wahrscheinlicher ist mir, 
daß sie auf Grund der matres lectionis ‘ und 7 erraten wurde, wobei das y 
als das häufigere ¢ galt (vgl. S. 206). 

ya 142, nur hier. König von Sodom. Baia: ADbfhlarwy 
Luc 8, Badax: dptxc2 6A Chr, Bada M 8" On und BapAa: ej zeigen, 
daß die ursprüngliche Lesart schon früh unter Einwirkung des im selben 
Verse vorkommenden Bada (Barax) verdorben wurde. Bapa, in Eamov 
(Var. q u) jedenfalls sekundäre Umschrift, könnte als ursprüngliche Um- 
schrift vermutet werden, doch läßt sich nicht Sicheres sagen, zumal auch 
die hebräische Lesart nicht feststeht. Bapa könnte nur „mechanische“ 
Umschrift sein: vgl. ya. 

wa 142, nur hier. König von Gomorra. Bapoa. Sinn und 
Deutung lassen sich nicht finden, — es sei denn, daß die Septuaginta 
den Namen etwa wie Bere&. rab. dutch YW" 3 „weil er der Sohn eines 
Frevlers war‘ erklärt haben. Bapoa ist wohl nach Analogie von 3apva, 
JapyaX u. a. vokalisiert und umschrieben: ein „neutraler“ Fall. 

sy) 31212325 3725; auch außerhalb der Gen. sehr häufig vor- 
kommender Gebirgsname, stets durch [adaad umschrieben. Der Name 
war wohl durch Tradition bekannt. Er bedeutet wahrscheinlich wie ar. 
Salz rauh, steinig, doch scheint dies Wort im späteren Hebräisch als 
Appellativum nicht gebräuchlich gewesen zu sein: Gen 31 41 wird der 
Name als 7% 9} Hügel des Zeugnisses gedeutet. Doch zeigt auch diese 
Etymologie, dab das 9 des Namens ¢ war. Ny hiph. zeugen ist ar. = ol 
wiederkehren (nach BARTH, Wurzelunters. S. 34, gehört zu diesem 7 
ar. Aus etwas kennen). 

191 3627: Zovkap. Vgl. zu diesem korrumpierten Namen Jpy. 

wiy’ 3651418 und ı Chr 135: Sohn Esaus. Die ursprüngliche Les- 
art scheint teovA zu sein. So lesen bdefinpt Luc 8£ (Var. owc2): v. 5, 
befilnrtvc2 Luc 8£:v. ı4, Abeghijlnqrtuvycz2 (s) Luc Aße&£3 
(Var.: Ddfip): v. ı8. Die übrigen Handschriften: ıeovg. Ieoud halte 
ich (wenigstens in v. 18) deshalb für die ursprüngliche Umadar&, «ek 
sich zwar erklären \abt, dab sie unter Kinwitkung, des Aamchensisaente 
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osy‘ entstanden ist und später in teoucg verbessert wurde, aber unerklär- 
lich bliebe, wie aus dem richtigen ıeoug die Lesart teovA entstanden 
sein kann. Das irrtümliche teovA kann natürlich auf keiner Tradition 
beruhen. Die Septuaginta können bei der Umschrift etwa an eine Karitativ- 
form von 5 — ar. Jes oder an eine Form der Verba 919 = ar. ss ab- 
weichen (?) oder Sy" hiph. nützen (ar. se auf einer Höhe Schutz suchen?) 
gedacht haben‘. 

apy" 25 26 und oft. IaxwB. Wenn bei irgendeinem, so war bei 
diesem Namen die Aussprache durch lebendige Tradition bekannt. Der 
Name bedeutet wohl „Er ist listig“. (Eigentlich 5xapy‘: EI ist listig, 
bezw. belohnt? vgl. LUTHER ZAW 21 S. 65). Die Wurzel Spy, die 
dem Namen zugrunde liegt, und auf die häufig (Hos 124 Gen 25 26 
27 36) angespielt wird, entspricht ar. —~ss. 

Sxyow’ 1611 und oft: Iopand. Der Sinn des Namens war nicht 


OP 


zweifelhaft. Yow hören = ar. apw. 

yw> nur 1019: Aaca. Dieser nur hier vorkommende Ortsname ist 
im höchsten Grade verdächtig (vgl. die Kommentare). Ist Aaoa nicht 
etwa ein späterer Nachtrag in der Septuaginta, so können sie ihn nur 
mechanisch umschrieben haben. Eine Wurzel yw? kommt wenigstens 
nicht vor. 

‘IY 2224: Sohn Nahors. Mwya; eigentliche Variante ist nur poya 
aclt (n Anon*). Ich möchte vermuten, dab MOXA aus ursprünglichem 
MOOXA entstanden ist, da sonst w so nicht vorkommt. Der Name 
kommt sonst noch häufig im AT vor, doch wird er sehr verschieden 
umschrieben. In dem einzigen Worte, mit dem sich der Name in Ver- 
bindung bringen ließ, ist das Y = ¢ : "VD = ar. las reiben oder drücken. 
(LAGARDE, Übersicht 329 33 8, vergleicht zu dem verwandten Namen 79% 
ar. JAS er war töricht.) 

sys 422: Tochter Lameks: Noepa:. AEMc-ejl-psd2 A8€ 3; 
voepav: iqruy Phil. Chr. (Var. f.); voeppa: ablwc2 Anon? Luc (g). 
Die Septuaginta leiteten den Namen naturgemäß und wohl auch richtig 


t Selbst wenn ıeovg in v. s und x, ursprünglich sein sollte, folgt daraus nichts für 
eine fehlerhafte Aussprache des ¥. Von einer Gleichsetzung des NP" mit SS 
(WELLHAUSEN, ROBERTSON SMITH) kann m. E. nur insofern die Rede sein, als beide 
Namen Ableitungen des Stammes why = Öle, helfen, sind, wobei dann ein Gottesname 
zu erklären wäre (NOLDEKE ZDMG 40 S. 168). Indessen wird diese Bedeutung des 
Namens, von der die Septuaginta jedenfalls nichts mehr wußten, dadurch zweifelhaft, 
weil die Wurzel wy helfen im Hebräischen nicht nachweisbar it. Die crongs Syst 
wäre 339 Joel 4 11, doch übersetzen die Septuaginta hier suvadgallgede. 

ao 
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wie die ähnlichen Namen ‘3, }]693 u. a. von By lieblich sein = ar. 
Za ab. 

}O¥3 4621. Sohn Benjamins Noepav (w Luc Anon ® lesen voeppay). 
Vgl. mya. 

"By 10212425 11 14151617 Enkel ArpakSads. Eßep. Von diesem 
"2y leiten sich die OY her, wie sicher auch die Septuaginta annahmen. 
Sie schrieben daher eßep, wie sie eßpaıoı schrieben (und sprachen). "Ey 
bedeutet jedenfalls der Jenseitige, mit ar. »» überschreiten zusammen- 
zustellen. Das ¢ ist also richtig erkannt. 

iT -ı) 4 192023: Weib Lameks, 2) 3624101216: Weib Esaus. 
1) Aödda: bedfmprw Luc A Cyr-codd Phil-arm, ada bieten AEM 
aegh-jInogs-vxyc2dz2 883%. 2) Ada (z. T. deklinabel). Adéa, das 
sich schwer erklären läßt, wenn ada auch für 1) ursprüngliche Lesart war, 
könnte auf Tradition beruhen: Sprüche wie Gen 4 2324 lebten gewiß im 
Volksmunde fort. Indessen reicht die Bezeugung für ein sicheres Urteil 
nicht aus und es wäre jedenfalls auffällig, daß die Septuaginta für 2), wo 
sie sicher nicht über eine Tradition verfügten, nicht auch adda schrieben. 
Ebenso läßt sich nichts Sicheres über die Bedeutung der Namen und die 
Deutung, die ihnen die Septuaginta gaben, sagen. Sie könnten an “Y 
Schmuck von 119 schmücken gedacht haben (vgl. GUNKEL u. a. zu 4 19). 
Freilich fehlt für diese Wurzel das ar. Äquivalent, doch wird das J in 
den häufigen Eigennamen, wo sie vorkommt, wie TI, IRYTY, TI u. a, 
nie mit y umschrieben, war also wohl = ¢. 

‘OY 381220 Einwohner der Stadt DITY. OdSoAAapurnc. Die Stadt 
D57% kommt in Jos (Sam ?) Mch Chr Neh vor, von den Septuaginta stets 
OdSo0AAap umschrieben. Diese Umschrift kann sehr wohl auf Tradition 
(bezugsweise lebendiger Kenntnis des Ortsnamens?) beruhen. Nach 
LAGARDE (Übersicht S. 5410) bedeutet oY nach ar. Jos einen Ot, 
zu dem man abbiegt, um verfolgenden Feinden zu entgehen oder Beute 
in Sicherheit zu bringen (das D Rest alter Mimation? Vgl. KAMPFFMEYFR 
in ZDMG 54 S. 361). Das 9 war jedenfalls ¢, eine Wurzel (Jus gibt 
es im Arabischen überhaupt nicht, wohl aber häufig eine Wurzel Js. 
Vgl. ‘ay 1 Chr 27 29, Septuaginta aödkı. 

}9 2810 416: Die Landschaft, in der das Paradies lag. Eödev. Die 
Handschriften lesen zwar durchgängig eSep, doch ist dies wohl eine, 


ı NESTLE (Margin. u. Mater. S. 10) möchte den Namen von einem O93 = ow, 
leise singen, ableiten. Unmöqlich ist das nicht, uber angenichtn det häufigen anderen 
Eigennamen vom Stamme ead unwetacheiniich, Fix Sie Septaaginia eae Dongs 
NESTLEs Deutung des Namens irrelevant. 
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freilich schon sehr frühe Korruptel: auslautendes p und v wechseln 
häufig. Es liegt nahe anzunehmen, dal) dieser Name durch Tradition 
bekannt war. Dazu würde die neuerdings vielfach vertretene Annahme 
stimmen, dab }19 irgendwie mit dem sumer.-assyr. edinu = Steppe zu- 
sammenhängt. Das 9 (= ¢) wäre dann von den Übersetzern der Genesis 
richtig, d. h. nicht wiedergegeben. Eigentümlich kompliziert wird diese 
Sachlage nun dadurch, dab sich 3 2324 19" durch rapadeıoog rng trpueng 
wiedergegeben findet. Schon das ist auffällig, dab die Septuaginta den 
Namen einmal als Eigennamen, das andre Mal als Appellativum gefalt 
haben sollen. Vor allem aber ist 7% Wonne wahrscheinlich mit ar. „os 
Wohlleben, angenehme Lage, gleichzusetzen. Nun würde ja die Umschrift 
edev nicht notwendig beweisen, daß die Septuaginta (der Genesis) in 
17% Wonne das ¢ nicht mehr sprachen, weil eben zum mindesten mög- 
lich ist, dab das nom. propr. |7) mit g anzusetzen ist; aber auffällig wäre 
die Übersetzung rpupr; auf jeden Fall. Ich möchte daher annehmen, 
dab die Übersetzung rpupn 32324 erst sekundär ist. Die ursprüngliche 
Paradiesgeschichte Gen 2 3 sprach nicht vom ]7¥"]3, sondern einfach von 
dem Garten, und zwar dem Jahwes. Ganz entsprechend heißt es Gen 13 10 
nicht }79j23, sondern MM]. Erst Hesekiel (33 35, vgl. 3191618 u. a. 
Joel 23) scheint vom }1Y"P gesprochen zu haben und unter dem Einflub 
dieser und ähnlicher Stellen korrigierte man in Gen 215 32324 ]) zu 
yıy». Darauf, daß die Septuaginta noch den unkorrigierten Text lasen, 
scheint mir zu deuten, dab 215 für }7~"j13 die besten Handschriften 
(AEMmqry 8€€9 Theoph, Phil u. a.) nur ev tw napadeıcw bieten, 
dab die Unziale L tng rpupng auch 3 2324 nicht bietet und an der letzteren 
Stelle eine ganze Reihe von Minuskeln (de hijnpqu) rng rpupng vor 
tov zapadeıcovu lesen. Auch hier läge also ein Zeichen verhältnismäßig 
früher Überarbeitung der Septuaginta vor (vgl. S. 217). | 

yy 1) 1023 (und 1 Chr 117) Sohn Arams, 2) 2221: Sohn Nahors, 
3) 3628 Nachkomme Seirs. Qc ist wohl an allen drei Stellen urspriing- 
liche Lesart, w&, das AMa-ce-jlmoq-wyc2 € 2221 bieten, ist unter 
Einwirkung des danebenstehenden Bavé entstanden, wl (dp Luc #Or-gr 
(Var. nx A) eine sekundäre Korrektur. Nach R. SMITH umfabt pip alle 
Stamme, die denselben Gott se verehrten.“ Da der Name auclı sonst 
im AT vorkommt, wäre eine Tradition nicht ganz ausgeschlossen. Wahr- 
scheinlicher ist, dab die Umschrift geraten ist. 

ny 1022 1419, auch sonst häufig vorkommend, Arkup. DW ist 


* Vgl. die Literatur über den Namen bei Gzs.-BunL. 
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Wiedergabe des assyr. Ländernamens Elamtu (Persien), das 9 also auch 
hier nur Zeichen des Vokalansatzes. Man sollte meinen, der Name hätte 
den Septuaginta bekannt sein müssen, doch spricht das ao: dagegen, 
dies weist auf eine mechanische Theorie hin, die in jedem ‘ einen 
Diphthong sah, wenn nicht eine andere Aussprache ausdrücklich be- 
kannt war. 

DTY 3643 Zapweıv (ebenso I Chr 154 Cod B!). Beide Formen 
haben nichts miteinander zu tun. Wie sie zu erklären sind, gehört nicht 
hierher. 

239 3638 undI Chr 1 49: Vater eines edomitischen Königs. Axoßop. 
Die Deutung lag auf der Hand: “92 (so auch im Neuhebr.) heißt die 
Maus, ar. y>\%» (plur.) dasselbe. 

pony 36 1216: „Enkel“ Esaus (147: popy). Apadnk. Schon dasn 
deutet darauf hin, daß wir hier eine traditionsmäßig bekannte Aussprache 
des häufig vorkommenden Volksnamens vor uns haben. Über die Be- 
deutung des Namens ist nichts bekannt, doch deutet nichts darauf, daß 
das » gleich ¢ zu setzen ist. 

my 1) 362141824 bis 25 bis: Sohn Sib'ons. 2) 36 2029: Sohn Seirs. 
Für 2) ist Ava, v. 20 allgemein, v. 29 gut bezeugt. Verwickelt ist die 
Sachlage für ı). v. 24 lesen die Unzialen, die meisten Minuskeln und 
Verss. wvav (wvac), was auch o]luwvav I Chr 1 4041 B als alt erweist. An 
den übrigen Stellen schwanken die Handschriften (von einer Menge 
Einzelheiten abgesehen) zwischen ava: so die Mehrzahl, und aivav (evav, 
avav), meist bdenptcz Luc. Auf die Entstehung der einzelnen Va- 
rianten einzugehen, würde zu weit führen und für unsere Untersuchung 
zwecklos sein. wvav, unter Einwirkung des vorangehenden wvav (wpav) 
== DIIN entstanden, scheidet überhaupt aus. ava, wohl die urspriing- 
liche Umschrift, ist jedenfalls umschrieben, ohne dab die Septuaginta 
an ein bestimmtes Wort dachten, doch hätten sie den Namen von 
may gebeugt sein = ar. Lis oder my sich abmühen = ar. .,~ ableiten 
können. 

BOY 1013: ägyptisches Volk. Aıveperieip. Diese Umschrift kann 
nur mittelbar auf die hebr. Lesart zurückgehen. Vermutlich haben die 
Septuaginta hier einen ihnen bekannten ägyptischen Namen eingesetzt. 
Für die Untersuchung des 9 kommt diese „Umschrift‘‘ ebensowenig in 
Betracht wie xeteppn für YD ‘MY oder ovdop pavny für MSYD Nowy. 
Auch hier haben die Septuaginta aus den hebräischen Buchstaben 
ägyptische Worte herausgelesen, 0. bh. während Se sont kemlatıum 
Namen hebriische Bedeutungen unterlegten, haben Ste Wer aon us 





richtigen Gefühl heraus, dab es sich ja um ägyptische Namen handle, 
versucht, die Namen eben als ägyptische zu deuten, 

“bY 141324, nur hier: Bundesgenosse Abrahams. Avvav. Falls 
dies ursprünglich ist, könnte man an }3\Y als Vorlage denken. Bei der Un- 
sicherheit sowohl der griechischen wie der hebräischen Form läßt sich 
jedoch nichts Sicheres behaupten. Ein Anlal, das Y als ¢ zu fassen, lag 
auf keinen Fall vor. 

“PY 254: Sohn Midians. Apep. Vel. mD'y S. 215. Falls apep etwa 
schon in der ursprünglichen Übersetzung stand, könnte es auf einer Er- 
klärung des Namens durch "BY, ar. yis Staub beruhen. 

My 23 810 bis 131416 bis 17 259 49 2930 50 ı3: Einwohner Hebrons, 
von dem Abraham die Höhle Machpela kauft. Eppwv. Der Name kann 
durch Tradition bekannt gewesen sein. Wahrscheinlich ist, dab die 
Septuaginta ihn frei umschrieben und an “DY, Staub, dachten (s. o.). 

IPp¥ 3627 Sohn des Eser. Die meisten Handschriften bieten an dieser 
Stelle zwei Namen: ı)Iwukap: AEdeghimnpgs-vy; auf diese Form 
gehen auch die zahlreichen Varianten (Dacfikloxcz2, ıovkan: b Luc 8") 
zurück; in €° 8!? 3 fehlt der Name. 2) Ovxap: d-h,n-prtvy A, oukav 
ADEackgsuxcz6&, fehlt in bil Luc 8'?. Beide Formen beruhen, 
wenn überhaupt ursprünglich, auf Gleichmacherei mit dem folgenden 
Zoukap. Möglicherweise sind sie erst aus diesem Namen „heraus- 
destilliert“, denn Zovxap (hebr. yt) erklärt sich wohl aus einer Kon- 
fundierung der beiden Namen }py1 JIpt zu PM. 

W 38367 4612: Sohn Judas. Hp. Eine Tradition des Namens ist 
nicht ausgeschlossen: die Geschichte Gen 38 war gewil sehr bekannt. 
GES.-BUHL stellt den Namen zu YY munter sein, womit er ar. „. eifer- 
süchtig sein (vgl. „s hei sein) vergleicht. Indessen ist weder sicher, 
dab “"y von Ny abzuleiten, noch daß dies mit & anzusetzen ist. BARTH 
(Etym. Stud. S. 69) vergleicht ar. ‚ VI erwachen. 

“y 4616. Alle Handschriften lesen Anodic oder setzen dies voraus. 
Die etwaige ursprüngliche Umschrift ist unter dem Einfluß des folgenden 
apondız Ko aponkıg korrumpiert und nicht mehr rekonstruierbar. 

‘Py 1017: Bewohner der Stadt Arke. Apoukauog, Die Septuaginta 
setzen wie Sam (schwerlich richtig, da die griechische Form Apxn, ferner 
assyrisch Arka überliefert ist), die Lesart ‘POY voraus. Falls sie bei der 
Umschrift überhaupt an eine hebräische Wurzel dachten, kann es nur PW 
gewesen sein. Freilich ist die Bedeutung dieses Wortes unsicher, doch 
mag man es mit nagen (GES. BUHL) oder ichen KLAR Tag, Übersetun, 
Jedenfalls entspricht ar. 3». 
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wy 2525ff: Hoav. Durch Tradition bekannt. Der eigentliche Sinn 
des Namens ist dunkel, doch zwingt nich:s, ihn mit ¢ anzusetzen. 

psp miuwy 145 Stadt in Basan. Acrapwd Kapvaw. Durch 
Tradition (bzw. Kenntnis des griechischen Namens Actaptn) bekannt. 
Das » in NWWY war zweifellos ¢ (vgl. assyrisch Istar, griechisch 
Actaptn u. 8. w.). 

yw ww s. S. 310 f. 

My Ww 125ff. Dapaw. Die Septuaginta geben wohl die unter den 
Juden übliche Aussprache wieder. MY WD ist ag. per-6 (Großhaus), das y 
also keinesfalls ¢. 

pppy 4711: Ägyptische Landschaft. Papeson. Diese Form ist 
ebenso zu beurteilen, wie atvepetierp, vgl. S. 310 f. 

YYW 146 324 368ff. Zrıp. Durch Tradition bekannt. Wie die 
schon alter Zeit angehörenden Wortspiele 2711: mit 'YYY haarig oder 
Ziegenbock, 25 25 mit "YY Behaarung beweisen, war das 9 des Namens = ¢. 
"yw haarig sein ist ar. ya. 

yo! 2933: Zupewv. Durch Tradition bekannt. Der Name ist eine 
Kurzform zu 5xyow* oder ähnl. Daß er mit yow irgendwie zusammen- 
hing, war nicht zu verkennen: vgl. Gen. 29 33: mm YOW “3. Yow ist 
ar. Lem. 

yi 38 212: Nach dem hebräischen Text der kanaanäische Schwieger- 
vater Judas, nach LXX Judas Weib, Zava; die Var. sind unwesentlich. 
Die Septuaginta scheinen an MY Hilfegeschrei gedacht zu haben, doch 
fehlt bei dieser Wurzel YW das ar. Äquivalent. 

“yaw 1010 II 2 1412: Name für das Land Babylonien. Zevvaap 
scheint die bessere Lesart zu sein, doch bieten eine Reihe von Hand- 
schriften, wenn auch nicht gleichmäßig an allen Stellen, die Lesart 
cevaap. Eine Tradition der Aussprache ist für den Namen nicht wahr- 
scheinlich, jedenfalls ist es möglich, daß die Septuaginta, wie auch eine 
ganze Reihe von Erklärungen in Beres. rab., in Yaw das hebräische 
Wort "93 zu finden meinten. "93 Knabe ist jedenfalls mit g anzusetzen, 
mag es mit "2 knurren (ar. „a5 schnarren) oder schütteln (ar. ‚ss von 
einer Ader, aus der das Blut hervorquillt?) zusammengehören (GES.-BUHL). 

yaın 4613: Sohn Isaschars. Owia ist die bestbezeugte Lesart, auf 
die wohl auch Yoda: acmcz und dwAav: bw Luc zurückgehen. Die 
Bedeutung des Namens war klar: nYn ist als Appellativum Wurm. Ob 
die Wurzel yor nagen mit ¢ anzusetzen ist, AL sch ct sagen, un 
spricht nichts dagegen. im Arabischen Air das NN ort. 
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y3on 36 122240 und I Chr 1 363951: Weib des Elifaz. Von einzelnen 
Flüchtigkeitsfehlern abgesehen ist Oajpıva die allgemein überlieferte Lesart. 
Eine Tradition ist kaum anzunehmen, da der Name ganz unwichtig ist 
und nur hier vorkommt. Die Septuaginta dürften an eine Form des 
Verbum 32 zurückhalten, ar. a gedacht haben. 


Unter den nicht T für 9 bietenden Umschriften der Genesis war 
keine einzige, wo wir mit Sicherheit ein T' hätten erwarten müssen. Wo 
man berechtigt ist, das Vorhandensein einer Tradition der Aussprache 
anzunehmen, zeigt sich, daß das % ursprünglich ¢ war, wenigstens ist 
das Gegenteil nicht zu beweisen. Wo dagegen eine Tradition ausge- 
schlossen oder wenig wahrscheinlich ist, liegt entweder eine mehr oder 
weniger richtige Deutung der Umschrift zugrunde, oder eine rein mecha- 
nische Theorie, die bei nicht deutbaren Namen das % als das häufigere ¢ 
auffabte. 

Auch dieser negative Teil der Untersuchung bestatigt also, soweit 
ein sicheres Urteil hier möglich ist, daß zur Zeit der Übersetzung der 
Genesis ¢ und ¢ noch in derselben Weise unterschieden wurden, wie es 
die Analogie des Arabischen im ursprünglichen Hebräisch erwarten läßt. 
Ob dieser Tatbestand in allen Teilen der Septuaginta derselbe ist, bzw. 
ob schon in die Zeit, innerhalb der die späteren Bücher übersetzt wurden, 
das Aussterben des ¢ fällt, kann nur eine Untersuchung der einzelnen 
Bücher der Septuaginta zeigen. 

Die vorliegende Arbeit versucht, die Frage nach dem Vorkommen 
des £ im Hebräischen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (ca, 250 bis 
200 v. Chr.) zu entscheiden. Daneben war es mir aber von großer 
Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, dab die Septuaginta auch da, wo sie in 
den Umschriften einen altertümlichen Lautbestand bieten, durchaus nicht 
immer die ursprüngliche Aussprache des betreffenden Namens wieder- 
geben, sondern diesen vielfach willkürlich gedeutet haben. Die beiden 
Eventualitäten: Tradition oder freie Umschrift (Deutung) sind daher bei 
jedem Namen sorgfältig zu berücksichtigen, ehe man Schlüsse aus der 
Umschrift zieht: Diese Erkenntnis ist nur zu häufig von denen unberück- 
sichtigt gelassen, die sich mit den Umschriften der Septuaginta be- 
schäftigt haben. 


|Abgeschlossen 15. Juli 1908. 
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